FOLIA PRAEHISTORICA POSNANIENSIA T. XX VIII - 2023
WYDZIAL ARCHEOLOGII, UAM POZNAN — ISSN (Online) 2450-5846, ISSN (Print) 0239-8524
https://doi.org/10.14746/fpp.2023.28.09

,TAKIE JAK W RZECZYWISTOSCI”.
OBRAZ FOTOGRAFICZNY —
OBIEKTYWNE ODWZOROWANIE
CZY SUBIEKTYWNA KREACJA?
FOTOGRAFIA W BADANIACH ARCHEOLOGICZNYCH

“AS THEY ARE IN REALITY”. PHOTOGRAPHIC IMAGE —
OBJECTIVE REPRESENTATION OR SUBJECTIVE CREATION?
PHOTOGRAPHY IN ARCHAEOLOGICAL RESEARCH

Malgorzata Markiewicz

Instytut Archeologii i Etnologii PAN
Osrodek Badan nad Kulturg Péznego Antyku i Wezesnego Sredniowiecza
ul. Wigzienna 6
50-118 Wroctaw
m.markiewicz@iaepan.edu.pl

ABSTRACT: The article reviews the current state of knowledge on photography and the use of photo-
graphs in archaeological research. The discovery of photography was a breakthrough in the history of ar-
chaeology. The mechanical method of image registration, considered to be devoid of subjective human in-
tervention, was supposed to guarantee the neutrality and objectivity of the visual representation. Belief in
realism of photography has led to it becoming the primary form of documentation in archaeology, for both
the research process and the relics themselves. This article will attempt to answer the question of whether
we can trust the reality captured by the photographer? The reading of a photograph is done through cul-
turally shaped codes. The ability to decipher those codes depends on the knowledge and experience of the
recipient. The photographic image relies on the photographer’s subjective view of the subject, as well as
the medium used, which influences the nature of the representation.
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Kazdy obraz opisuje czyjes$ spojrzenie na cos.

D. Hockney (2022, 8)

Wynaleziona w XIX wieku fotografia w szczegdlny sposob wptyneta i do dzis wy-
wiera wptyw na nasz sposob postrzegania i dos§wiadczania $wiata. Utrwalenie przemija-
jacej rzeczywistosci za pomocg Swiatla, ,,zamrozenie” obserwowanej sceny, wydawato
si¢ prawdziwym cudem. Lustrzane odbicie, chemicznie zapisane na szkle lub papierze,
byto spelnieniem odwiecznego marzenia ludzi, zeby wykreowac swiat, ktory byltby tak
prawdziwy jak $§wiat rzeczywisty. Do momentu wynalezienia fotografii przeszto§¢ moz-
na byto utrwali¢ wylacznie za posrednictwem stéw lub namalowanych obrazéw. Diugi
i kreatywny proces malowania wizerunkow mogt by¢ zastapiony szybkim, mechanicz-
nym i chemicznym procesem tworzenia zdj¢¢. Interpretacja w malarstwie czy rysunku
zostala przeciwstawiona realizmowi obrazéw fotograficznych. Wynalezienie fotografii
to narodziny jezyka, ktory umozliwit nowy rodzaj komunikacji wizualnej. Wielokrotne
powielanie zdj¢é, ich niczym nieograniczone rozprzestrzenianie si¢, stworzyto nowa wi-
zualng rzeczywistos$¢, ktora stata si¢ czgscig naszej kultury (Scheps, 2007, s. 4-5).

Zawarte w tytule stwierdzenie ,takie jak w rzeczywisto§ci” nawiazuje do stow
Frangois Arago z 19 sierpnia 1839 roku, ktére wypowiedziat podczas prezentacji dage-
rotypii' na spotkaniu Akademii Nauk i Akademii Sztuk Pigknych w Paryzu. W swoim
przemowieniu podkreslit znaczenie tego odkrycia dla sztuki i nauki. Zwrdcil uwage
na szczeg6lng przydatno$é dagerotypii w archeologii ,,Skopiowanie milionéw hie-
roglifow, ktore takze od zewnatrz pokrywaja wielkie zabytki Teb, Memfis, Karnaku
i innych, wymagatoby dziesi¢cioleci i catego zastgpu rysownikow. Dzieki dagerotypii
wystarczy jedna osoba, aby z powodzeniem wykonac te ogromna prace. Wyposazmy
Instytut Egipski w dwa lub trzy aparaty Daguerre’a, a niedtugo niezliczone hieroglify,
takie jak w rzeczywistosci, zastapia te, ktére sg teraz wymyslone lub niedoktadnie
przerysowane” (Arago, 1839, s. 28-30; Bohrer, 2011, s. 28). F. Arago zauwazyl, ze
dagerotypia jest nie tylko wydajna, ale co najwazniejsze, wiernie oddaje wszystkie
szczegoty. Wykonane wizerunki sa ,.takie jak w rzeczywisto$ci”, czyli nie sg one za-
lezne od talentu rysownika, jego subiektywnej kreacji odwzorowywanego artefaktu.

Na przetomie XIX i XX wieku, gdy archeologia uzyskata dojrzalo$¢ naukows,
uswiadomiono sobie koniecznos$¢ rozpoczgcia systematycznych poszukiwan i doku-
mentacji zrodet archeologicznych. Zdano sobie sprawe z tego, ze ewidencja zabyt-
kéw ma na celu nie tylko §wiadomy rozwoj dziatalno$ci naukowej, ale takze objecie
ochrong dziedzictwa kulturowego (Kobylinski, 2005, s. 7). Prace wykopaliskowe
majg charakter destrukcyjny. Dlatego tez niezwykle istotne jest zadbanie o odpowied-
nig naukowa dokumentacje¢ odkry¢. Narzedziem, ktére wspomaga archeologi¢ w tych
dziataniach, jest fotografia. Wynalezienie jej byto przetomem w historii archeologii
(Bohrer, 2011, s. 27-68; Shanks, Svabo, 2013, s. 89; Rekowska, Nowakowski, 2019,
s. 602). ,,Mechaniczny” sposob rejestracji obrazu, uwazany za pozbawiony subiek-
tywnej ingerencji cztlowieka, miat zagwarantowac neutralno$¢ i obiektywnos$¢ przed-

' Wigcej o dagerotypii w dalszej czesci artykutu.
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stawienia wizualnego. Wiara w realizm fotografii spowodowala, ze w archeologii
stata si¢ ona podstawowa formg dokumentacji procesu badawczego, jak i zabytkéw
(Raczkowski, 2001, s. 128, 132; 2012, s. 86-87; 2017, s. 12).

Socjolog K. Olechnicki (2003, s. 116) stwierdzil, ze ,,Fotografia jest obrazem, obraz
za$ — to wszystko, co jest umystowym wytworem wizualnego wrazenia, odbieranego
przez cztowieka. Jednak, jak wiemy, postrzeganie nie jest wylacznie zdolno$cig natural-
ng, biologiczng, lecz takze ksztaltowang spotecznie”. Odczytanie zdjecia nastepuje za
posrednictwem kodéw uksztattowanych kulturowo, a umiejetnos¢ ich odszyfrowania
uzalezniona jest od wiedzy i doswiadczenia odbiorcy. Obraz fotograficzny zalezny jest
od subiektywnego ogladu przedmiotu przez fotografa, ale takze od uzytego medium,
ktére ma wptyw na charakter przedstawienia (Raczkowski, 2001, s. 145; 2004, s. 156).
Zatem, czy mozemy ufa¢ rzeczywistosci utrwalonej przez fotografa?

HISTORIA FOTOGRAFII W ZARYSIE

Efekt projekcji obrazu rzeczywistego za pomocg $wiatta znany byt juz w antyku.
Zarowno Arystoteles w Problemach (XV, 11), jak i Euklides w Optyce zaobserwowali
mozliwo$¢ powstawania obrazow po przejsciu promieni stonecznych przez niewielki
otwor. Zjawiskiem wystepujacym w camera obscura interesowano si¢ takze w Chi-
nach za panowania dynastii Han (206 p.n.e — 220 n.e.). Wazne obserwacje w tym
kierunku poczynit arabski fizyk i matematyk Alhazen (Ibn al-Hajsam/Ibn al-Hajtam)
z Basry w dziele Optyka (1027) oraz juz w renesansie Leonardo da Vinci (1452—-1519).
Podobnie jak wizerunek odbity w lustrze, obraz z camera obscura byt §cisle zwigzany
z terazniejszoscia. Ten optyczny przyrzad rzutowal obraz projekcyjny, lecz go nie
rejestrowat (Konik, 2013, s. 289, 293-295; Shanks, Svabo, 2013, s. 91-92; Smith,
2019, s. 190; Sieja, 2022). Jak to okreslit David Hockney (2006, s. 200), ,,Wynala-
zek fotografii oznaczat w istocie wynalezienie chemikaliow, dzigki ktérym rzutowana
sceng mozna bylo zatrzyma¢ wewnatrz camery. Ale obrazy rzutowane w camerach
ogladano przez setki lat, zanim to si¢ stato”.

Fotografia powstata dzigki odkryciu substancji §wiatloczulej, zdolnej do utrwa-
lenia obrazu §wietlnego utworzonego w ciemni optycznej. W 1556 roku Georg Fa-
bricius zaobserwowat, ze chlorek srebra zaczernia si¢ pod wptywem promieni sto-
necznych. Odkrycie to wykorzystat w 1727 roku Johann Heindrich Schulze, ktéry
uzyskat odwzorowanie obrazu na emulsji $§wiattoczutej sporzadzonej z chlorku srebra
na podkladzie z biatej kredy. Do odwzorowania obrazu uzyt szablonu wykonanego
z nieprzezroczystego materialu. Emulsje przykryta szablonem z wycigtym obrazem
naswietlat na stonicu. Dzigki temu zabiegowi otrzymat pierwszy, niedajacy si¢ jeszcze
utrwali¢, obraz fotograficzny. W 1826 roku Francuz Joseph N. Niépce jako pierwszy
otrzymat wizerunek na cynowej ptytce powleczonej warstwa asfaltu syryjskiego (Wi-
dok z okna w Le Gras). J. N. Niépce nazwal utrwalanie obrazu na ptytce heliografia,
czyli ,,pismem stonecznym”. Zdjgcie to nie bylo doskonate i wymagalo naswietla-
nia przez 8 godzin, dlatego za wlasciwg date wynalezienia fotografii uwaza si¢ rok
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1839, w ktorym Francuz, Louis J. M. Daguerre uzyskal obraz fotograficzny poprzez
dzialanie opar6w jodu na miedziang ptytke pokryta srebrem. Metoda ta, nazwana od
nazwiska odkrywcy dagerotypia, pozwalala na otrzymanie zdjg¢cia tylko w jednym
egzemplarzu. Utworzony na ptytce wizerunek byt od razu obrazem pozytywowym
(Ciotkosz, Miszalski, Oledzki, 1978, s. 11; Sontag, 2017, s. 169; Smith, 2019, s. 46,
191; Kobylinski, 2005, s. 23).

W tym samym czasie co Daguerre nad obrazami tworzonymi przez $§wiatlo pra-
cowat angielski uczony William Henry Fox Talbot. Wynaleziona przez niego metoda
utrwalania obrazu nazywana jest kalotypia (z grec. kolos ,,piekny” i tupos ,,wrazenie”)
lub talbotypig (od nazwiska wynalazcy). W ciemni optycznej naswietlat on papier
powleczony azotanem srebra, dzigki temu po wywotaniu kwasem galusowym uzy-
skat obraz negatywowy. Naswietlajgc z kolei poprzez negatyw arkusz papieru pokryty
warstwa chlorku srebra, otrzymywat obraz pozytywowy. Zabieg ten pozwalal na uzy-
skanie dowolnej liczby odbitek. Termin ,,fotografia”, pochodzacy z jezyka greckiego
1 oznaczajacy ,,rysowanie $wiattem”, bedacy okresleniem dla procesu uzyskanego
przez Talbota, wprowadzit w 1839 roku John Herschel. Od tego momentu nastgpit
szybki rozwoj techniki fotograficznej. Wkrotce ptytki srebrne i arkusze papieru za-
stgpiono plytkami szklanymi powleczonymi warstwa swiattoczuta. Do preparowania
ptytek, przed wykonaniem zdjecia, potrzebna byla przeno$na ciemnia fotograficzna.
W 1871 roku R. L. Maddox zastgpit mokre ptytki suchymi, przez co wyeliminowat
stosowanie przenosnej ciemni. Kilka lat pdzniej, w 1883 roku, George Eastman wpro-
wadzit film zwojowy, co spowodowato zmniejszenie ci¢zaru aparatow fotograficz-
nych. Powotal on firm¢ Kodak i wprowadzit do sprzedazy amatorski aparat fotogra-
ficzny Brownie, ktorego niewysoka cena spowodowala upowszechnienie fotografii
(Ciotkosz i in., 1978, s. 11-12; Dorrell, 1994, s. 1; Kobylinski, 2005, s. 23-24; Sieja,
2022). Pierwsze trwate kolorowe zdjecie przedstawiajace tartanowa wstgzke zostato
wykonane w 1861 roku przez szkockiego fizyka Jamesa Clerka Maxwella. W 1907
roku Auguste i Louis Lumiére — pionierzy kinematografii — rowniez zaprezentowa-
li barwny proces fotograficzny. Kolor uzyskiwali dzigki, barwionym na niebiesko,
zielono i pomaranczowo, mikroskopijnym ziarnom mgaki ziemniaczanej. Przez lata
naukowcy starali si¢, aby wierno$¢ barw na fotografii byta jak najlepsza. Wszelkie
wady wyeliminowano w 1935 roku, kiedy wynaleziono w USA kolorowy film fo-
tograficzny Kodak Kodachrome, idealnie odzwierciedlajacy kolory i zapewniajacy
doskonatg ostro$¢ obrazu (Smith, 2019, s. 199, 207; Sieja, 2022).

Kolejny przetom w historii fotografii nastapit w 1969 roku, gdy Willard S. Boyl
i George E. Smith z Bell Telephone Laboratories wynalezli matryce §wiatloczulg
CCD. Matryca to urzadzenie, ktéore umozliwia rejestrowanie wizerunku w postaci
cyfrowej (Smith, 2019, s. 215; Sieja, 2022). Od tego momentu nastgpit gwattowny
rozw0j fotografii digitalnej, bedacej obliczeniowa symulacja cyfrowych danych po-
chodzacych z czujnika aparatu (Mirzoeff, 2016, s. 33). Aparaty fotograficzne, ktore
rejestrujg obrazy w postaci binarnych plikoéw zapisywanych na no$niku elektronicz-
nym, zmienity oblicze technologii wizualnych w XXI wieku. Za sprawg coraz lep-
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szych aparatéw i odpowiednich aplikacji instalowanych w telefonach komoérkowych
(smartfonach) mozemy wykonywa¢ zdjecia wysokiej jakosci.

Fotografia towarzyszy nam na kazdym kroku. Obserwujemy zalew wizerunkéw
w naszej codziennosci, a obraz staje si¢ podstawowym $rodkiem miedzyludzkiego
porozumiewania si¢ (Gombrich, 1990, s. 312). Jak to okreslit fotograf A. Feininger
(2012, s. 427), ,,Fotografia to mowa w obrazach, jedyny jezyk rozumiany na caltym
Swiecie”. Zdjecia ,,czyta si¢” jednym spojrzeniem. Dlatego tez, stowa zaczynaja traci¢
na znaczeniu. Czytanie zostaje wypierane przez mowe obrazow. W nowoczesnym
spoteczenstwie dominujagcym typem dziatalnosci staje si¢ produkcja i konsumpcja
obrazow. Wizerunki coraz czes$ciej wptywaja na nasze wymagania wobec rzeczywi-
stosci (Sontag, 2017, s. 162).

FOTOGRAFIA W BADANIACH ARCHEOLOGICZNYCH

Pierwsze dagerotypie zabytkow archeologicznych wykonat w latach 1841-1844
Joseph-Philibert Girault de Prangey podczas swoich podrozy do Grecji, Turcji, Pa-
lestyny, Syrii i Egiptu. Pézniej w jego $lady poszli m.in. Maxime Du Camp, Emile
Béchard i Francis Frith, utrwalajagc wizerunki stanowisk archeologicznych Bliskiego
Wschodu (Dorrell, 1994, s. 2-3; Vandermeulen, 2014, s. 32; Rekowska, Nowakow-
ski, 2019, s. 603—-604). W latach 1890—1900 fotografie Egiptu, m.in. §wigtyni w Kar-
naku (ryc. 1), wykonat Lukasz Dobrzanski, wspotpracownik ,, Tygodnika Ilustrowa-
nego” (Muzeum Historii Fotografii w Krakowie: https://mufo.krakow.pl/ [dostep:
20.01.2023]).

Oficjalne uzycie fotografii podczas wykopalisk archeologicznych miato miejsce
w Egipcie w latach 1842-1843. Badania prowadzil wowczas niemiecki egiptolog
Karl Richard Lepsius (Dorrell, 1994, s. 4; Bohrer, 2011, s. 28). Natomiast pierwsza
naukowa publikacja zawierajagca zdjecia z prac wykopaliskowych dotyczyta austriac-
kich badan na Samotrace (Conze, Hauser, Niemann, 1875).

Najwcezesniejsze zdjecie lotnicze ukazujace stanowisko archeologiczne powstato
w 1896 roku i przedstawia Forum Romanum w Rzymie. Zostalo ono wykonane przez
wloskich inzynieréw wojskowych. W 1906 roku, w trakcie ¢wiczebnych lotow balo-
nami wojskowymi w Anglii, porucznik P. H. Sharpe wykonat fotografie uko$ne i pio-
nowe zabytku megalitycznego w Stonehenge na réwninne Salisbury (Bewley, 1997,
s. 12; 2000, s. 3; Kobylinski, 2005, s. 25). Prekursorami prospekcji lotniczej w czasie
I wojny $wiatowej byli m.in.: T. Wiegand — dzigki ktéremu powstaty zdjgcia lotnicze
ruin péznorzymskich i bizantyjskich na obszarze Negewu i Synaju; G. A. Beazley —
dzialajacy na terenie Mezopotamii oraz A. Poidebard — badacz limesu rzymskiego
w Syrii. Archeolog brytyjski O. G. S. Crawford w 1922 roku zinterpretowat zdje¢cia
lotnicze systemow starozytnych pél z roznych okreséw. Jego badania daly poczatek
naukowej metodzie archeologii lotniczej (Kobylinski, 2005, s. 26-27 — tam dalsza
literatura).
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Ryc. 1. Lukasz Dobrzanski. Dwaj me¢zczyzni w ruinach. Fotografia Zelatynowo-srebrowa na szkle
z konca XIX wieku. Fotografia ze zbior6w Muzeum Fotografii w Krakowie (nr inw. MHF 3784/
1I): https://mufo.krakow.pl/ [dostep: 20.01.2023]

Fig. 1. Lukasz Dobrzanski. Two men in the ruins. Gelatin-silver photograph on glass from the late
19th century. A photograph from the collection of the Museum of Photography in Krakow (no.
MHF 3784/11): https://mufo.krakow.pl/ [access: 20.01.2023]
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W jednym z najstarszych podrecznikow (1924) poswieconych fotografii w arche-
ologii, George Andrew Reisner, badacz nekropolii w Gizie, zauwazyl, ze ,,Gléwnym
zastosowaniem fotografii jest rejestrowanie faktow ujawnionych przez umiej¢tnie
prowadzone wykopaliska i prawidlowe obserwacje wyszkolonych badaczy” (Manu-
elian, Reisner, 1992, s. 1-34; Vandermeulen, 2014, s. 33). Docenienie fotografii jako
narzgdzia do dokumentacji prac terenowych bylo przelomowe w historii archeologii.
Wkrétce potem fotografie coraz czesciej stosowano podczas badan, a fotografowie
stali si¢ statymi cztonkami zespotow wykopaliskowych oraz pracownikami instytu-
tow badawczych. Jednak proces dostosowania fotografii do potrzeb archeologii w po-
szczegoOlnych krajach nie przebiegal w ten sam sposéb. Decydowaly o tym trady-
cje prowadzenia wykopalisk, charakter badanych stanowisk i odkrywanych na nich
zabytkow. Zastosowanie zdje¢ do dokumentacji badan stanowisk prehistorycznych
w Europie bylo znacznie pdzZniejsze niz w przypadku archeologii klasycznej. W tym
czasie wyniki prac wykopaliskowych prowadzone na tym obszarze nie budzity takie-
go zainteresowania jak np. starozytna architektura Orientu. Poza tym w przypadku
niektorych zabytkow, na przyktad zapinek czy bogato zdobionej ceramiki (ryc. 2),
publikowanie kolorowych litografii, zamiast nie do konca jeszcze doskonatych tech-
nicznie fotografii, byto bardziej zasadne, poniewaz na rycinach mozna bylto odda¢
wszelkie szczegoty (Rekowska, Nowakowski, 2019, s. 611-612).

W Polsce pierwsze fotografie zabytkéw archeologicznych wydane zostaty na ta-
mach Wiadomosci Archeologicznych w latach 70. XIX wieku (ryc. 3). W artykule
A. Szumowskiego (1876) zaprezentowano w tej formie grot z napisem runicznym
odkryty w grobie kultury przeworskiej w Suszycznie koto Kowla (Kaczanowski, Ko-
ztowski, 1998, s. 291, ryc. 153; Rekowska, Nowakowski, 2019, s. 601, 609-612).
Rowniez Gotfryd Ossowski w 1882 roku opublikowal jedne z najwczes$niejszych
fotografii zabytkow. Na zdjeciach umieszczonych w sprawozdaniu z badan jaskin
w okolicach Manikowa koto Krakowa znajduja si¢ kos$ciane zoomorficzne i antropo-
morficzne przedmioty. Niestety po latach okazaty si¢ one falsyfikatami (Obuchowski,
2001, 34-37).

Fotografie z poczatku XX wieku, na ktorych utrwalono miejsca wykopalisk,
zabytki oraz 6wczesnych badaczy, przechowywane sg w archiwach muzedw i in-
stytutow naukowych. Przyktadem jest archiwum Muzeum Archeologicznego w Po-
znaniu, gdzie znajduja si¢ szklane ptytki pokryte emulsja zelatowo-srebrowa. Zdje-
cia wykonane przez niemieckich badaczy majg niezwykla wartos¢ poznawcza dla
historii archeologii nie tylko w Polsce, ale i Europie. W archiwum zachowaty si¢
fotografie m.in. z eksploracji grobu popielnicowego z Gutowa, pow. pleszewski
z 1905 roku, badan wykopaliskowych z Gérczyna (obecnie dzielnica Poznania)
7 1904 roku i prac terenowych z Drzonka, pow. sremski z 1906 roku (http://old.mu-
zarp.poznan.pl/pawp/gallery.php?id=poczatki_archeologii [dostep: 20.01.2023]).
Juz od lat 30. XX wieku coraz powszechniej zacz¢to uzywaé aparatéw fotograficz-
nych do wykonywania dokumentacji prac wykopaliskowych. Zdjecia sporzadzano
m.in. w trakcie badan na Ostrowku w Opolu (Bukowska-Gedigowa, Gediga, 1986,
s. 12) oraz innych stanowiskach na Gérnym Slasku, tj. §redniowieczny Bytom oraz
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Ryc. 2. Litografia Oscara Brunna z monografii: M. Zimmer, 1889. Die bemalten Thongefdfse Schlesiens
aus vorgeschichtlicher Zeit. Breslau: Verlag von Max Woywod

Fig. 2. Lithograph by Oscar Brunn from the monograph: M. Zimmer, 1889. Die bemalten Thongefdfse
Schlesiens aus vorgeschichtlicher Zeit. Breslau: Verlag von Max Woywod
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Ryec. 3. Fotografia grotu z napisem runicznym z arty-
kutu A. Szumowskiego. Wiadomosci Archeologiczne,
t. 3 (1876)

Fig. 3. Photograph of the arrowhead with a runic in-
Satien o bk 00 Xiuh, scription from the article by A. Szumowski. Wiadomo-
' sci Archeologiczne, vol. 3 (1876)

cmentarzyska w Choruli i Nowej Cerekwi (Tomczak, 2013, s. 258, 259, 292-297).
Jednak to badania reliktoéw osady z wczesnej epoki zelaza w Biskupinie uznaje si¢
za pionierskie pod wzgledem wykorzystania catego zestawu metod fotograficznych
w polskiej archeologii. Zdjecia pionowe i ukos$ne elementéw konstrukcyjnych bu-
dowli wykonywano zar6wno z ziemi, w tym ze specjalnie przygotowanych plat-
form oraz drabin, jak i z powietrza. Przed Il wojng §wiatowg na terenie wykopalisk
postawiono barak przeznaczony m.in. na ciemni¢ oraz hangar do przechowywania
balonu, ktéry stuzyt do sporzadzania zdje¢ z wysokosci (Kopiasz, Drzewicz, Gro-
chulska, Piotrowska, 2017, s. 17-23).

Koniec lat 30. XX wieku to rowniez poczatek w Polsce wykorzystania fotografii
lotniczej do dokumentacji stanowisk archeologicznych. Pierwsze zdjecia z powietrza
powstaly z inicjatywy Konrada Jazdzewskiego w trakcie prac terenowych prowadzo-
nych przez Jozefa Kostrzewskiego. Zdjecia sporzadzono w 1929 roku z hydroplanu
podczas badan neolitycznej osady w Rzucewie. W 1935 roku, dzigki dgzeniom Wta-
dystawa Kowalenki, wykonano zdjecia lotnicze wezesnos$redniowiecznych grodzisk
wielkopolskich. W tym samym roku powstaly tez fotografie z ,,lotu ptaka”, ukazu-
jace badania archeologiczne prowadzone na osadzie w Biskupinie (Rajewski, 1959,
s. 281, 283; Gassowski, 1970, s. 207-208; Lawecka, 2003, s. 57; Kobylinski, 2005,
s. 29; Kopiasz i in., 2017, s. 19-23; Piotrowska, 2020, s. 53—56). Zdjecia pionowe
rozlegtych wykopalisk wykonywane byly z aparatu fotograficznego podwieszonego
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do balonu na uwi¢zi. Pomystodawcag takiego rozwiazania byt Zdzistaw Rajewski, po-
magat mu Wojciech Kocka. Razem zaprojektowali niewielki balon napelniany wodo-
rem o §rednicy 3 m. Wykonywano nim zdjecia do putapu wysokosci 150 m (ryc. 4).

Ryc. 4. Balon nad terenem badan archeologicznych osady w Biskupinie. Ar-

chiwum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu (nr inw. 790): http:/www.old.

muzarp.poznan.pl/muzeum/muz_pol/Arena/Biskupin/fot0790_pl.html [dostep:
20.01.2023]

Fig. 4. A balloon over the archaeological excavations of the settlement in Bisk-

upin. Archives of the Archaeological Museum in Poznan (no. 790): http:/www.

old.muzarp.poznan.pl/muzeum/muz_pol/Arena/Biskupin/fot0790_plL.html [ac-
cess: 20.01.2023]
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Fotografie lotnicze Biskupina powstaly takze z innych obiektow latajacych, tj. balonu
obserwacyjnego, balonu wolnego ,,Pomorze” oraz samolotow. Za pomoca balonu ob-
serwacyjnego wykonano rowniez fotografie Gniezna i Poznania, gdzie w tym cza-
sie prowadzono badania wykopaliskowe (Kobylinski, 2005, s. 33—41). Po Il wojnie
$wiatowe] w latach 1958-1959 za pomocg helikopterow sfotografowano m.in. pola,
na ktorych odbyta si¢ bitwa pod Grunwaldem, osade w Biskupinie oraz grodziska ma-
zowieckie (Rajewski, 1959, s. 283; Kobylinski, 2005, s. 44-45). Od lat 60. XX wieku
(zwlaszcza w latach 1965—-1966, w zwigzku z obchodami Tysiaclecia Polski) nastg-
pito nasilenie akcji wykonywania zdj¢¢ z helikopterow (Kobylinski, 2005, s. 52-56).
Od tego momentu coraz czgéciej wykorzystywano obiekty latajgce do rozpoznawania
zasobow dziedzictwa archeologicznego. W latach 90. XX wieku stosowany w ba-
daniach rekonesans lotniczy stat si¢ waznym narzedziem w warsztacie archeologa.
Obserwacja z ,,lotu ptaka” pozwala zidentyfikowa¢ obiekty archeologiczne na i pod
powierzchnig ziemi oraz pod wodg. Fotografie lotnicze stuzg juz nie tylko odkrywa-
niu nowych stanowisk i tworzeniu dokumentacji konserwatorskiej. Dzigki interpreta-
cji zdje¢ wykonywanych z powietrza archeolodzy maja szersze spojrzenie na procesy
osadnicze. Moga bada¢ zwiazki pomig¢dzy $rodowiskiem naturalnym i kulturowym,
a informacje, ktére mozna odczyta¢ ze zdj¢¢ lotniczych, staja si¢ zrédlem narracji
historycznej (Ostoja-Zagorski, 1969, s. 93-95; Raczkowski, 2002, 2017, s. 9; Koby-
linski, 2005, s. 14-23).

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA W ARCHEOLOGII

Fotografia w archeologii jest zrédtem informacji dla odtworzenia nieistnie-
jacej juz rzeczywistosci. Informacje, ktore nie zostalty odpowiednio zadokumen-
towane, potwierdzone podczas prac wykopaliskowych i gabinetowych, sa bez-
powrotnie tracone. Zdj¢cia dokumentujg postepowanie badawcze, Slady przesziej
dziatalnos$ci cztowieka, jak i same zabytki (ryc. 5). Zapis fotograficzny umozli-
wia doktadne odtworzenie calej ztozono$ci uktadow stratygraficznych, obiektéw
i zabytkoéw ruchomych. Dane pozyskane dzieki zastosowaniu aparatu fotograficz-
nego tworza caly zaséb informacji, bedacy przedmiotem pdzniejszej obserwacji
i analizy. Czesto podczas fotografowania utrwalane sg dane, trudne do zaobser-
wowania, tj. réznice tonalne czy barwne w ukladzie nawarstwien (Zaptata, 2012,
s. 480—481). Dokumentacja fotograficzna, obok dokumentacji rysunkowej i po-
wstatych w trakcie prac wykopaliskowych opisoéw, stanowi niezbedny i obowigz-
kowy element procesu naukowego archeologii. Ze wzgledu na rozwoj techniczny
(przejscie od fotografii analogowej do cyfrowej) i zmieniajace czy pojawiajace si¢
nowe metody, tj. fotogrametria, proces dokumentacji fotograficznej jest nieustan-
nie modernizowany.

Archeologiczna dokumentacja fotograficzna, wcze$niej analogowa (czarno-biata,
kolorowa), obecnie cyfrowa (kolorowa), obejmuje rejestracje (Dorrell, 1994, s. 125—
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Ryc. 5. Wykonywanie zdje¢ podczas prac wykopaliskowych na stanowisku
nr 10/11/12 w Domastawiu, pow. wroctawski (archiwum ZABR IAE PAN we
Wroctawiu)

Fig. 5. Taking photos during excavations at site no. 10/11/12 in Domastaw, dis-
trict Wroctaw (archives ZABR IAE PAN in Wroctaw)

145; Lawecka, 2003, s. 132—134; Fisher, 2009a; Zaptata, 2012, s. 487; Misiuk, Wrzo-
sek, Oniszczuk, Sekuta, Sabacinski, Czajkowski, 2019, s. 17-20):
— sytuacji pogladowej na stanowisku przed badaniami oraz w trakcie ich trwania,
— planéw badanych powierzchni (np. poszczegdlnych arow),
— zlokalizowanych obiektéw oraz ich przekrojow,
— zabytkoéw ruchomych (in situ oraz po ich wydobyciu i odpowiednim przygoto-
waniu).



,,TAKIE JAK W RZECZYWISTOSCI”. OBRAZ FOTOGRAFICZNY 219

Zdjecia planow badanej powierzchni i poszczegolnych obiektow wykonywane sa
w ujeciach pionowych w celu uniknigcia znieksztatcen obrazu: dystorsji, btedu per-
spektywy. Stosuje si¢ rowniez zdjg¢cia ukosne — pogladowe 1 szczegdlowe, np. zabyt-
kéw ruchomych. Fotografie powinny zawiera¢ skalg pomiarowsg, wskaznik kierunku
poinocy, tablice informacyjna z nazwa stanowiska, numerem fotografowanej jednost-
ki lub obiektu, tablice kontrolng barw, a takze punkty siatki pomiarowej (Dorrell,
1994, s. 9-13, 51-53; Lawecka, 2003, s. 133—-134; Fisher, 2009b, s. 3-7, 9; Misiuk
iin., 2019, s. 18). W przypadku obiektow wielkopowierzchniowych zdjecia w uje-
ciach pionowych wykonywane s3 na odpowiedniej wysoko$ci za pomoca drabin,
platform Iub obiektéw latajacych, takich jak balon, helikopter, samolot, paralotnia
oraz dron. Fotografie musza by¢ bardzo dobrej jakosci, dlatego powinno si¢ zadbaé
o odpowiednie ustawienia, m.in. ostrosci i Swiatta w aparacie. W celu pdzniejszej
identyfikacji zdjecia sg na biezgco archiwizowane i1 opisywane metadanymi (Lawec-
ka, 2003, s. 133—134; Fisher, 2009b, s. 8, 10; Misiuk i in., 2018, s. 18).

Jesli na podstawie zdjec tworzone sa fotoplany, stosowana jest fotogrametria. Me-
tody oparte na zasadach fotogrametrii naziemnej bliskiego zasiegu (ang. close range
photogrammetry) pozwalaja na tworzenie fotorealistycznych obrazéw tréjwymia-
rowych, wpisanych w okreslony uktad wspotrzednych. Wowczas obiekty i zabytki
archeologiczne fotografuje si¢ z kilku punktow widzenia oraz na roéznych etapach
eksploracji. Cyfrowa dokumentacja fotograficzna umozliwia tworzenie rzutéw orto-
gonalnych oraz ortofotomap, jak rowniez catych systemow zawierajacych dane pozy-
skane z roznych urzadzen, tj. GPS, teledetekcja, LIDAR (Zaptata, 2012, s. 487, 493;
Bedford, 2017).

FOTOGRAFIA - REPREZENTACJA RZECZYWISTOSCI

Utrwalito si¢ przekonanie, ze zdjecia powstate na szklanych ptytkach czy pa-
pierze $wiattoczutym rejestrowaty rzeczywisto$¢. Ze wzgledu na silne podobienstwo
tego, co przedstawiane, do tego, co fotografowane obrazy te zyskaty natur¢ dokumen-
tacyjng. R. Barthens (2008, s. 13) stwierdzil, ze fotografia powtarza mechanicznie to,
co juz nigdy nie bedzie mogto si¢ egzystencjalnie powtorzy¢. Dla niego zdjecie nie
odréznia sie od tego, co przedstawia, bo jak to okreslit ,,Fotografia zawsze zabiera ze
soba swoje odniesienie” (Barthens, 2008, s. 15, 137). Wedlug niego w fotografii nie
mozna zanegowac faktu, ze ,ta rzecz byla”. Oznacza to, ze wykonane zdjecie jest
potwierdzeniem tego, co przedstawia, jest zaswiadczeniem obecnosci. Swiat przed-
stawiony na fotografii nie moze nie istnie¢. S. Sontag (2017, s. 13, 150) zauwazyla,
ze zapisy fotograficzne dostarczaja dowodow rzeczowych, udowadniajg prawdziwosé
zdarzen, majg pewien rodzaj autentyzmu. Zdjecie moze znieksztalcac, ale to, co ogla-
damy, istnieje lub istniato. Oznacza to, ze obraz analogowy (fotografia) wymaga od-
niesienia do realnego przedmiotu, jest oparty na relacji podobienstwa, czyli analogii
(Konik, 2013, s. 12, 19, 138). W jezyku polskim stowo ,,obiektyw” sugeruje, ze foto-
grafia jest obrazem obiektywnym.
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To odniesienie do $wiata zewnetrznego, przez model mimetyczny, stanowito do-
tychczas dominujacy model reprezentacji (Stawowcezyk, 2002, s. 114, 121; Mtodkow-
ski, 2015, s. 53). Takie mySlenie o obrazach wyrasta z tradycji kartezjanskiej logiki,
pozytywizmu i nauk formalnych (Olechnicki, 2003, s. 126). Réwniez proces doku-
mentacji badan archeologicznych opiera si¢ na zasadzie, Ze to, co zostalo utrwalone
za pomoca fotografii, jest rzeczywiste. Jednak, jak zauwazyt W. Raczkowski (2017,
s. 12), obserwacje poczynione w trakcie prac wykopaliskowych nie sg tozsame z prze-
sztoscia. Relacja tego, co odkrywane i dokumentowane aparatem fotograficznym,
jest interpretacjg badacza. Zdjecia odpowiednio skadrowane tylko z pozoru wydaja
si¢ by¢ neutralne. Aparat fotograficzny utrwala obserwacje¢. Jednak, zeby co$ obser-
wowac¢, musi najpierw pojawi¢ si¢ idea, co obserwowa¢ (Olechnicki, 2003, s. 91).
W przypadku nauki o przesztosci, ta idea moze by¢ juz wstepna hipotezg badawcza.
Jak to krétko ujat N. Mirzoeff (2012, s. 171), ,,widzie¢” znaczy ,.interpretowac”. Sfo-
tografowany podczas badan archeologiczny obiekt ulega przedefiniowaniu — staje si¢
przedmiotem obserwacji, a takze rejestrem do przejrzenia, ilustracja na ekspozycji.

Zasadne staje si¢ by¢ pytanie, czy mozemy ufa¢ rzeczywistosci utrwalonej przez
fotografa? Czy obraz fotograficzny, nawiazujac do stéw E. Stawowczyk (2002), jest
LHlustrem rzeczywistosci”? V. Flusser (2015, s. 147) stwierdzil, ze ,,fotograf to czto-
wiek, ktory stara si¢ wprowadzi¢ do obrazu informacje nieprzewidziane w programie
aparatu fotograficznego”. Wedlug niego fotograf bierze udziat w ,.kodowaniu”. Juz
podczas robienia zdj¢cia ma na oku kanat dystrybucji i koduje obraz w funkcji tego
kanahu. Produkuje fotografie do okreslonych publikacji naukowych czy do okreslo-
nych celow wystawienniczych. Naukowe kanaty rozprowadzaja naukowe fotografie,
polityczne kanaty — polityczne fotografie, a kanaty artystyczne — fotografie artystycz-
ne (Flusser, 2015, s. 103—105). Sprecyzowany kanal wplywa na znaczenie zdj¢cia
ijego odbior. Wedtug V. Flussera fotografie to ,,pojecia zakodowane w stany rzeczy”,
3 to pojecia zarowno samego fotografa, jak i te wprogramowane w aparat. Utrwa-
lamy wizerunek tego, co wiemy, podobnie jak widzimy to, co wiemy. Dlatego na
zdjecia nalezy patrze¢ krytycznie, probowac odczytywac te wzajemnie nachodzace na
siebie szyfry (Raczkowski, 2004, s. 147). S. Sontag zauwazyla, ze:

Fotografa uwazano za bystrego, ale neutralnego obserwatora — skrybe, nie poete. Kiedy
jednak wkrotce stwierdzono, ze nikt nie robi identycznego zdjecia tego samego przedmio-
tu, przypuszczenie, ze aparaty fotograficzne dostarczajg bezosobowego, obiektywnego
obrazu ustgpilo wobec faktu, ze zdjgcia sa dowodem nie tylko na to, co jest, lecz i na to,
co fotograf widzi; nie tylko samym zapisem, ale wlasng oceng §wiata. Stalo si¢ jasne, ze
nie istnieje prosta, jednoznaczna czynno$¢ zwana widzeniem (zapisywanym za pomoca
aparatu fotograficznego), lecz postrzeganie fotograficzne, ktore jest zarbwno nowa od-
miang ludzkiej percepcji, jak i nowg czynnoscia, ktorg ludzie muszg wykonywacé. (Sontag
2017, s. 98)

W archeologii fotografie uwazane sg obecnie za rzecz oczywista. Sg uzywane
do rejestrowania tego, co zostalo odkryte. Przekonanie o obiektywnosci fotografii
spowodowato, ze uzyskata ona status zrodet bezposrednich, niepodlegajacych ana-
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lizie wiarygodnos$ci (Raczkowski, 2012, s. 85). Nie kwestionuje si¢ konwencjonal-
nych zastosowan fotografii, a jednak sg one wykonywane z okre§lonego punktu wi-
dzenia, tworzg okreslone relacje miedzy pozycja podmiotu a przedmiotu (Shanks,
1997, s. 73-78). Zdjecia tworzone wedtug pewnych regut potwierdzajg i powiela-
ja zalezno$¢ miedzy widzem a ogladanym. M. Shanks (1997, s. 80) zauwazyl, ze
,Fotografi¢ mozna uzna¢ za realistyczng, poniewaz odpowiada kanonowi realizmu
wyznaczonego przez dyskurs, a nie dlatego, ze ma jaki$§ szczegdlny i obiektywny
zwiazek z rzeczywisto$cig. To, co uwazane jest za realizm fotograficzny, staje si¢
wowczas siecig wzajemnie powigzanych odniesien, ktore przez powtarzanie i od-
sylanie tworza ogolnie postrzegany obraz tego, co mozna uzna¢ za realne lub reali-
styczne”. Fotografie, ktore wydaja si¢ przedstawiaé rzeczywistos$¢, sa wytworami
dyskursu a narracja odnoszaca si¢ do zdjecia odzwierciedla spotecznie akceptowal-
ny system przekonan o warto$ci poznawczej fotografii (Raczkowski, 2004, s. 156).
Jak to trafnie okreélit filozof R. Konik (2013, s. 281), ,,Obraz fotograficzny zdaje
si¢ funkcjonowa¢ w przestrzeni pomiedzy tym, co obiektywnie ukazane, a tym, co
subiektywnie wskazane”.

Odczytanie obrazu fotograficznego nastepuje za posrednictwem kodoéw uksztalto-
wanych kulturowo. Zdolno$¢ odszyfrowania kodéw uzalezniona jest od doswiadcze-
nia i wiedzy odbiorcy. Wspolczesna kultura ma znaczacy wpltyw na tworzenie i odbior
komunikatow wizualnych. Wedlug matematycznej teorii komunikacji zestaw danych
zawierajacych informacje (komunikat) musi by¢ przekazany za pomoca wlasciwego
medium, czyli kanatu i kodu®. Kod powinien by¢ wspolny dla nadawcy i odbiorcy,
zeby odbiorca odczytal komunikat zgodnie z intencjg nadawcy (Koszewski, 2015,
s. 96-97). Umiejetno$¢ zrozumienia i dostrzezenia komunikatow przedstawionych
w formie wizualnej to domena tzw. alfabetyzmu wizualnego (ang. visual literacy),
czyli zestawu nabytych kompetencji w zakresie interpretacji i tworzenia przekazu
obrazowego (Koszewski, 2014, s. 102; Olechnicki, 2003, s. 97, 219). Prawidtowe
odczytanie zawartych w obrazie informacji zalezy przede wszystkim od posiadanej
przez odbiorce wiedzy i tylko dzigki niej mozna liczy¢ na poprawny odbidr przekazy-
wanych tresci zawartych w przedstawieniu obrazowym. Znaczenie ma takze to, gdzie
obraz zostat umieszczony, bo jak to zauwazyta S. Sontag (2017, s. 116), ,,Zdjecie
zmienia si¢ w zaleznosci od kontekstu, w jakim jest ogladane”. Fotografia, bedaca
wazng cze$cig ekspozycji w muzeum, inaczej bgdzie odbierana w izolacji, a inaczej
w grupie. Wazne jest to, jak zdjecia zostaty opisane, ale rowniez istotna jest dyskusja
toczaca si¢ wokot ich tematyki. Kluczowa jest znajomos$¢ konwencji, w ktorej prze-
kaz zostat wyrazony. Kazdy obraz moze by¢ odczytywany i interpretowany na wiele
roOwnoprawnych sposobow, wynikajacych z kulturowych i spotecznych réznic migdzy
nadajagcymi mu znaczenie podmiotami (Olechnicki, 2003, s. 129—130). Dlatego tez
fotografia nie moze by¢ traktowana jako pewne zrodto wiedzy o przesztosci. Zdjecia
sg uwiktane w rzeczywistos¢ kulturowa, sg efektem ztozonych proceséw spoleczne-

2 Model opracowany przez C. E. Shannona i W. Weavera (1949) zawiera takze koncepcj¢ szumu
informacyjnego zaktdcajacego przekaz.
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go konstruowania wyobrazen o rzeczywistosci (Raczkowski, 2001, s. 136137, 140;
2004, s. 150151, 156; 2005, s. 355-356).

Archeologiczna dokumentacja fotograficzna to wytwarzanie informacji odnosza-
cych si¢ do przesztosci. Informacje te stajg si¢ przedmiotem odczytywania, interpre-
tacji 1 argumentacji w dyskursie archeologicznym. Nalezy jednak pamigtac, ze nie s
to dane niezalezne, a mitem jest ich obiektywnos¢ (Raczkowski, 2001, s. 145; 2004,
s. 156). Jak to okreslit K. Olechnicki (2003, s. 140), ,,Aparat dokonuje zapisu au-
tomatycznie, lecz tatwo poddaje si¢ kontroli uzytkownika”. Naukowiec, wykonujac
zdjecie, nie dazy do realizacji wlasnych, wyjatkowych przezy¢, ale do gromadzenia
danych. Sg one mu potrzebne do udzielenia odpowiedzi na pytania uznawane w jego
srodowisku za istotne. Fotografujacy badacz podejmuje rézne decyzje (od wyboru od-
legtosci i kata widzenia obiektywu, sposobu kadrowania i nasycenia o$wietlenia, do
tego, co warte jest zapisu, a co mozna pomingc), ktore wptywaja na bardzo odmienny
odbidr fotografii (Olechnicki, 2003, s. 101). To co zostalo utrwalone na zdjgciu, jest
zawsze wynikiem subiektywnej selekcji, a w rezultacie — interpretacji rzeczywistosci.

W publikacji Narodowego Instytutu Dziedzictwa Wytyczne do prowadzenia ba-
dan archeologicznych (Misiuk 1 in., 2019, s. 19) czytamy, ze ,,Przy wykonywaniu
zdje¢ nalezy pamictaé, ze dokumentacja fotograficzna jest niezbgdna do prezentacji
wynikow badan w publikacjach naukowych i popularnonaukowych, a tym samym
powinna posiada¢ odpowiednie walory estetyczne”. W zdaniu tym wskazuje si¢
nie tylko na konkretny kanat dystrybucji zdj¢¢, ale takze podkresla si¢ artystyczny
wymiar fotografii. Dlatego tez do wykonania zdje¢ podczas prac wykopaliskowych
czgsto wybierany jest najbardziej malowniczy widok na badane stanowisko (ryc. 6),
a obiekty archeologiczne przed wykonaniem zdje¢ sg oczyszczane (Shanks, 1997,
s. 80; Raczkowki, 2001, s. 139; Fisher, 2009b, s. 13). Zjawisko to mozna okresli¢ jako
»estetyzacje przesztosci”, czyli taki rodzaj dziatan, ktore prowadzg do ubarwiania rze-
czywisto$ci (Pawleta, Zaptata, 2011, s. 347; Zaptata, 2016, s. 153; Raczkowski, 2018,
s. 229). Nalezy jednak zauwazy¢, ze nawet fotografia upozorowana, nienaturalna czy
przeksztatcona w programie graficznym ma charakter wielowymiarowy i jak kazdy
obraz jest zrédtem informacji.

Jak juz wspomniano, na odbior obrazu wplywaja: medium — bedace nosnikiem
obrazu i technika, ktérej uzyto do jego wykonania. Inaczej bedzie odbierana fotografia
wywotana lub wydrukowana na papierze, inaczej na ekranie komputera, smartfonu,
a jeszcze inaczej np. na ekranie mglowym (ang. fog screen), czyli kurtynie powstatej
z rozbitych czasteczek wody stosowanej na ekspozycjach muzealnych (np. w pod-
ziemiach Starego Rynku w Krakowie). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze im bardziej
czynnik medialny skupia uwage na sobie samym, tak jak ekran mgltowy, tym silniej
dystansuje odbiorce od samego dzieta, w tym wypadku fotografii. Medium obrazu
wptywa zatem na istote wizerunku (Konik, 2013, s. 127).

Fotografia jest wypadkowa tego, co dostrzezone i udokumentowane, z tym, co
pomyslane przez fotografa. Dlatego juz od poczatku XX wieku obraz fotograficz-
ny stat si¢ narzedziem kreacji artystycznej. Jak to okreslit M. Shanks (1997, s. 81),
.- Techniki fotograficzne nigdy nie byly niewinne”. Retuszowanie zdj¢¢ powszechnie
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Ryc. 6. Wschod stonca w trakcie badan archeologicznych na stanowisku nr 10/11/12 w Domastawiu, pow.
wroctawski (archiwum ZABR IAE PAN we Wroctawiu)

Fig. 6. Sunrise during archaeological excavations at site no. 10/11/12 in Domastaw, district Wroctaw
(archives ZABR IAE PAN in Wroclaw)

praktykowane byto juz w XIX wieku, wkrétce po wynalezieniu dagerotypii. Proces
ten, wykonywany recznie bezposrednio na negatywie, dotyczyt gtdéwnie portretow
(Retuszowanie, 2017). Zdjecia kolorowano za pomocg mieszaniny gumy arabskiej
i pigmentow (Smith, 2019, s. 198). Przedmiotem przedstawienia manipulowano takze
przez zastosowanie techniki combination print, polegajacej na jednoczesnym naswie-
tlaniu wielu negatywow (Konik, 2013, s. 355-357). Oznacza to, ze realizm fotografii
nie zawsze byt pozadany. Trafnie to zjawisko spuentowala S. Sontag (2017, s. 95):
,»Wiadomos¢ o tym, ze aparat fotograficzny moze ktamacé, uczynita zwyczaj chodze-
nia do fotografa bardziej popularnym”. Paradoksalnie to odkrycie przyczynito si¢ do
rozwoju fotografii (Olechnicki, 2003, s. 124).

Fotomontaz, czyli zestawienie wielu zdje¢ w jedno przedstawienie, jako narze-
dzie kreacji obrazu, poruszat wyobrazni¢ zardwno artystow, jak i odbiorcow. Na po-
czatku XX wieku fotografia osiggneta pewng autonomig¢ i rozwingta wlasng estetyke.
Stata si¢ przedmiotem sztuki i poznania. M. A. Potocka (2010, s. 215-216) zauwazy-
fa, ze fotomontaz zlikwidowat przyleganie obrazu fotograficznego do rzeczywistosci
1 tym gestem natychmiast zblizyt si¢ do sztuki. Doszto do nowego zwigzku fotogra-
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fii 1 malarstwa. Arty$ci odkryli prawie nieograniczone mozliwo$ci nowego medium.
Technika fotograficzna jako dziedzina sztuki rozwineta si¢ niezaleznie i rownolegle
w stosunku do malarstwa (Scheps, 2007, s. 5).

Wynalezienie matrycy $§wiatloczutej CCD, umozliwiajacej rejestrowanie obrazu
w formie cyfrowej, w potaczeniu z programami graficznymi zezwolilo na tatwiejsze
manipulowanie oraz ingerencj¢ w kompozycje obrazu. Przeksztalcony w programie
graficznym obraz, podobnie jak w przypadku technik kolazowych, nadal jest suma
uzytych zdje¢. Cyfrowa fotografia bazuje na realnosci przedstawienia, tylko forma
zapisu jest inna. W przetworzonym obrazie digitalnym kompozycja wynikajaca z ze-
stawienia wielu uje¢ uzyskuje nowe znaczenie, jednak nadal odnosi si¢ w bezposredni
sposob do realnosci, czyli uprzednio sfotografowanej rzeczywistosci (Shanks, 1997,
s. 84; Konik, 2013, s. 357). R. Konik (2013, s. 95, 138), stusznie spostrzeglt, ze ambi-
cja zardwno malarstwa, jak i fotografii cyfrowej jest przede wszystkim wytworzenie
obrazu, ktory w recepcji wydaje si¢ wiarygodnym przedstawieniem. Wedlug niego
wiarygodno$¢ ta budowana jest na odwotaniu si¢ do zasad budowy §wiata fenome-
nalnego. Zatem niezaleznie od zapisu obrazu fotograficznego, analogowego czy cy-
frowego, przedstawienia tego rodzaju zawsze zwigzane sg ze Swiatem realnym. Nie
mozna sfotografowac tego, co wyobrazone.

Fotografia cyfrowa przeksztalcona za pomoca oprogramowania komputerowego
czy aplikacji jest jednak bardziej kreacjg artystyczng niz formg dokumentalng. Zasto-
sowanie technologii cyfrowej: fotomontazu, kadrowania i fotomanipulacji, rodzi jed-
nak watpliwos$ci natury etycznej. Obecnie fotomanipulacja wkradta si¢ do wiekszo$ci
medidéw. Przyktadem sa chociazby magazyny z moda, gdzie radykalnie zmieniany
jest wyglad modelek (Smith, 2019, s. 212). Wlasciwie w XXI wieku nie ma powodu
bardziej wierzy¢ fotografii niz malarstwu (Hockney, Gayford, 2022, s. 336). Nieste-
ty przez zastosowanie programow graficznych mozna takze fatszowaé dokumentacje
naukowa, a zatem takze wyniki badan archeologicznych. Takie dziatania przyczyniaja
si¢ do spadku zaufania do treSci niesionych przez obrazy. Warto$¢ wizerunku jako
$wiadectwa radykalnie maleje.

PODSUMOWANIE

Wykonywanie zdj¢¢ nie jest dziataniem neutralnym, dlatego tez nie mozemy ufac¢
rzeczywistoéci utrwalonej przez fotografa. Wybodr perspektywy, dystansu czy odpo-
wiedniego kadru wigze fotografujacego bezposrednio z rejestrowanym obiektem. Jak
to okreslit A. Piette (1993, s. 160—167, za: Olechnicki, 2003, s. 115), obraz fotogra-
ficzny nie jest odbiciem rzeczywistosci, lecz wyrazem selektywnej interpretacji przez
podmiot. To nie obiektywna maszyna wykonuje zdjecie, ale subiektywny obserwator,
ktéry podlega rozmaitym uwarunkowaniom — psychosomatycznym, osobowos$cio-
wym, ideologicznym, estetycznym, kulturowym i technicznym. Zatem informacje
zawarte w zdjeciach wykonanych podczas prac wykopaliskowych sg wypadkowsa
wiedzy, umiejetnosci i mozliwos$ci percepcyjnych fotografujacego. Prawidtowe ich
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odczytanie, bez odpowiedniego zasobu wiadomos$ci o przedmiocie badan, nie jest
mozliwe. Komunikacja poprzez $rodki wizualne, pozornie najprostsza, uwiktana jest
w rzeczywisto$¢ kulturowa. Zalezna jest od tego, jak dana spotecznos$¢ konstruuje,
koduje, swoje wyobrazenia o $wiecie. Do zanalizowania tych kodow (interpretacji
semiologicznej) niezbedna jest znajomos$¢ kontekstu spotecznego. Zatem szczegolna
wiara w obiektywizm informacji utrwalonych przy uzyciu technik wizualnych jest
niewtasciwa. Kazdy obraz fotograficzny jest kreacja subiektywna.

Fotografia stosowana w badaniach archeologicznych odwotuje si¢ do rzeczywi-
stosci, lecz jej wiernie nie odzwierciedla. Jest znakiem-podobizng, ikonem (Olech-
nicki, 2003, s. 114). To badacz za pomocg obiektywu postrzega i interpretuje prze-
sztos¢. Mimo wszystko zdje¢ w archeologii nie nalezy wytacznie sprowadza¢ do roli
narzgdzia dostarczajacego ilustracji do tekstu. Zapisana w nich liczba informacji jest
znaczaca, a ich interpretacja moze by¢ przedmiotem ciagtych zmian i korekt. Obra-
zy fotograficzne powstate podczas badan sg propozycja, zacheta do wykorzystania
calego zakresu zwiazkow, teorii i metod — tak jak to ma zastosowanie w archeologii
lotniczej. Sg one podstawg naszych wyobrazen o pradziejach, a zebrane w obrazach
dane mozna na nowo analizowac.

Zdjecia tworzone w trakcie prac terenowych gromadzone sg w jednym celu — pre-
zentacji wynikow badan. Aparat fotograficzny jest narzedziem poznawczym. W edu-
kacji historycznej fotografia jest jednym z najpowszechniej stosowanych $rodkéw
dydaktycznych. Badania wykazaly, Ze przekazywanie informacji za pomoca obrazéw
znaczaco wptywa na podniesienie efektywnos$ci uczenia si¢ (Julkowska, Raczkowski,
2002, s. 39, 41-44; 2005, s. 353, 357-366). Zdjecia, podobnie jak wszystkie przed-
stawienia obrazowe, petnig funkcje komunikacyjne, niosg znaczenie, informacje. To
te warto$ci, mimo niedoskonato$ci fotografii, sprawiajg, ze petni ona szczegdlng role
W nauce o przesztosci.
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“AS THEY ARE IN REALITY”. PHOTOGRAPHIC IMAGE —
OBJECTIVE REPRESENTATION OR SUBJECTIVE CREATION? PHOTOGRAPHY
IN ARCHAEOLOGICAL RESEARCH.

Summary

At the turn of the 19" and 20" centuries, when archaeology reached scientific maturity, it be-
came necessary to begin a systematic search for and documentation of archaeological sources. It
was important to ensure that discoveries were properly, scientifically documented. Photography is
a tool that aids archaeology in this endeavor. The invention of the photograph was a breakthrough in
the history of archaeology. “Mechanical” image registration, considered to be devoid of subjective
human intervention, was supposed to guarantee the neutrality and objectivity of the visual repre-
sentation. The belief in realism of photography has led to it becoming the primary form of docu-
mentation of the research process — as well as of relics themselves — in archaeology. The account of
what is discovered and documented with the camera is the interpretation of the researcher. Properly
cropped photographs only appear to be neutral on the surface (Raczkowski, 2001, p. 128, 132;
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2012, p. 86-87; 2017, p. 12). The camera captures the observation. However, in order to observe
something, there must first be an idea of what to observe (Olechnicki, 2003, p. 91). In the case of the
science of the past, this idea may already be an initial research hypothesis.

In archaeology, photographs are now taken for granted. They are used to record what has been
discovered. Belief in the objectivity of photography resulted in its obtaining the status of a direct
source, not subject to credibility analysis (Raczkowski, 2012, p. 85). The conventional uses of pho-
tography are not questioned — yet they are made from a specific point of view; they create specific
relations between the position of the subject and the object (Shanks, 1997, p. 73-78).

The reading of a photograph is done through culturally shaped codes. The ability to decipher
those codes depends on the knowledge and experience of the recipient. Contemporary culture has
a significant impact on the creation and reception of visual messages. The correct reading of the
information contained in an image depends primarily on the knowledge possessed by the viewer;
it is only through this knowledge that the correct reception of the content, conveyed in the pictorial
representation, can be hoped for. It is therefore important to know the convention in which the
message is expressed. Each image can be read and interpreted in a number of equal ways, stemming
from the cultural and social differences between the subjects giving it meaning (Olechnicki, 2003,
p. 129-130).

Therefore, photography cannot be regarded as a reliable source of knowledge about the past.
Photographic images are entangled with cultural realities; they are the result of complex process-
es of social construction of perceptions of reality (Raczkowski, 2001, p. 136-137, p. 140; 2004,
p- 150-151, 156; 2005, p. 355-356). A photograph is not a realistic image — it does not reflect the
depicted object objectively. It depends on the photographer’s subjective view of the object, as well
as on the medium used, which affects the nature of the representation. The reception of a photo-
graphic image by the recipient is also subjective. Archaeological photographic documentation is
the production of information relating to the past. This information becomes the subject of reading,
interpretation and argumentation in archaeological discourse. However, it is important to remember
that this is not independent data, and its objectiveness is nothing more than a legend (Raczkowski,
2001, p. 145; 2004, p. 156). When taking a photograph, the scientist does not aim to realise their
own unique experience, but to collect data. They need it to answer questions considered important
in their environment. The researcher-photographer makes a variety of decisions (from the choice
of camera, framing and lighting, to what is worth recording and what can be left out), that affect
the very different perception of the photograph (Olechnicki, 2003, p. 101). Thus, communication
through visual means, though seemingly easy, is hampered by cultural realities. It depends on how
a community constructs and codifies its ideas about the world. In order to analyse these codes (semi-
ological interpretation), knowledge of the social context is essential. Strong belief in the objectivity
of information recorded using visual techniques is erroneous.

The information contained in photographs taken during excavation works is a product of the
photographer’s knowledge, skills and perceptual abilities. It is not possible to read them correctly,
without an adequate body of knowledge regarding the subject of the research. After all, the photo-
graph in archaeology should not be reduced solely to the role of a tool providing illustrations to the
text. It constitutes an independent source of knowledge about the past. The amount of information
stored therein is significant and its interpretation may be subject to constant changes and corrections.
The photographic images produced in the course of research are an encouragement; a suggestion
to use the whole range of relationships, theories and methods — as applied to aerial archaeology.
Through this approach, they cease to be documents and become the basis for systematic knowledge.

The invention of the CCD sensor, which allows images to be recorded in digital form, in con-
junction with graphics software, has allowed easier manipulation of- and interference with- image
composition. However, the image transformed using graphic software — as in the case of collage
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techniques — is still the sum of the photographs used. Digital photography is based on the reality
of representation; only the form of recording is different. In the processed digital image, the com-
position resulting from the juxtaposition of multiple shots acquires a new meaning, but still relates
directly to the previously photographed reality (Shanks, 1997, p. 84; Konik, 2013, p. 357). Digital
photography transformed with computer software or applications is more of an artistic creation
than a documentary form. However, the use of digital technology: photomontage, cropping and
photomanipulation, raises doubts of an ethical nature. Currently, photomanipulation has crept into
most media. Unfortunately, through the use of graphic software, it is also possible to falsify scien-
tific documentation, and thus also the results of archaeological research. Such actions contribute to
a decrease in trust in the content carried by the images.



