
FIBULE LEGIONOWE ZE STANOWISKA W KWIATKOWIE, 
GM. BRUDZEW. UWAGI NA TEMAT TECHNIK 

I TECHNOLOGII PRODUKCJI

LEGION FIBULAE FROM THE SITE IN KWIATKÓW,  
BRUDZEW COMMUNE. COMMENTS ON PRODUCTION 

TECHNIQUES AND TECHNOLOGIES

Magdalena Piotrowska

Instytut Archeologii I Etnologii PAN
Łódź

ul. Tylna 1, 90-364 Łódź 
e-mail: piotrowskamagda@op.pl

Wojciech Rutkowski 

Instytut Archeologii Uniwersytetu Łódzkiego 
ul. G. Narutowicza 65

90–131 Łódź
e-mail: wojciech.rutkowski@filhist.uni.lodz.pl

ABSTRACT: The artefacts described in the paper come from the Przeworsk culture settlement in Kwiat-
ków, where more than 100 fibulae were discovered. Among the artefacts acquired were three knee-shaped 
brooches with a semi-circular shield on the head. One of them was discovered in a well; the other two 
came from the surface of the site. This paper is mostly concerned with issues related to the technological 
aspects of the production of these items. In addition to the analysis of traces of craftsmanship found on the 
fibulae, XRF tests were performed to determine the material from which they were made. This approach 
allows one to supplement the typological findings and reconstruct the process of creating a given object. 
The brooches were microscopically examined for traces of craftsmanship. The attempt to determine the 
foundry method which had been applied failed to produce the expected results. Usually, individual in-
stances of knee-shaped fibulae have been recorded at sites in Poland and other countries, such as the Czech 
Republic. In Kwiatków, however, the discovery contained as many as three such artefacts, though they had 
not been made in a workshop of one craftsman, although two display a high level of similarity.
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FIBULE LEGIONOWE

Prezentowane zabytki pochodzą ze stanowiska w Kwiatkowie gm. Brudzew, 
gdzie odkryto rozległą i długotrwałą osadę ludności kultury przeworskiej (zob. Rze-
pecki, 2016; Rzepecki, Kot, Piotrowska, 2016). Wśród wielu zarejestrowanych zabyt-
ków, w tym także ponad 100 fibul, znalazły się trzy zapinki kolankowate z półkolistą 
tarczką na główce1. 

Jedna z nich, a także kontekst jej odkrycia, została dokładnie omówiona w publi-
kacji odnoszącej się do fibul zarejestrowanych w wypełniskach studni (zob. Piotrow-
ska, 2016, 2021). 

Drugi okaz był m.in. przedstawiony w artykule o stanowisku w Kwiatkowie oraz 
w tekście dotyczącym rzymskich fibul kolankowatych z ziem polskich (zob. Rzepecki 
i in., 2016, s. 93, ryc. 55; Kot, Olędzki, 2017). Ostatni z analizowanych zabytków nie 
był do tej pory prezentowany.

Fibule omawianego typu były przedmiotem licznych opracowań skupiających 
się głównie na zagadnieniach związanych z ich zróżnicowaniem, chronologią i roz-
przestrzenieniem (zob. m.in. Kovrig, 1937; Ambroz, 1966; Jobst, 1975; Droberjar, 
2012). Jak już wyżej wspomniano, ostatnio ukazał się artykuł prezentujący te zabytki 
z terenów Polski, w którym oprócz zestawienia wszystkich znanych fibul porusza-
ne są kwestie związane z ich chronologią oraz kierunkiem napływu na nasze ziemie 
(zob. Kot, Olędzki, 2017)2. Niepublikowana dotąd zapinka z tytułowego stanowiska 
oraz fibula ze studni uzupełniają listę tych zabytków. W niniejszym artykule zostaną 
przedstawione zagadnienia związane z technologicznymi i technicznymi aspektami 
produkcji tychże ozdób. Oprócz analizy śladów rzemieślniczych uchwyconych na fi-
bulach wykonano także badania XRF, pozwalające określić dokładnie materiał, z ja-
kiego wykonano omawiane zapinki.

Coraz częściej oprócz „tradycyjnej” analizy zabytków polegającej na przypisaniu 
ich do konkretnego typu oraz datowaniu badacze biorą pod uwagę sposób, w jaki zo-
stały one wykonane. Omawiana jest technika produkcji na podstawie badania mikro-
skopowego, m.in. śladów po narzędziach, pozwalająca w konsekwencji na jej identy-
fikację. Badanie to przybliża nam także obraz zastosowanych metod produkcyjnych  
(zob. m.in. Kieferling, https://docplayer.pl/68052146-Techniczne-aspekty-realizacji-za-
pinek-wczesno-i-srodkowolatenskich.html; Strobin, Strobin, 2018,  2020). Oddzielną 
kategorią badań można określić analizę składu surowca, z jakiego wykonano zaby-
tek. Na jej podstawie w wyjątkowych przypadkach możliwe jest nawet ustalenie, czy 
dana grupa przedmiotów pochodziła z jednego cyklu odlewów (Swat, 2015, s. 30). Ten 
zakres prac badawczych pozwala uzupełnić typologiczne ustalenia i odtworzyć pro-
ces powstawania danego przedmiotu i co za tym idzie, zrekonstruować dany zabytek 
(zob. Kieferling, https://www.academia.edu/31307771/%C5%81ukasz_Kieferling_Re-

1  Autorzy dziękują Łódzkiej Fundacji Badań Naukowych za udostępnienie materiałów do badań, 
opracowania i publikacji.

2  W momencie powstawania artykułu autorstwa K. Kot i M. Olędzkiego (2017) fibula pochodząca ze stud-
ni była w trakcie konserwacji i nie było wtedy wiadomo, że jest to zapinka kolankowata z tarczką na główce.
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konstrukcja_zapinki_A18b_z_Legionowa). Trzeba jednak wspomnieć, że np. badania 
metaloznawcze były już wcześniej podejmowane przez badaczy, lecz nie obejmowały 
do tej pory w sposób kompleksowy zabytków pochodzących z Kwiatkowa (zob. Pia-
skowski, 1970, 1980; Biborski, Kaczanowski, Kędzierski, Stępiński, 1982).

Tytułowe fibule zostały odkryte w Kwiatkowie, na stanowisku oznaczonym nr 11. 
Centralna strefa tego obszaru to teren, na którym wystąpiły omawiane zabytki – jedna 
znajdowała się w studni, a dwie pozostałe to tzw. „znaleziska luźne”, pochodzące 
z I WM, zarejestrowane dzięki detektorowi metalu. Fibule z powierzchni wykopu 
wystąpiły w zachodniej części odcinka J, w odległości kilkunastu metrów od sie-
bie (zob.  ryc. 1). Planigrafia ceramiki w obrębie strefy A1 wskazuje na koncentra-
cję ułamków naczyń w południowo-zachodniej części tego obszaru (zob. Kot, 2016, 

Ryc. 1. Planigrafia stanowiska nr 11 w Kwiatkowie gm. Brudzew z zaznaczonymi miejscami odkrycia 
fibul legionowych (oprac. M. Piotrowska)

Fig. 1. Planigraphy of the site Kwiatków 11, Brudzew commune, with marked discoveries of Roman 
legion fibulae (prep. by M. Piotrowska)
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s. 177, 178, ryc. 5, 6) – sąsiadującego z odcinkami I i J, co pozwala domniemywać, że 
teren, na którym odkryto prezentowane tu zabytki, to prawdopodobnie centrum osady 
znajdujące się na kulminacji niewielkiego wyniesienia. 

1. Zapinka ze studni – wykop I92, ob. 4012 (zob. ryc. 2: 1)

Jak już wyżej wspomniano, jedna z zapinek została zarejestrowana w studni 
(obiekt K11/4012, wykop I92), co miało znaczący wpływ na stan jej zachowania. 
Przed zabiegami konserwatorskimi nie było możliwe określenie jej typu. Długie 
przebywanie fibuli w wodzie – na dnie studni – sprawiło, że bezpośrednio po odkry-
ciu dokładna identyfikacja okazała się awykonalna. Oprócz zapinki na dnie obiektu 
znajdowało się również niewielkie naczynie, które mogło być czerpakiem, przęślik, 
a nieco wyżej w wypełnisku zarejestrowano wiadro/koszyk z kory (Piotrowska, 2021, 
s. 446, 451).

Omawiana zapinka ma długość 3,1 cm. Płytka, stanowiąca główkę zapinki, ma 
1,5 cm (obecność uszkodzenia zmniejsza pierwotny wymiar) szerokości i 0,8 cm wy-
sokości. Kabłąk między kolankiem a nóżką ma grubość 2 mm i 5 mm szerokości. 
Sprężyna składa się z drutu grubości 1,3 mm. Kabłąk o przekroju płaskołukowatym 
jest zgięty pod kątem prostym, zaś jego załamanie jest mocno zarysowane. Fibula 
posiada ośmiozwojową sprężynę z górną cięciwą, unieruchomioną przez haczyk. Po-

Ryc. 2. Fibule legionowe ze stanowiska nr 11 w Kwiatkowie gm. Brudzew: 1 – Zapinka ze studni. Wykop 
I92, ob. 4012; 2 – Fibula z  wykopu J61b, I WM; 3 – Fibula z wykopu J81, I WM (rys. W. Rutkowski)

Fig. 2. Legion fibulae from the site Kwiatków 11, Brudzew commune: 1 – a fibula from the well. Trench 
I92, feature 4012; 2 – a fibula from the trench J61b, I WM; 3 – a fibula from the trench J81, I WM (draw-

ings by W. Rutkowski)
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chewka nie jest zachowana w całości. Dodatkowo zauważyć można brak igły. Główka 
fibuli składa się z półokrągłej płytki o zbliżonej grubości na całej powierzchni i jest 
pozbawiona zdobienia. Zaczep na oś znajduje się w jednej linii z pochewką i central-
nie pośrodku główki. Nóżka natomiast przybiera kształt spłaszczony o wachlarzo-
watym rozszerzeniu na końcu. Zapinka ze studni w typologii O. Almgrena to okaz 
najbardziej zbliżony do typu A.247, a w klasyfikacji A. Kovrig do typu 82 (Almgren, 
1923; Kovrig, 1937, s. 120–121, tabl. IX: 82). W. Jobst natomiast przypisał te fibule 
do typu 13, kolankowatych z główką w formie płytki i długą pochewką, w których 
wyodrębnił wariant C odpowiadający egzemplarzom z półkolistą, niezdobioną płytką 
(Jobst, 1975, s. 65–66, 163–165, tabl. 20–21).

Zabytek przebadano mikroskopowo w celu uzyskania informacji o możliwych 
widocznych na powierzchni zabiegach technicznych. Zły stan zachowania utrudnił 
obserwację śladów wykorzystania narzędzi wyrównujących powierzchnię. Jedynym 
miejscem, na którym dostrzeżono linie pozostawione przez obróbkę pilnikiem, był 
bok nasady zaczepu cięciwy (zob. ryc. 3: a; ryc. 4: a). Ślady te obrazują ostatnie dwa 
posunięcia pilnikiem. Pierwsze – biegnące od sprężyny do zaczepu, drugie zaś, prze-
cinające, to pierwsze ułożone wzdłuż krawędzi fibuli. 

Dalsza obserwacja nie dowiodła obecności charakterystycznych zygzakowatych 
zdobień, niejednokrotnie widocznych na główkach fibul tego typu. Analiza mikrosko-
powa nie wykazała także żadnych śladów pozwalających na zweryfikowanie techni-
ki wykonania drutu sprężyny. Ciągnienie przez drutowanice zostawiłoby niewielkie 

Ryc. 3. Fibule legionowe ze stanowiska nr 11 w Kwiatkowie gm. Brudzew z zaznaczonymi miejscami 
wykonania zdjęć mikroskopowych (na czerwono) i analiz XRF (na niebiesko): 1 – Zapinka ze studni. Wy-
kop I92, ob. 4012; 2 – Fibula z  wykopu J61b, I WM; 3 – Fibula z wykopu J81, I WM (rys. W. Rutkowski)

Fig. 3. Legion fibulae from the site Kwiatków 11, Brudzew commune, with marked areas of which mi-
croscopic images were taken (in red) and XRF analyses done (in blue): 1 – a fibula from the well. Trench 
I92, ob. 4012; 2 – a fibula from trench J61b, I WM; 3 – a fibula from trench J81, I WM (drawings by 

W. Rutkowski)
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rysy biegnące po całej długości sprężyny. Kucie zaś niekiedy zidentyfikować można 
po niewielkich ,,łuskowatych” skazach, powstałych na skutek zbyt agresywnego ude-
rzania młotkiem, podczas którego materiał za bardzo wypchnięty na bok koryguje się 
przez kucie przy kolejnej zmianie ułożenia drutu. Niestety stan zachowania zabytku 
nie pozwala na określenie techniki wykorzystanej do produkcji tej konkretnej sprę-
żyny fibuli. 

Jednym z najciekawszych wniosków wynikających z analizy mikroskopowej tego 
zabytku jest zastosowanie prostokątnej w przekroju osi sprężyny (zob.  ryc.  3: b, c;  
ryc. 4: b, c). Jedna jej strona przybiera formę zbliżoną do cienkiej blachy, z widocznym 
śladem odcięcia za pomocą przecinaka. Rozpoznanie tego zabiegu jest możliwe przez 
weryfikację konta nachylenia ścianki bocznej (zob. ryc. 4: b). Zauważalne jej rozsze-
rzenie blokowało oś w zwojach sprężyny, uniemożliwiając jej wypadnięcie. Niestety 
decyzja rzemieślnika polegająca na rezygnacji z okrągłej w przekroju, obustronnie 
zaklepanej osi, pogarszała działanie sprężyny, wyłączając z działania kilka skrajnych 
zwojów. Drugi koniec osi przybiera kształt zbliżony do kwadratu i jest widocznie 
zaostrzony (zob. ryc. 4: b). Takie zakończenie ułatwia przełożenie wskazanego pręta 
przez zwoje sprężyny.

Zabytek przebadano za pomocą spektrometru XRF PI-MKON 0.1.XRF 01 fir-
my POLON-IZO3. Z analizy wynika, że zarówno sprężyna (zob. ryc. 3: I; ryc. 6: I), 
jak i kabłąk fibuli (zob. ryc. 3: II; ryc. 6: II) zostały wykonane z mosiądzu cynowo- 
-ołowiowego. Taki skład chemiczny jest często rejestrowany w rzymskich fibulach 
kolankowatych, w których obecność ołowiu dochodzi zazwyczaj nawet do 8,5% 
(Bayley, Butcher, 2004, s. 180).

2. Fibula z wykopu J61b, I WM (zob. ryc. 2: 2)

Druga z prezentowanych zapinek zachowana jest w całości i pochodzi 
z powierzchni wykopu J61. Długość fibuli wykonanej ze stopu miedzi to zaledwie 
2,65  cm. W przypadku tego okazu kabłąk jest łukowato wygięty, a na nóżce wi-
doczne są dwa plastyczne wałeczki. W środkowej części kabłąk ma grubość 4,6 mm 
i 7,5 mm szerokości. Zaczep na oś znajduje się w jednej linii z pochewką, a jed-
nocześnie centralnie, pośrodku główki. Do wykonania sprężyny wykorzystano drut 
o średnicy 1,1–1,2 mm.

Prezentowana fibula charakteryzuje się niewielkimi rozmiarami, co czyni ją naj-
mniejszą fibulą tego typu z ziem polskich, obok zapinki z Nieszawy Kolonii, której 
długość jest nieco większa i wynosi 2,8 cm (zob. Kot, Olędzki, 2017, s. 427 – przypis 
dolny nr 3, s. 428, ryc. 2: 4).

3  Badania laboratoryjne wykonał dr inż. Artur Ginter w Archeologicznym Laboratorium Datowania 
Termoluminescencyjnego i Spektrometrii Instytut Archeologii Uniwersytetu Łódzkiego, ul. Narutowicza 
65, 90-131 Łódź.
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Ze względu na kształt kabłąka zabytek ten można porównać do fibul typu A.246 
(zob. Almgren, 1923). W klasyfikacji autorstwa W.  Jobst jest to okaz zbliżony do 
typu  13C, jak w przypadku zapinki ze studni (Jobst, 1975, s.  65–66, 163–165, 
tabl. 20–21). Jednakże typologia Jobst nie obejmuje dokładnych odpowiedników wa-
riantu z Kwiatkowa. Analogię w tym zakresie można także dostrzec w zapince z Au-
gst, określonej przez E. Riha jako grupa 3, typ 9 (Elbefibeln) (zob. ryc. 5: 2) (Riha, 
1979, s. 83, tabl. 12: 297). Jednakże cechą charakterystyczną tego typu jest trójkątnie 
uformowana nóżka, co odróżnia go od okazu z Kwiatkowa.

Wydaje się, że analogiczna zapinka, z której zachował się jedynie kabłąk, pocho-
dzi z Czech, ze stanowiska Nova Ves (zob. ryc. 5: 3) (por. Droberjar, 2012, s. 129, 
ryc. 2: 8). Identyczny egzemplarz pod względem kształtu kabłąka, główki oraz ozdob-
nych dwóch wałeczków na nóżce zarejestrowano na stanowisku Epöl-Kőkúti-dűlő 
na Węgrzech (zob. ryc. 5: 4) (Merczi, 2011, s. 9). Jej wielkość wynosi 2,3 cm, przy 

Ryc. 4. Zdjęcia mikroskopowe detali zapinek (fot. W. Rutkowski)

Fig. 4. Microscopic images of fibulae details (photo by W. Rutkowski)
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czym nie zachował się zaczep na cięciwę, co może sugerować, że pierwotnie oka-
zy z Kwiatkowa i z Epöl-Kőkúti-dűlő miały te same wymiary (Merczi, 2022, s. 9, 
tab. 1: 9). Kolejnym przykładem fibuli o tym kształcie jest zabytek z Bernhardsthal 
w Austrii, jednakże jest nieco większy od wcześniej wskazanych, ponieważ ma 3 cm 
długości (zob. ryc. 5: 5) (Atzmüller, 2010, s. 221, tabl. 33: 3). Różnica 0,5 cm wy-
nika jednak w tym przypadku ze znacznie dłuższej, wychylonej poza obręb kabłąka 
pochewki. W związku z powyższym fibula z Kwiatkowa, stanowiska Nova Ves, Epöl-
-Kőkúti-dűlő i Bernhardsthal, mają niemal identyczne proporcje kabłąka.

Stan zachowania wpłynął negatywnie na możliwą identyfikację śladów rzemieśl-
niczych. Wśród jedynych pozostałości produkcyjnych wyróżnić można kilka niewiel-
kich rys od spodniej strony kabłąka, znacznie delikatniejszych jednak od tych widocz-
nych na zapince z wykopu J81 (zob. ryc. 3: d; ryc. 4: d).

W przypadku cech konstrukcyjnych wskazać należy kwadratową w przekroju oś, 
analogiczną do zaobserwowanej w egzemplarzu wydobytym ze studni (zob. ryc. 3: e; 
ryc. 4: e). 

Zapinki typu Jobst 13C należą do stosunkowo często spotykanych fibul na obsza-
rach południowych Moraw, Dolnej Austrii oraz w obozach w Musov i Iza, które to 
założenia łączone są z okresem wojen markomańskich (Droberjar, 2012, s. 122 i tam 
dalsza literatura; Kot, Olędzki, 2017, s. 430). Egzemplarze z górną cięciwą, która wy-
stępuje w przypadku omawianej zapinki także dominują na terenie Czech i wiązane 
są z obszarami norycko-panońskimi (Droberjar, 2012, 123).

Fibula z wykopu J61b, I WM także została poddana badaniu XRF, które wykazało 
analogiczny skład jak w fibuli ze studni (zob. ryc. 3: III, IV; ryc. 6: III, IV)

3. Fibula z wykopu J81, I WM (zob. ryc. 2: 3)

Ostatnia zapinka legionowa z Kwiatkowa to zabytek, który nie był do tej pory 
prezentowany. Opisywana fibula ma długość 2,9 cm. Posiada płaskołukowaty w prze-
kroju kabłąk grubości 2 mm i 4,6 mm szerokości w środkowej jego partii. Zaopa-
trzona jest w żelazną sprężynę, której najlepiej zachowana partia wskazuje na wy-
korzystanie drutu, którego średnica nie przekraczała 1,6 mm średnicy (obserwacja 
utrudniona przez korozję żelaza). Pochewka przy połączeniu z nóżką ma grubość 
2,7 mm. Uchwyt na oś nie jest umieszczony centralnie na środku główki i nie tworzy 
prostej linii z pochewką. Główka składa się z półokrągłej płytki o największej grubo-
ści w miejscu styku z kabłąkiem.

Ze względu na obecność ornamentu fibulę tę należy odnieść do wariantu D wg 
Jobsta, tak jak pozostałe 6 egzemplarzy z terenów Polski (Jobst, 1975, s. 65–67; Kot, 
Olędzki 2017, s. 428, 429, ryc. 2: 1, 3, ryc. 3: 1, 3, 5, 6). W klasyfikacji A. Kovrig 
egzemplarz ten odpowiada typowi 82 (Kovrig, 1937, s. 120–121, tabl. IX: 82).

Omawiana zapinka jest analogiczna do wyżej opisanej fibuli pochodzącej z wy-
pełniska studni, jednak różni się od niej obecnością zdobienia na półkolistej tarczce na 
główce oraz jest odmienna od wyżej omówionego zabytku pod względem widocznych 
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śladów rzemieślniczych. Na główce zapinki widnieje ornament składający się z rzędu 
ukośnych kresek, tworzących wzór tzw. ,,wilczych zębów” – niem. Wolfszahnmuster 
(Garbsch, 1994, s.  259). Ornament, który odnotowano na jednej z kwiatkowskich 
fibul, jest charakterystyczny dla obszarów Panonii (Droberjar, 2012). Dodatkowo ich 
wierzchołki skierowane w stronę kabłąka, zwieńczone są śladem po kwadratowej 
puncy. Analiza mikroskopowa wykazała, że tylko jedno, środkowe, uderzenie zostało 
wykonane prostopadle. Pozostałe natomiast wykonano pod niewielkim kątem, czego 
efektem jest większa głębokość ornamentu od strony kabłąka i jego wypłaszczenie po 
stronie przeciwnej (zob. ryc. 3: f; ryc. 4: f). Wykonanie ornamentu przy niewielkim 
przechyleniu puncy pozwalało na precyzyjniejsze ułożenie zdobień po łuku wzglę-
dem już wcześniej wybitych kwadratów. W związku z powyższym można domnie-
mywać, że pierwszym uderzeniem puncy był kwadrat umieszczony na samym środku 
główki (zob. ryc. 3: g; ryc. 4: g). 

Kolejną grupą śladów rzemieślniczych są te pozostawione przez różnego rodzaju 
pilniki. Znaczną ilość tego typu rys zaobserwować można na główce fibuli, tuż przy 
przejściu w kabłąk (zob. ryc. 3: h; ryc. 4: h). Szlifowanie w tym miejscu pozwoliło 
osiągnąć kąt zbliżony do 90 stopni na przejściu między dwoma elementami konstruk-
cyjnymi zapinki. Zabieg ten mógł być konieczny, aby uzyskać określony efekt wi-
zualny, gdyż odlewy, czy to w formach kamiennych, czy też glinianych, mogły mieć 
pewne niedoskonałości, które należało usunąć w kolejnych etapach prac. Do tego celu 
zastosowano narzędzie o niewielkich zębach, czego konsekwencją było pozostawie-
nie jedynie niewielkich rys na powierzchni zabytku. 

Ryc. 5. Fibule legionowe o łukowatym kabłąku: 1 – Kwiatków, wykop J61b, I WM (rys. W. Rutkowski); 
2 – Augst (Riha, 1979, s. 83, taf. 12: 297); 3 – Nova Ves (Droberjar, 2012, s. 129, ryc. 2: 8); 4 – Epöl-

-Kőkúti-dűlő (Merczi, 2011, s. 9); 5 – Bernhardsthal (Atzmüller, 2010, s. 221, taf. 33: 3)

Fig. 5. Legion arched fibulae: 1 – Kwiatków, trench J61b, I WM (drawing by W. Rutkowski); 2 – Augst 
(Riha, 1979, p. 83, taf. 12: 297); 3 – Nova Ves (Droberjar, 2012, p. 129, fig. 2: 8); 4 – Epöl-Kőkúti-dűlő 

(Merczi, 2011, p. 9); 5 – Bernhardsthal (Atzmüller, 2010, p. 221, taf. 33: 3)
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Kolejnym miejscem zastosowania pilnika była spodnia część kabłąka. Nosi ona 
ślady narzędzia o bardzo dużych zębach, które pozostawiły mało estetyczne bruz-
dy widoczne gołym okiem (zob. ryc. 3: i; ryc. 4: i). Fragment ten świadczy o chęci 
usunięcia jakiegoś nadlewu lub pobieżnego wyrównania powierzchni, przy jednocze-
snym niewielkim nakładzie prac związanym z osiągnięciem gładkiej powierzchni. 
Spodnia strona kabłąka nie była eksponowana podczas noszenia fibuli, w związku 

Ryc. 6. Wyniki analiz laboratoryjnych fibul legionowych z Kwiatkowa (wykonał dr inż. Artur Ginter. 
Archeologiczne Laboratorium Datowania Termoluminescencyjnego i Spektrometrii, Instytut Archeologii 

Uniwersytetu Łódzkiego)

Fig. 6. Results of laboratory analysis of Legion fibulae from Kwiatków (performed by Artur Ginter, Lab-
oratory of Spectrometry and Thermoluminescence Dating, Institute of Archaeology, Łódź University)
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z tym rzemieślnik mógł wyjść z założenia, że niezbędne jest jedynie usunięcie ostrych, 
wystających elementów, które mogłyby uszkodzić spinaną tkaninę. W konsekwencji 
opisany zabieg mógł być cechą charakterystyczną dla danego wytwórcy, przez co 
pod względem identyfikacji warsztatowej nie można powiązać zapinki z wykopu J81 
z innymi fibulami legionowymi z tego stanowiska. 

Ostatnią grupą śladów na wskazanym zbytku są ślady po młotku (zob. ryc. 3: j; 
ryc. 4: j). Obecne są jedynie od spodniej strony kabłąka, w miejscu przejścia w po-
chewkę. W miejscu tym widać cztery uderzenia wykonane ostrą stroną młotka. Wy-
konane zostały zapewne w celu skorygowania krzywizny dolnej części kabłąka, 
a w konsekwencji niewielkiej zmiany nachylenia pochewki. 

Stopień korozji w okolicach sprężyny nie pozwolił na głębszą analizę mikrosko-
pową tych części fibuli.

Pomiar składu pierwiastkowego również w tej fibuli wykazał wykonanie kabłą-
ka z mosiądzu cynowo-ołowiowego, zaś sprężyny z żelaza (zob.  ryc.  3: V, VI; 
ryc. 6: V, VI).

WNIOSKI

Fibule przebadano mikroskopowo w celu odnalezienia śladów rzemieślniczych. 
Analiza dotycząca próby odnalezienia metody odlewniczej nie przyniosła oczeki-
wanych rezultatów. Żadna z fibul nie posiada pozostałości szwów odlewniczych, 
świadczących o wykorzystaniu kamiennej formy. Prawdopodobna, a zarazem całko-
wicie zasadna jest możliwość wykorzystania formy niszczejącej – wykonanej z gliny. 
Model zapinki rzeźbiono z wosku, a następnie oklejano go mocno schudzoną gliną 
(Natuniewicz-Sekuła, 2020, s. 76; Strobin, 2021, s. 117). Taką formę suszono, a na-
stępnie wypalano, aby wytopić wosk (Higgins, 1961, s. 16; Untracht, 1985, s. 490; 
Cociş, 2004, s. 25; Strobin, 2021, s. 117). Odpowiedni wypał formy był niezwykle 
istotny, ponieważ pozostałości wosku mogłyby doprowadzić do nieudanego odlewu. 
Jedynym wnioskiem wynikającym z obserwacji ostatniej zapinki jest stwierdzenie, że 
pochewka fibuli z wykopu J81 mogła służyć jako kanał wlewowy, co argumentować 
można niezwykłą jej masywnością w stosunku do innych części zapinki. W więk-
szości przypadków kanał wlewowy umieszczano na główce fibuli, co poświadczają 
m.in. znaleziska form odlewniczych i półproduktów fibul legionowych z Cluj-Napoca 
(Cociş, 2019, s. 26, ryc. 9).

Porównanie śladów rzemieślniczych wszystkich trzech fibul, z uwzględnieniem 
tego, jaki nacisk na wykończenie powierzchni kładł rzemieślnik, udowadnia, że każda 
z nich wyszła spod ręki innego wytwórcy. Największe prawdopodobieństwo wykona-
nia dwóch fibul przez tego samego rzemieślnika dałoby zaobserwowanie nieestetycz-
nego wykończenia spodniej części kabłąka na więcej niż jednej zapince. Inne kryteria, 
takie jak wykorzystanie prostokątnej osi, niestety są pozorne, ponieważ taka technika 
jest obserwowana stosunkowo często w tego typu fibulach (Busuladžić, 2010, s. 177; 
Rakoczy, 2017, s. 31–33, ryc. 3). 
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ZAKOŃCZENIE

Prezentowane zabytki ze względu na obszar swojego występowania – głównie 
przy granicy z Cesarstwem Rzymskim  – nazywane są Limesfibeln (Patek, 1942, 
s.  131; Böhme-Schönberger, 1998, s.  362) lub zapinkami legionowymi, ponieważ 
służyły do spinania płaszcza rzymskiego żołnierza (Kot, Olędzki, 2017, s. 425 i tam 
dalsza lit.). Są to importy na terenie ziem polskich i nie należą do licznie spotykanych 
zabytków – znanych jest 11 stanowisk z omawianym typem zapinek (Kot, Olędzki, 
2017, s. 246, ryc. 1, s. 429). Napływ tych zabytków to okres trwania wojen marko-
mańskich oraz początek III wieku n.e. (Kot, Olędzki, 2017, s. 431). 

Kwiatków to jedno ze stanowisk zlokalizowanych nad Wartą, która stanowiła 
w pradziejach ważną oś komunikacyjno-handlową. Okolice gminy Brudzew w pierw-
szych wiekach naszej ery charakteryzowały się intensywnym osadnictwem kultury 
przeworskiej (zob. Rzepecki i in., 2016, s. 55, ryc. 28). Stanowisko w Kwiatkowie na-
leży do największych przebadanych osad charakteryzujących się zasiedleniem przez 
dłuższy czas. Niewykluczone, że przebiegał tędy szlak bursztynowy biegnący na wy-
brzeże Morza Bałtyckiego. Dzięki temu m.in. na obszarze Wielkopolski pojawiały 
się przedmioty pochodzące z terenów Imperium Rzymskiego (Wielowiejski, 1979; 
Kokowski, 2004, s.  58; Mamzer, 2008). Obok przedmiotów luksusowych, najczę-
ściej znajdowanych w grobach, na tereny ziem polskich trafiały również łupy wojen-
ne. Niewykluczone, że przedstawiciele kultury przeworskiej brali udział w wojnach 
markomańskich – może wśród wojowników, którzy udali się na południe, na tereny 
Czech, byli także mieszkańcy Kwiatkowa? W ten sposób wraz z powracającymi wo-
jownikami mogły trafić tu omawiane zapinki. Stawały się one własnością Barbarzyń-
ców na skutek konfrontacji z rzymskimi żołnierzami lub w wyniku wymiany, handlu 
bądź rabunku. M. Olędzki wskazuje także na możliwość pojawienia się tych zabytków 
na terenie kultury przeworskiej około 40 lat po wspomnianym konflikcie w związku 
z działaniami politycznymi Karakalli (Olędzki, 2008, s. 87–91; Kot, Olędzki, 2017, 
s. 430–431).

Kolankowate fibule najczęściej rejestrowano pojedynczo na stanowiskach zarów-
no na terenach ziem polskich, jak i np. w Czechach (Droberjar, 2012, s. 119; Kot, 
Olędzki, 2017, s. 426–427). W Kwiatkowie odkryto aż trzy takie zabytki, należy jed-
nak podkreślić, że nie pochodzą z pracowni jednego rzemieślnika, choć dwa egzem-
plarze są do siebie podobne. 

Opisana analiza materiału zabytkowego rzymskiej proweniencji rzuca nowe świa-
tło zarówno na kontekst kulturowy, jak i rzemieślniczy. Zastosowanie precyzyjnych 
metod laboratoryjnych staje się coraz powszechniejszą metodą badawczą, dzięki cze-
mu z badań niewielkiej grupy zabytków możemy otrzymać obszerną bazę informa-
cji pozwalającą na dalsze prace skupiające się na analizie porównawczej. Niniejszy 
artykuł w naszym przekonaniu stanowi kolejny krok do poznania ponadregionalnych 
kontaktów w środkowoeuropejskim Barbaricum oraz warsztatu i metod pracy rzym-
skich rzemieślników.
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LEGION FIBULAE FROM THE SITE IN KWIATKOWO, BRUDZEW COMMUNE –  
COMMENTS ON PRODUCTION TECHNIQUES AND TECHNOLOGIES

S u m m a r y

The presented relics come from the site in Kwiatków, commune of Brudzew, where an exten-
sive and long-lasting settlement of the Przeworsk culture was discovered. Among the many regis-
tered artefacts, including over 100 fibulae, there are three knee-shaped brooches with a semi-cir-
cular shield on the head. The “traditional” analysis of artefacts consisting in assigning them to 
a specific type and time, is now being increasingly enriched by efforts aimed at reconstructing 
their manufacturing process. This paper sets to present the technological and technical aspects of 
the production of the discovered items. The analysis of traces of craftsmanship captured on the 
fibulae was combined with XRF testing to determine the material from which the brooches had 
been made. This scope of research work makes it possible to complement typological findings and 
reconstruct the process of creating a given object. 

The first fibula presented in the paper was retrieved from a well. One of the most intriguing 
findings resulting from the microscopic analysis of this artefact is the use of a rectangular spring. 
The brooch is made of lead brass with a slight addition of tin. Such a chemical composition has 
often been recorded in Roman knee-shaped fibulae, where the content of lead reaches 8.5%.

The second brooch, found on the excavation surface, is intact, and with its diminutive size, it is 
the smallest fibula of its kind in Poland. Construction-wise, its square cross-section makes it analo-
gous to the specimen found in the well. 

The last legion fibula, registered on the Kwiatków site surface, has never been presented in the 
literature. Unlike the other two, this brooch features a decorative element and traces of craftsman-
ship left by a file. They are visible on the underside of the bow and may result from deflashing or 
cursory smoothing of the surface intended to remove edgy elements that might damage the fastened 
fabric. In terms of workshop identification, this brooch cannot be linked to the other fibulae retrieved 
from the site.

The brooches were microscopically examined for traces of craftsmanship, yet the analysis in-
tended to find a foundry method failed to bring the expected results. No casting seam traces indicat-
ing the use of a stone mould were found on any of the fibulae. However, it is reasonable to assume 
the use of a decaying clay mould. The model of a brooch was first carved in wax and then covered 
with lean clay.

The comparison of craftsmanship traces of all three fibulae, including the craftsman’s emphasis 
on surface finish, proves that each brooch came from a different manufacturer. The likelihood of two 
fibulae being made by the same craftsman is highest if an unattractive bow’s bottom finish is ob-
served on more than one brooch. Other criteria, such as the use of a rectangular axis, are misleading 
because such a technique is relatively frequent in this type of fibulae.




