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ABSTRACT: The article initially and cross-sectionally discusses the phenomenon of non-formal exhi-
bitions and visiting of tangible cultural heritage in forest areas in Poland. The publication also shows
certain processes that authenticate cultural resources, which are outside the register of monuments, as well
as processes that inscribe certain cultural assets in public space, especially tourist space. The text has an
introductory character to the problematic and at the same time recognizes the phenomenon.
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Celem artykulu jest wstepne i przekrojowe omowienie zjawiska nieformalnego
eksponowania, a takze nieformalnego zwiedzania oraz wybranych praktyk (np. roz-
poznawanie materialnych reliktow, dbanie o te zasoby, ich upamigtnianie) zwigzanych
z czg$cig istniejgcego w Polsce materialnego dziedzictwa kulturowego, jakie znajduje
si¢ na terenach lesnych w Polsce. Celem posrednim publikacji jest ukazanie proce-
sow, ktore uczytelniajg zasoby kulturowe bedgce poza ewidencja zarowno zabytkow,
jak 1 procesow, ktore wpisujg dobra kultury w przestrzen publiczng, zwlaszcza tu-
rystyczng. Tytutowa tematyka jest gldéwnie omawiana w odniesieniu do obszarow

FPP 28, 2023: 333—-350. © © The Author(s). Published by: Adam Mickiewicz University Press, 2023.
Open Access article, distributed under the terms of the CC licence (BY, https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



334 RAFAL ZAPLATA

lesnych z terenéw Polski potudniowo-wschodniej — wojewodztwa podkarpackiego,
ze szczegdlnym uwzglednieniem terendw Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Kroénie, a takze Parkow Narodowych: Magurskiego, Roztoczanskiego oraz Biesz-
czadzkiego. Z uwagi na charakter artykutu poza rozwazaniami pozostaje tzw. dzie-
dzictwo przyrodnicze.

W Polsce tereny lesne w wielu miejscach charakteryzujg zinstytucjonalizo-
wane, zaplanowane i celowo uczytelnione materialne pozostatosci antropogenicz-
ne, co stanowi swego rodzaju ekspozycje in situ — swoiste muzeum posrod drzew
w przyrodniczo ksztattowanej scenerii. Obok tak wyeksponowanych obiektow do-
strzegamy rowniez liczne przyktady materialnego dziedzictwa kulturowego, ktore
czgsto wpisywane jest do przewodnikow czy map turystycznych, oznaczane jest na
szlakach turystycznych, stanowiac jednoczes$nie zasob odnotowywany na ré6znego
rodzaju forach internetowych czy portalach spoteczno$ciowych. Pierwsza grupa
obiektow — eksponowanych w rozumieniu ekspozycji muzealnych na wolnym po-
wietrzu — to w wiekszo$ci obiekty rozpoznane, zbadane i wpisane do ewidencji i/lub
rejestru zabytkéw. Mozna uznaé, ze sg to obiekty widoczne (odnotowane) w syste-
mie ochrony zabytkéw w Polsce. Druga grupa obiektéw — przede wszystkim posia-
dajacych swego rodzaju naturalne predyspozycje ekspozycyjne (np. wlasng forme
krajobrazows), a wigc niebgdacych obiektami celowo uczytelnianymi itp. — bardzo
czesto znajduje sie poza systemem ochrony zabytkéw w Polsce. Sa to m.in. obiekty,
ktore nie uzyskaty statusu zabytkow w wyniku dotychczasowych badan (np. okopy
wojenne jeszcze kilka dekad wstecznie byly ewidencjonowane podobnie jak wiele
innych obiektow, m.in. z uwagi na ich wiek) lub z powodu braku wystarczajacej
weryfikacji czy tez z braku mozliwos$ci ich pelnego rozpoznania. Cho¢ od pewnego
czasu sytuacja zmienia si¢ na korzy$¢ obiektow o mlodszej metryce, pochodzacych
czy zwigzanych np. z XIX 1 XX wiekiem, to nadal wiele z nich nie uzyskato wpisu
do ewidencji. Dodajmy, Ze zasob ten w znacznym stopniu mozna okresli¢ jako dzie-
dzictwo archeologiczne, ktore charakteryzuje si¢ cechami definiujagcymi nierucho-
me zabytki archeologiczne (w znacznym stopniu obiekty zniszczone, zachowane
w postaci deniwelacji terenowych, warstw kulturowych itp.). I wlasnie ten rodzaj
materialnego dziedzictwa kulturowego nalezy postrzega¢ jako element zjawiska,
ktore wigze si¢ z oddolnym spotecznym uczytelnianiem i (wspoh)ksztaltowaniem
wiedzy o zasobach kulturowych w lasach oraz o przesztosci. Co istotne, ten rodzaj
nieformalnej ekspozycyjnosci, pozbawionej czesto zasad obowigzujacych przy zor-
ganizowanych (zinstytucjonalizowanych itp.) ekspozycjach in situ, charakteryzuje
jednak szereg cech i praktyk, jakie dostrzegamy w odniesieniu do formalnych eks-
pozycji. ,,Nieformalne ekspozycje” nie sg oczywiscie zjawiskiem, jakie charaktery-
zuje tylko obszary lesne w Polsce, poniewaz liczny zaséb dziedzictwa kulturowe-
go (poza ewidencja) znajduje si¢ na terenach miejskich, wiejskich, rolniczych czy
przemystowych (szerzej na ten temat m.in. Bienczuk, 2003; Kruczek i in., 2003;
Kruczekiin., 2010; Proszynska-Bordas, 2018; Sroczynska, 2018). Z uwagi na przy-
jety zakres terytorialny tak szerokie omowienie tytutowego zjawiska pozostaje poza
ramami ponizszego tekstu.
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Na potrzeby niniejszej publikacji termin ekspozycja rozumiany jest migkko i nie
jest utozsamiany z typowa ekspozycjg muzealng (wystawa muzealng) (Desvallées,
Mairesse, 2020, s. 556-606). Ekspozycja definiowana jest tu jako udostepnianie —
ukazanie (fac. expositio — wylozenie; tac. expono — wystawia¢, wyklada¢). Innymi
stowy, eksponowac¢ proponuje si¢ rozumie¢ jako wystawienie czego$ po dokonaniu
uprzednich zabiegéw, majacych na celu uczytelnienie nie tyle eksponatu muzealne-
g0, co obiektu bedacego reliktem przesziosci itp., ktory nie zostat poddany pelnemu
procesowi badawczemu i/lub procedurom formalnym (gromadzenia, przechowywa-
nia itd.) i/lub procesowi wystawiania muzealnego. Z pewnos$cig doprecyzowanie tak
rozumianego eksponowania moze wesprze¢ zdefiniowanie autora/ow tego procesu —
zjawiska, mianowicie czesto osob niebedacych profesjonalistami w zakresie muzeal-
nictwa, zabytkoznawstwa itp.

PODLOZE ANALIZY ZJAWISKA

Niniejszy tekst nawigzuje do realizowanych od 2016 roku prac oraz inwentary-
zacji dziedzictwa kulturowego, w szczegdlnosci dziedzictwa archeologicznego, pro-
wadzonych na zlecenie Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych przez konsorcja,
ktorych liderem byl Instytut Badawczy Lesnictwa w Sgkocinie Starym (2016-2020)
i Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej w S¢kocinie Starym (2021-2022), przy
wspotpracy z Fundacja Hereditas, glownym wykonawcg i liderem tematow zwigza-
nych z dziedzictwem kulturowym (archeologicznym). Dziatania te prowadzono w ra-
mach zadan czastkowych kilku tematéw badawczych zwigzanych zaréwno z pracami
inwentaryzacyjnymi, jak i opracowaniem ich wynikoéw: (1) Inwentaryzacja dziedzic-
twa kulturowego na terenie polskiej czegsci Puszczy Biatowieskiej w ramach projektu
Ocena i monitoring zmian stanu roznorodnosci biologicznej w Puszczy Biatowieskiej
na podstawie wybranych elementow przyrodniczych i kulturowych; (2) Inwentaryzacja
dziedzictwa kulturowego na terenie polskiej czgéci Puszczy Biatowieskiej w ramach
projektu Ocena i monitoring zmian stanu roznorodnosci biologicznej w Puszczy Bia-
towieskiej na podstawie wybranych elementow przyrodniczych i kulturowych — kon-
tynuacja (Matuszkiewicz, Tabor, 2022); (3) Inwentaryzacja dziedzictwa kulturowego
w ramach projektu Ocena stanu roznorodnosci biologicznej w IV zgrupowaniu nad-
lesnictw RDLP' Krosno na podstawie wybranych elementow przyrodniczych i kul-
turowych; (4) Inwentaryzacja dziedzictwa kulturowego w ramach projektu ,,Ocena
stanu réznorodnosci biologicznej w wybranych nadle$nictwach RDLP Krosno na
podstawie wybranych elementow przyrodniczych i1 kulturowych — kontynuacja”;
(5) Inwentaryzacja dziedzictwa kulturowego w ramach projektu Ocena stanu réznorod-
nosci biologicznej w wybranych nadlesnictwach RDLP Krosno na podstawie wybranych
elementow przyrodniczych i kulturowych (Zaptata, 2023). Wymienione inicjatywy zro-
dzity si¢ z powstatej koncepcji, ktorej gtownymi autorami byli Krzysztof Sterenczak, le-

! Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych (dalej: RDLP).
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$nik/geomatyk z Instytutu Badawczego Les$nictwa, oraz Rafat Zaptata, archeolog z Uni-
wersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (Zaplata, Sterenczak, 2018;
Zaptata i in., 2018). Koncepcja odnosita si¢ w znacznym stopniu do pojawiajacych sie
w ostatnich latach nowych technologii, ktore w sposob wrecz rewolucyjny zmienity
metodyke badawcza na terenach le§nych. Mowa tu o lotniczym skanowaniu laserowym
(akronim ALS — ang. dirborne Laser Scanning) (Banaszek 2015; Budziszewski, Gra-
bowski, 2015; Zaptata i in., 2015), ktére stanowi podstawe do rozpoznawania (gtéwnie)
napowierzchniowych pozostatosci dziatalnosci cztowieka w sposob wielkoobszarowy,
a zarazem nieinwazyjny. Zasoby archeologiczne znajdujace si¢ na terenach lesnych
to dziedzictwo, ktére nadal jest w znikomym stopniu rozpoznane w Polsce, rowniez
na terenach Polski potudniowo-wschodniej (Parczewski i in., 2016). Od ponad deka-
dy sytuacja ta zmienia si¢ za sprawa wigczenia do badan archeologicznych nowych
technologii. Inicjatywa wsparta byla réwniez biezacymi potrzebami Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (dalej PGL LP lub PGL Lasy Panstwowe),
ktore wynikaty z potrzeby rozpoznania terendw lesnych pod katem obiektow zabytko-
wych, przy jednoczesnym wnikliwszych rozpoznaniu przeszto$ci badanych obszarow.
Przedsiewzigcia kierowaly si¢ rowniez potrzeba zasilenia zarzadcow terenéw nowymi
informacjami, ktoére zostang uwzglgdnione w biezacych i przysztych dziataniach go-
spodarczych, a takze pozaprodukcyjnych. Finalnie obok zaktadanych rezultatéw prace
dodatkowo ukazaly réwniez istnienie, skalg i charakter nieformalnego eksponowania.

Na kanwie tych dzialaf, jak rowniez analizy wybranych materiatow zwiazanych
z funkcjonowaniem nieewidencjonowanych zasobdéw kulturowych, podjgto probe
przekrojowego scharakteryzowania i zdefiniowania zjawiska okreslonego na potrze-
by publikacji mianem ,,nieformalnej ekspozycji”. Obecnie w przestrzeni publicznej
(a taka sg rowniez lasy — przynajmniej zdecydowana ich cze$¢) dos$¢ czgsto obserwu-
jemy liczne inicjatywy, ktére wprowadzaja do otoczenia obiekty, a tym samym ekspo-
zycje — wystawy, bedace wynikiem celowych zabiegdw, projektow itp. Wprowadzane
do przestrzeni nowe obiekty, wspolgrajace z istniejagcymi, zastang sceneria, tworzg
zaplanowang ekspozycje na otwartym powietrzu. Odmienna jednak sytuacja, w ktorej
ksztatt i forma ekspozycji w znacznym stopniu konstruowane sg w sposob nie w petni
intencjonalny, powstajac niejako w powigzaniu z procesami przyrodniczymi, gdzie
natura stanowi sceneri¢, zmienng w czasie.

DOBRA KULTURY — MATERIALNE DZIEDZICTWO KULTUROWE
NA TERENACH LESNYCH

W Polsce dostrzegamy od pewnego czasu trojaki sposob okreslania wytworéw czto-
wieka, zwlaszcza tych z przesztosci, gdzie pojeciem najszerszym jest tzw. dobro kultury
(réwniez wspodtczesnej). Jest to pojecie obejmujace najogdlniej wszystkie wytwory czto-
wieka. Zgodnie z zapisami Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z dnia
23 lipca 2003 roku (dalej: Ustawa o ochronie zabytkéw) oraz literaturg przedmiotu sa
to dobra kultury, ktéorymi moga by¢ np. przedmioty ruchome lub nieruchome. Wezsze
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znaczenie ma okreslenie ,,dziedzictwo kulturowe” (z podzialem na niematerialne i mate-
rialne). Zardwno w Ustawie o ochronie zabytkow, jak i literaturze przedmiotu jest obec-
ne okres$lenie, ktore swym znaczeniem obejmuje wytwory minionej dzialalnosci czlo-
wieka — dobra kultury z przesztosci. Terminem wezszym znaczeniowo jest ,,zabytek”,
rozumiany zgodnie z zapisami Ustawy o ochronie zabytkéw (art. 3 pkt 1) jako:

nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem cziowieka lub
zwigzane z jego dzialalnoscig i stanowigce Swiadectwo minionej epoki, badz zdarzenia,
ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ histo-
ryczna, artystyczng lub naukowa.

Dodatkowo Ustawa o ochronie zabytkow (art. 3 pkt 4) wydziela w ramach zbioru
zabytkow zabytek archeologiczny, rozumiany jako:

zabytek nieruchomy, bedacy powierzchniows, podziemng lub podwodng pozostatoscia
egzystencji i dziatalnosci cztowieka, ztozong z nawarstwien kulturowych i znajdujacych
si¢ w nich wytwordw badz ich §ladow, albo zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem.

Przyjmujac zatem ww. definicje i terminy od ,,dobr kultury” przez ,,dziedzictwo
kulturowe” po ,,zabytki (archeologiczne)” dokonywane jest wyeksponowanie w tek-
$cie tych materialnych pozostatosci z przesztosci, ktore nie uzyskaty Iub tez moga nie
uzyskac statusu zewidencjonowanych zabytkdéw (archeologicznych), a ktore stanowia
dobra kultury, a zarazem dziedzictwo kulturowe (materialne, nieruchome oraz rucho-
me) (na ten temat np.: Gadecki, 2014; Gawet, 2016; Gebuza, 2019).

Tereny lesne w Polsce to obszar obejmujacy ponad 30% kraju, ktéry w znacz-
nym stopniu jest zarzadzany przez PGL Lasy Panstwowe, bedac czesciag gospodarki.
W imieniu Skarbu Panstwa PGL LP zarzadza 77% powierzchni lasow w Polsce (oko-
to 7,5 mln z ponad 9 min ha catej powierzchni lasow w kraju). Ich misjg jest gospo-
darowanie wspdlnym, narodowym dobrem, jakim sg lasy, w sposob gwarantujacy
ich trwalos¢, ochrone i powigkszanie zasobow przyrodniczych, przy uwzglednieniu
oczekiwan spoleczenstwa, a takze potrzeby wspierania rozwoju gospodarczego Pol-
ski (wielofunkcyjna, zrbwnowazona gospodarka le$na). Lasy Panstwowe dziatajg na
szczeblu ogdlnokrajowym, regionalnym i lokalnym. Tworzg je Dyrekcja Generalna,
17 dyrekcji regionalnych 1 429 nadle$nictw — podstawowych komdrek organizacyj-
nych i gospodarczych oraz 7 zaktadow krajowych i 15 zaktadow regionalnych. Ina-
czej niz zarzadcy laséw w wielu innych krajach Lasy Panstwowe sg samodzielng fi-
nansowo organizacja, ktora nie korzysta ze wsparcia podatnikow (Zaptata i in., 2021).

Dobra kultury na terenach le§nych mozna ogdlnie pogrupowa¢ na zwigzane ze
wspotczesng dziatalnosciag czlowieka oraz zwiagzane z dawng dziatalno$cia, ktora juz
nie istnieje (nie jest kontynuowana). Pierwsza grupa to obiekty bedace wytworem
rak Iudzkich wpisywane w przestrzen lesna, np. roznego rodzaju pomniki, zatozenia
krajobrazowe czy miejsca pamigci. Druga grupa, ktdra okresliliby$Smy (zaweziliby-
$my) na potrzeby niniejszego tekstu jako dziedzictwo kulturowe, to m.in. historyczne
zabudowania, cmentarze 1 groby wojenne czy ruchome pozostato$ci antropogenicz-
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ne. W tej grupie szczeg6lny charakter maja obiekty widniejace w systemie ochrony
zabytkow w Polsce, zwlaszcza te wpisane do ewidencji, rejestru zabytkow czy na
liste pomnikow historii oraz na liste §wiatowego dziedzictwa UNESCO. Do najlicz-
niej reprezentowanych zabytkow rejestrowych na terenach PGL LP nalezg zabytki
nieruchome — stanowiska archeologiczne (ryc. 1), ktorych jest ponad 1200, przede
wszystkim stanowiska osadnicze (osady i grodziska — ponad 700) oraz sepulkralne
(cmentarzyska, kurhany itp. — ponad 300)?. O ile pierwsza grupa zazwyczaj objeta jest
opieka wlasciciela, fundatora czy zarzadcy obiektu, o tyle grupa druga charakteryzuje
si¢ zroznicowang forma ochrony i zarzadzania. Warto podkresli¢, Ze tereny lesne cha-
rakteryzujg si¢ (m.in. z uwagi na Srodowisko lesnikow, bezposrednio zwigzane z tymi
obszarami) innym rysujacym si¢ podzialem na dwie grupy zasobow kulturowych,
mianowicie (1) grupe reliktow i miejsc, ktére w sposdb bezposredni i/lub posredni
wiazg sie ze srodowiskiem, historig lesnictwa itp. oraz (2) grupe pozostatych reliktow,
zwigzanych z dziatalno$cia antropogeniczng. Stad obserwujemy w wielu sytuacjach
skupienie uwagi na wydarzeniach 1 obiektach zwigzanych z lesnictwem, gospodarka
lesng 1 ,,ludzmi lasu” (podobne ukierunkowanie zainteresowan w strong okre§lonego
dziedzictwa, charakterystyczne jest dla wielu innych grup zawodowych).

Na terenach lesnych odnotowujemy ponadto obiekty, ktore zdefiniowaliby$my
jako dziedzictwo kulturowe — znane, jednak znajdujace si¢ poza ewidencja itd., a takze
obiekty nadal nierozpoznane, cho¢ znane z przekazéw zrodtowych itp. (jeszcze nie-
odkryte lub o blizej nieokre$lonej lokalizacji itd.). Interesujace wydaja si¢ zwlaszcza
obiekty rozpoznane, ktore jednak z r6znych powodow nie zostaly zaewidencjonowa-
ne, a zaistnialy w przestrzeni publicznej np. z inicjatywy spoleczenstwa lub zarzadcy
terenu (np. rozpoznanie i inwentaryzacje obiektow w ramach dziatan DGLP). Oma-
wiane dziedzictwo to rowniez szereg obiektow, ktore wychodzac z uzycia, tradycyjnie
rozumianego procesu przejscia z kultury zywej do martwej (m.in. Tabaczynski, 1964;
Maetzke, 1986), pozostang przez pewien czas w stanie niszczenia — popadania w ru-
ing, aby zosta¢ bezpowrotnie zniszczonymi, bez wczesniejszego objecia ich ochro-
ng i trwatym zabezpieczeniem. Jednak i ta cze§¢ zasobow kulturowych ma szanse na
przetrwanie przynajmniej w formie réznorodnej dokumentacji. Ich ekspozycyjny cha-
rakter przeniesie si¢ tym samym do sfery wystaw fotograficznych, opiséw czy zbioru
danych. Omawiana grupa dziedzictwa kulturowego (nieewidencjonowanego) w pew-
nym sensie istnieje w ramach systemu ochrony zabytkéw w Polsce, jesli spojrze¢ na
to z perspektywy zainteresowania tematem przedstawicieli Srodowiska naukowego,
m.in. archeologii, historii czy dawnej architektury, stanowigcych cz¢$¢ systemu ochro-
ny zabytkow. Rozpoznawanie zasobu, a nastepnie upublicznienie wynikéw licznych
badan, w roznorodnej formie, np. publikacje, geoportale (Zaptata i in., 2014), stano-
wi w wielu wypadkach przedsionek w procesie ewidencjonowania obiektow zabyt-
kowych, jednak nie zawsze wszystkie obiekty przyjma finalnie takg forme ochrony
(szerzej na temat ewidencjonowania i Kart Ewidencji Zabytkéw Archeologicznych
m.in. Oniszczuk i in., 2019). Mamy zatem obecnie pokazng grupe materialnych po-

2 7rodho: Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych.
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ZABYTKI ARCHEDLOGICINE
*  Slancwisko osadnee
= Zespdd osadnicry
= Sancwisko sepulkraing
Miejme ity
®  UnOcnasnia ohronme
= Sancwisko o funkoli gospodance
= Porostadoio urzadeen komendicacyjnych | transportowych
= Inne stanowistko archeologicone
= Korpleks osadnicry
[ GRANICE WORwOnZTW
[ GRANICE RDLP
GRANICE NADLESNICTW

Ryc. 1. Mapa pogladowa z lokalizacja rejestrowych zabytkow archeologicznych bedacych w zarzadzie
PGL LP (zrodto: NID/DGLP)

Fig. 1. Overview map with the location of registered archaeological monuments under the management
of SF NFH (source: NHI/GDSF)

zostalosci antropogenicznych, ktore znajduja si¢ poza systemem ochrony zabytkow,
a jednak istniejg materialnie (i wizualnie) w sferze publicznej, stanowigc pozostatosci
o duzym znaczeniu dla spoteczenstwa (Kajda i in., 2018), m.in. jako obiekty potrzeb-
ne w kulturze popularnej (Minta-Tworzowska, 2012, s. 147). Ten zaséb kulturowy
stanowi element zainteresowania wielu srodowisk, co prowadzi czgsto do powstawa-
nia nieformalnych ekspozycji — udostgpniania i uczytelniania zasobu turystom, jak
1 zwiedzania przez turystow. Warto doda¢, ze poza Srodowiskiem naukowcow roz-
poznanie dziedzictwa kulturowego dokonuje si¢ za sprawa dziatalnosci i aktywnos$ci
roznorodnych grup spolecznych, np. regionalistow czy tez w zwigzku z oddolnymi
inicjatywami, co mozna uznac¢ za przejaw oddolnego, spotecznego i otwartego wymia-
ru dziedzictwa kulturowego (Pawleta, 2020, s. 173). Czesto dziedzictwo kulturowe
jest bezposrednio powigzane z pamigcig mieszkancow z okolic, ich lokalng historia
przekazywana kolejnym pokoleniom. Rozpoznawaniu, a zarazem wprowadzaniu do
przestrzeni publicznej, wspotczesnie sprzyjaja rowniez nowe technologie, np. system
ISOK (https://isok.gov.pl) / geoportal GUGIK (https://www.geoportal.gov.pl/) itp.,
zbiory danych dostepne ogdtowi spoteczenstwa.
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W tym miejscu warto doda¢, ze zarowno iloSciowo, jak i powierzchniowo zasoby
poza ewidencja, a tym samym potencjalne obszary nieformalnej ewidencji, to tereny
czesto ogromne, o powierzchniach siegajacych dziesigtkow hektaréw (np. pola bitewne,
miejsca eksploatacji surowcoéw naturalnych, dawne tereny rolnicze), liczace kilkadzie-
sigt czy kilkaset obiektow nieruchomych (np. skupiska mielerzy). Przyktadem moga
by¢ rozpoznane na terenie Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Kro$nie, jak
ina terenie Magurskiego oraz Bieszczadzkiego Parku Narodowego pozostatosci dawne-
go osadnictwa czy reliktéw dzialan wojennych (Zaptata i in., 2023, s. 134), por. ryc. 2.

NIEFORMALNE EKSPOZYCJE ,,NA WOLNYM POWIETRZU” —
SPOLECZNE I ODDOLNE INICJATYWY

W tym miejscu mozna zadaé pytanie, czy znane materialne dziedzictwo kultu-
rowe jest w pelni udostepnianie spoteczenstwu oraz w jaki sposob jest ono udostep-
niane? Na pierwsza cz¢$¢ pytania mozna odpowiedzie¢ przeczaco, poniewaz liczne
z obiektéw znajduja si¢ poza ogélnodostepnym obiegiem (np. zbiory prywatne, zagu-
bione obiekty, obiekty nierozpoznane). Na druga cz¢s¢ pytania mozna odpowiedzieé,
wskazujgc dwie formy udostepniania zasobu: (1) formalny, zinstytucjonalizowany —
np. za posrednictwem muzedw i wystaw (w tym na wolnym powietrzu) oraz (2) nie-
formalny, bedacy niejako zbiorem znajdujacym si¢ poza muzeami — np. w rgkach
prywatnych, a takze zasobem ogdlnie dostepnym dla spoteczenstwa (z okreslonymi
wyjatkami, np. parki narodowe). Ekspozycja poza formalnym obiegiem wystawien-
niczym to zjawisko, ktore w pewnym sensie wymyka si¢ definicjom formalnych form
eksponowania i wystawiania obiektow, z czym spotykamy si¢ w odniesieniu do zor-
ganizowanych, zaplanowanych wystaw w tradycyjnych muzeach czy tez w muzeach
na wolnym powietrzu. Cho¢ istnienie wiele elementéw upodabniajacych taka forme
eksponowania (jak i zwiedzania) do tradycyjnej, to dostrzegamy réwniez wiele ele-
mentdéw odmiennych.

W Polsce istnieja roznorodne formy uczytelniania zabytkéw archeologicznych
(szerzej na ten temat m.in.: Chowaniec, 2010; Czopek, Gorski, 2016; Pawleta, 2016)
na terenach lesnych zwigzane m.in. z dziatalno$cig muzeow, inicjatywami samorza-
doéw czy tez powigzane z dziataniami zarzadcow terendw w formie tzw. osrodkow
edukacji lesnej (np. Andrzejewski, 2017). Do jednych z bardziej znanych form eks-
ponowania obiektow zabytkowych nalezg m.in. zabytki archeologiczne: (1) Wietrzy-
chowice — cmentarzysko (okres$lane mianem polskich piramid) w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim — rezerwat archeologiczny; (2) Wesiory — cmentarzysko kurha-
nowe w wojewodztwie pomorskim na terenie rezerwatu archeologiczno-przyrod-
niczego ,,Kamienne Kregi”; (3) Grzybnica — cmentarzysko z kregami kamiennymi
w wojewodztwie zachodniopomorskim — rezerwat archeologiczny ,,Kamienne Kregi
w Lesie Grzybnickim”; (4) Odry — cmentarzysko kurhanowe w wojewddztwie po-
morskim na terenie rezerwatu archeologiczno-przyrodniczego ,,Kamienne Kregi”;
(5) rezerwat archeologiczny w Sarnowie w wojewodztwie kujawsko-pomorskim;



NIEFORMALNA EKSPOZYCJA MATERIALNEGO DZIEDZICTWA KULTUROWEGO 341

Ryc. 2. Przyktadowa wizualizacja szacunkowej powierzchni z reliktami antropogenicznymi (z przyjeta

50-metrowa strefag buforowa wokot obiektow — okoto 30 tys. hektarow) o zachowanej napowierzchniowe;j

formie na terenie Nadles$nictwa Bircza, RDLP w Kro$nie (woj. podkarpackie). Obszar potencjalnych nie-
formalnych ekspozycji (oprac. 1. Badura, R. Zaptata, zrodto: Fundacja Hereditas)

Fig. 2. An example visualisation of estimated area with anthropogenic relics (with an assumed 50-metre

buffer zone around the sites — approx. 30,000 hectares) of preserved surface form on the territory of the

Bircza Forest Inspectorate, RDSF in Krosno (Podkarpackie Voivodeship). Area of potential informal ex-
posures (prep. by 1. Badura, R. Zaptata, Source: Hereditas Foundation)

(6) Krzemionki Opatowskie — obiekt Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, woje-
wodztwo $wigtokrzyskie; czy zabytki architektury, np.: (7) piramida w Rapie w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim; (8) jak rowniez zabytki poprzemystowe — zabytki
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techniki, jak np. relikty przemystu naftowego i gazowego, wojewodztwo §wigtokrzy-
skie — Muzeum Przemystu Naftowego i Gazowniczego im. Ignacego Lukasiewicza
(Pomnik Historii). Ten rodzaj uczytelniania i udostepniania spoteczenstwo obiektow
zabytkowych charakteryzuje si¢ m.in. zorganizowang formuta, monitorowaniem
obiektow, jak i naukowo-informacyjna oprawa w formie warstwy informacyjne;j (ta-
blice, przewodnicy itp.). Ekspozycje te stanowig przyktad obiektoéw zaewidencjono-
wanych, poddanych badaniom, a zarazem obj¢tych formalng procedura eksponowa-
nia i zwiedzania.

Eksponowanie dobr kultury na wolnym powietrzu, zwlaszcza dzigki muzeom na
wolnym powietrzu, ma nie tylko swojg dhuga i bogatg historie, ale tez wspolczesng
odstong, czesto praktykowang rowniez w Srodowisku lesnym lub w jego najblizszym
otoczeniu. Taka formula jest chyba najblizsza omawianej nieformalnej ekspozycji,
wykazujac wrecz podobienstwa 1 wzorowanie si¢ na muzeach na wolnym powietrzu.
Za zasadnicze jednak rdéznice oddzielajagce omawiane formy ekspozycji — formalng
od nieformalnej — mozna uzna¢ takie, jak (nie zawsze wystepujace tacznie): (1) brak
instytucjonalnej opieki, zarzadzania itd. nad okreslonym miejscem, obiektem lub gru-
pach obiektow, ktora to instytucja ustawowo i statutowo zajmuje si¢ dobrami kultury,
ich gromadzeniem, przechowywaniem i eksponowaniem, jak np. muzeum; (2) nieza-
planowany, pozbawiony scenariusza sposob uczytelniania i udostepniania obiektow;
(3) eksponowanie i uczytelnianie organizowane przez oddolne dziatania spoleczen-
stwa, osoby spoza branzy konserwatorsko-muzealniczej, przedstawicieli grup zawo-
dowych niezwigzanych z zabytkami; (4) swobodny, niekontrolowany w sposob bez-
posredni (odwiedzanie dobr kultury, przy okazji obiektéw przyrodniczych), (czesto)
darmowy sposob zwiedzania miejsc i obiektow; (5) brak pelnej i/lub merytorycznie
przygotowanej informacji, z pozostawieniem duzej swobody interpretacyjnej zwie-
dzajacemu podczas obcowania z omawianymi miejscami i obiektami; (6) brak spet-
niania formalnych wymogéw, jakie definiujg formalna ekspozycje, zbior obiektow,
np. choc¢by brak zaewidencjonowania; (7) brak jednoznacznych granic wystepowania
eksponowanego dziedzictwa kulturowego, a tym samym brak wyznaczania ostrych
granic zwiedzania.

Mozna przyjac, ze nieformalng ekspozycje ksztaltuje kilka elementdéw: (1) istnie-
nie obiektow in situ — posiadajacych wtasng rzezbe krajobrazowsg (bez koniecznos$ci
wprowadzania jakichkolwiek elementéw uczytelniajacych materialnie pozostatosci,
takich jak np. czgsciowa rekonstrukcja ksztattu dawnego kopca granicznego), (2) roz-
poznanie zasobu (u§wiadomienie jego istnienia) przez kogokolwiek wraz z jakakol-
wiek formg wpisania informacji o tych obiektach w przestrzen publiczng (przewodnik
turystyczny, znaki informacyjne w miejscu wystepowania obiektow itp.), (3) dostep-
nos$¢ terenu dla turystow (oraz innych osob przebywajgcych w lasach). Do elementéw
wzmacniajacych istnienie i charakterystyke omawianych ekspozycji zaliczyliby$my
dodatkowo m.in.: (a) uczytelnienie obiektow (np. przez uporzadkowanie terenu, usu-
nigcie niskiej czy $redniej roslinnosci); (b) rozbudowa sieci szlakow lesnych, z ukie-
runkowaniem na wskazane obiekty. W Polsce nie wszystkie tereny umozliwiajg po-
wstanie nieformalnych ekspozycji, gdyz czg¢$¢ obszarow lesnych to parki narodowe,
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gdzie istniejg ograniczenia w poruszaniu si¢ po tych terenach. Obszary lesne to row-
niez tereny prywatne, czgsto w charakterze terenéw zamknietych, jak i tereny objete
szczegoOlng forma gospodarki lesnej, z zakazem wstepu (np. wycinka czy ogrodzone
szkotki lesne). Poza tym na obszarach lesnych odnotowujemy tereny wojskowe, za-
mknigte dla ogéhu spoteczenstwa, jak i tereny z odnotowanymi zagrozeniami, wyla-
czonymi z udostgpniania osobom postronnym (np. osuwiska aktywne).

Probe definicji nieformalnej ekspozycji (i zwiedzania) mozna w pewnym stopniu
odnies$¢ do funkcjonujacego w literaturze przedmiotu terminu muzealizowac/umuze-
alnia¢, co wg Stownika encyklopedycznego muzeologii znaczy:

Wydoby¢ fizycznie badz wyodrebni¢ prawnie autentyczng rzecz, przedmiot lub grupe
przedmiotow z oryginalnego $rodowiska/kontekstu przez dziatania fizyczne lub na dro-
dze decyzji administracyjnej, nadajac temu przedmiotowi status obiektu dziedzictwa.
(Desvallées, Mairesse, 2020, s. 725)

Przytoczona definicje potraktujmy jednak jako wsparcie dla zdefiniowania niefor-
malnej ekspozycji, ktora w pewnym stopniu odpowiadataby tak rozumianej muzeali-
zacji. Ot6z w omawianym zjawisku dostrzegamy choc¢by ,,fizyczne wydobycie” rze-
czy, przedmiotu lub grupy obiektéw ,,przez dzialania fizyczne”, nawet w niektorych
sytuacjach na ,,drodze decyzji administracyjnej” (dziatania Laséw Panstwowych),
z nadaniem statusu ,,obiektu dziedzictwa”. Rozciggni¢cie terminu muzealizacji na
praktyki zwigzane z nieformalng ekspozycja nie moze by¢ w pelni akceptowane, po-
niewaz przytoczona definicja odnosi si¢ do muzeum (instytucji), a nie okreslonych
praktyk spotecznych, niewpisujacych si¢ w statutowa dziatalno$¢ i definicje tych in-
stytucji. W doprecyzowaniu definicji nieformalnej ekspozycji moze pomoc tez zabieg
polegajacy na okresleniu elementow, ktore definiujg formalne muzeum i ekspozycje,
a dalej ich braku przy nieformalnej ekspozycji (definicja muzeum — patrz Stownik
encyklopedyczny muzeologii, hasto: Muzeum (Mairesse, 2020, s. 351-412 — o0 nowej
definicji muzeum m.in. Folga-Januszewska, 2020; Zeidler, 2023).

Idac dalej, warto wstepnie okresli¢, kim sa zwiedzajacy (nieformalne ekspozy-
cje), jak 1 czym jest samo zwiedzanie. Zwiedzajacy to gldwnie turysci i/lub osoby
przebywajace na terenach lesnych, w tym m.in. poszukiwacze skarbow, urban eksplo-
rerzy, praktykujacy bushcrafting, a takze grzybiarze. Posrod osob o szczegdlnym za-
interesowaniu niektorymi miejscami czy obiektami nalezy wymieni¢ przedstawicieli
spotecznosci bezposrednio zwigzanych z tym dziedzictwem kulturowym, np. miesz-
kancow lub potomkéw mieszkancow dawnych wsi, opuszczonych miejsc pracy czy
uczestnikow dawnych wydarzen (np. Zohierze wykleci, ich rodziny). Srodowiskiem
zainteresowanym tymi miejscami, zarazem grupg zwiedzajacych, sg sami le$nicy ma-
jacy czesto szczegolny stosunek do omawianych miejsc. Przejawia si¢ to w postaci
organizowanych spotkan z okazji rocznic i upamigtniania okre§lonych wydarzen. Bez
watpienia posrod zwiedzajgcych nalezy wymienic¢ osoby lub srodowiska, ktore w rdz-
norodny sposob wiazg si¢ z okre§lonymi miejscami i/lub obiektami, jak np. neopoga-
nie w Wesiorach (Pawleta, 2016, s. 415).



344 RAFAL ZAPLATA

Ryc. 3. Przyklad obiektéw nieruchomych i ruchomych. Magurski Park Narodowy — Swierzowa Ruda.
Relikty cerkwi — informacje upowszechniane w intenecie (fot. E. Kuciewicz, zrédlo: Fundacja Hereditas)

Fig. 3. Example of immovable and movable artefacts. Magurski National Park — Swierzowa Ruda. Relics
of an Orthodox church — information disseminated on the internet (photo by E. Kuciewicz, source: He-
reditas Foundation)

Natomiast samo zwiedzanie nalezaloby uja¢ jako praktyke, ktora wymyka sig¢
muzealnej definicji (cho¢ w odniesieniu do niektorych osob jest do niej zblizona), be-
dac raczej formg swobodnej obserwacji, dostrzegania czy poznawania uczytelnianych
obiektow. Czgsto samo zjawisko poszukiwania i odwiedzania niektérych obiektow
(przez okre$lone grupy) nabiera charakteru wypraw, z namiastka eksploracji wizu-
alnej, np. fotograficznej. Analizujac nieformalne sposoby uczytelniania dziedzictwa
kulturowego, warto rowniez wskaza¢ réznorodnych odbiorcéw ze wzgledu na kryte-
rium wstepnej wiedzy i informacji o dziedzictwie kulturowym, mianowicie: (1) osoby
z jakakolwiek informacja o obiektach w danym miejscu; (2) osoby bez jakichkolwiek
informacji o zasobie, ktory ,,napotykajg” na swojej drodze podczas spaceréw i wy-
praw lesnych.

Materialne relikty dzialalno$ci cztowieka na terenach lesnych w Polsce mozna
zwiedza¢ m.in. bez optat, o dowolnej porze, bez udziatu przewodnika. Te swoiste
»ekspozycje ogdlnodostepne”, powstajace bez scenariusza, niejako wylaniajace si¢
w procesie spotecznego zwickszania wiedzy o funkcji i znaczeniu tych obiektow
(np. przez grupy tzw. detektorystoéw — poszukiwaczy), warto rowniez widzie¢ jako
laboratorium spotecznej odpowiedzialnosci i troski o dobra kultury, pozostajace bez
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nadzoru, monitorowania i stalej kontroli. Miara wspomnianej spotecznej odpowie-
dzialno$ci moze by¢ m.in. skala i zakres niszczenia tych obiektow, a zarazem rozmia-
ry ich zachowania (majac na uwadze réwniez pozaludzkie, czyli naturalne procesy
niszczenia zasobow kulturowych, np. osuwiska).

W praktyce turystycznej omawiane materialne dziedzictwo kulturowe pozosta-
jace poza ewidencja systemu ochrony zabytkow w Polsce bez watpienia stanowi
element wpisany (wpisywany) do przestrzeni turystycznej w roéznorodnej formu-
le. Czg$¢ obiektow uczytelniana jest w terenie (in situ) przez dziatania majgce na
celu dbanie o obiekty, ich zachowanie i wyeksponowanie (co charakteryzuje roz-
ne inicjatywy spoteczne, jak i dziatania zarzadcow terenu, np. Lasy Panstwowe).
Cze$¢ z tych zasobow uzyskuje réznorodng warstwe informacyjng w miejscu ich
wystepowania i/lub w najblizszym otoczeniu, m.in. na szlakach czy $ciezkach §rod-
lesnych. Liczne z tych obiektow istnienie w przestrzeni publicznej zawdzigczaja
informacjom rozpowszechnianym, zamieszczanym np. w mediach czy publikacjach
popularnonaukowych (Marszatek, 2015). Zainteresowanie licznymi obiektami, ich
eksponowaniem, jak i zwiedzaniem bez watpienia wpisuje si¢ w zjawisko okreslane
mianem ,,demokratyzacji przesztosci”, bedac wyrazem coraz wigkszego zaintereso-
wania spoleczenstwa przesztoscig (Pawleta, 2021, s. 314-316).

Ryc. 4. Relikty kapliczki przydroznej, Nadlesnictwo Bircza, RDLP w Krosnie, woj. podkarpackie (fot.
R. Zaptata)

Fig. 4. Relics of a wayside shrine, Bircza Forest District, Regional Directorate of State Forests in Krosno,
Subcarpathian Province (photo by R. Zaptata)
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Dopehiajac wstgpnej charakterystyki omawianego zjawiska, mozna doda¢, ze
czg$¢ zasobodw kulturowych, nieewidencjonowanych, dzieli si¢ na dwie zasadnicze
podgrupy na terenach le$nych: (1) obiekty czytelne dla nielicznych, ale pozostajace
poza rozpoznaniem (catkowitym Iub czeSciowym), np. zarzadcy terenu (m.in. obiekty
o nieczytelnej lub stabo czytelnej formie terenowej pola bitew historycznych, cmenta-
rzyska ptaskie) oraz (2) obiekty objete okres§lonymi dziataniami zarzadcy, Srodowisk
czy instytucji, ktore sa czytelne i obj¢te sformalizowanymi dziataniami, np. wybrane
relikty dawnych osad, opuszczonych cmentarzy czy porzuconych kapliczek (ryc. 4)
w woj. podkarpackim — tereny RDLP w Krosénie. Grupa pierwsza to zazwyczaj obiek-
ty pozostajace poza §wiadomoscig i wiedzg zarzadcodw czy wiascicieli terenu, czesto
znana okre$lonym grupom oséb (np. ,,wyspecjalizowani” turysci, tzw. poszukiwacze
skarbow, urban explorerzy itp.). Druga grupa obiektow, znana, cho¢ objeta sformali-
zowanymi dzialaniami np. zarzadcy terenu (prace porzadkowe), jednak eksponowana
bez udziatu narzgdzi i aparatu charakterystycznego dla instytucji muzealnych.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac wstepnie zarysowane zjawisko nieformalnego eksponowania
i zwiedzania zasobow kulturowych na terenach lesnych w Polsce, mozna skonstato-
wacé, ze pod wieloma wzgledami jest to zjawisko pozytywnie nacechowane, angazu-
jace spoleczenstwo (na terenach lesnych szczegdlnie srodowiska lesnikow), a tak-
ze ukazujace jego pozytywny stosunek do przesztosci i dziedzictwa kulturowego.
Niestety zaréwno ten ogromny zaséb dobr kultury (pozaewidencyjny), jak i szereg
nieformalnych inicjatyw powoduje, ze tego typu dziatania wymykaja si¢ zasadom
obowigzujacym w srodowiskach muzealniczych, konserwatorskich itd. Bez watpie-
nia w obliczu takiej sytuacji rodzi si¢ potrzeba rozpoznania, inwentaryzacji i ewi-
dencjonowania materialnego dziedzictwa kulturowego, co pozwoli (w pewnym
stopniu) na wyeliminowanie wielu mankamentow omawianego zjawiska. Warto
zauwazy¢, ze w Polsce brakuje regulacji prawnych, ktore okreslatyby i naktadaty
nie tylko na rézne grupy zawodowe, ale tez instytucje zarzadzajace terenami le$ny-
mi obowigzek oraz charakter ,,zajmowania si¢” obiektami nieewidencjonowanych,
stanowigcymi jednak dziedzictwo kulturowe (Zalasinska, 2020). Tutaj raczej spo-
tykamy si¢ z dobrg wolg zarzadcy (zar6wno panstwowego, jak i prywatnego). Taka
sytuacja powoduje, ze w wielu sytuacjach eksponowane obiekty wyznaczane sg wg
niejednorodnych kryteriow ich doboru, podlegajac swego rodzaju waloryzowaniu
poza systemem ochrony zabytkéw. Niebezpieczenstwo niszczenia obiektow niefor-
malnie eksponowanych, ujawnianych w zarysowanych przestrzeniach informacyj-
nych, otwiera m.in. dost¢p do doktadnej lokalizacji obiektow, a tym samym naraza
na nielegalne dziatania. Cho¢ spoteczenstwo stanowi wazny element w omawianym
zjawisku, to warto jednak zwroci¢ uwage, ze cze$¢ spoteczenstwa niestety dopro-
wadza do niszczenia nieewidencjonowanych zasobdéw kulturowych. Zniszczenia
sg czesto pochodng nieswiadomych dziatan, szkodzacych omawianym obiektom
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(np. dziatania gospodarcze), ale sg i takie, ktdre powstaja w wyniku §wiadomych
dziatan (np. nielegalne poszukiwania zabytkow).

Obserwujac obecne tendencje i tempo ewidencjonowania wielu obiektoéw antro-
pogenicznych, nalezy si¢ spodziewaé, ze opisywany stan nieformalnego eksponowa-
nia 1 zwiedzania wielu miejsc bedzie nadal trwat. Uwzgledniajac rowniez pojawianie
si¢ nowych tego typu zasobow, mozna przypuszczaé, ze bedzie to proces nieskonczo-
ny, a wigc 1 niezbywalny oraz definiujacy spoteczefistwo, kulture, jak i samo dzie-
dzictwo kulturowe. Zaktadajac, ze zainteresowanie zwiedzaniem obiektow nieewi-
dencjonowanych jest statym elementem towarzyszacym naszej kulturze, warto zatem
wzmocni¢ procesy, ktore pozwola na jak najtrwalsze ich zachowanie. Bez watpie-
nia bedzie to edukacja i u§wiadamianie spoleczenstwa o ich wartos$ci, bezpowrotne;j
przemijalnosci oraz zachowaniu pamigci o minionych pokoleniach. Edukacje w tym
zakresie warto wzmocni¢ przynajmniej w dwojakim zakresie: (1) u$wiadamiania
i troski o pozostawianie czesci takiego zasobu (tutaj zasadne beda m.in. dziatania
dotyczace waloryzowania dziedzictwa), a zarazem (2) w zakresie dokumentowania
przemijajacych sladow ludzkiej aktywnosci. Dla terenow lesnych w Polsce, a zwlasz-
cza dla grup zawodowych zwigzanych z lasami, niezwykle cennym byloby wpisanie
w proces ksztatcenia zaj¢¢ z zakresu dziedzictwa kulturowego na terenach lesnych, co
dodatkowo wzmocni §wiadomo$¢ Srodowisk zwigzanych z lasami.

Warto réwniez podkresli¢, ze omawiane zjawisko w swym zatozeniu (dziatania
oddolne itp.) budowane jest na dobrych intencjach, charakteryzuje si¢ jednak pewny-
mi stabymi stronami, wykazanymi w tekécie m.in. w postaci brakow okreslajacych
zjawisko. Warto zatem potraktowac nieformalne ekspozycje jako wyzwanie dla $ro-
dowisk zwiazanych z ochrong dziedzictwa kulturowego, a zarazem stan przejscio-
wy — przedsionek do objecia ich profesjonalng opieka i merytorycznym podejsciem,
celem wyeliminowania m.in. btgdnego rozumienia obiektow, nadinterpretacji. W wie-
lu sytuacjach dostrzegamy spoteczne dziatania o amatorskim podlozu, ktére mimo
dobrych intencji, moga szkodzi¢ nie tylko odbiorcom, ale tez samemu dziedzictwu.
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NON-FORMAL EXHIBITION OF TANGIBLE CULTURAL HERITAGE —
ARCHAEOLOGICAL HERITAGE IN FOREST AREAS IN POLAND

Summary

In Poland, especially in forest areas, we observe a phenomenon that has the character of non-for-
mal exhibition of tangible cultural heritage, especially archaeological heritage. In connection with
the above, the article undertakes a preliminary and cross-sectional discussion of the above-men-
tioned phenomenon (informal exposition, as well as informal visiting), as well as selected practices
related to this phenomenon (e.g. recognition of material relics, taking care of these resources, their
commemoration), and referring to some of the material cultural heritage existing in Poland. Indirect-
ly, the publication discusses specific processes that make visible cultural resources that are outside
the register of monuments, as well as processes that inscribe the above-mentioned cultural assets
into public space, especially tourist space. The title topic is mainly discussed in relation to the forest
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areas of south-eastern Poland — the Podkarpackie Voivodeship, with particular emphasis on the ar-
eas of the Regional Directorate of State Forests in Krosno, as well as the National Parks: Magurski,
Roztoczanski and Bieszczadzki.

The term non-formal exhibition is understood softly in the article, and is not identified with
a typical museum display (museum exhibition). The title exhibition is defined as making available —
showing. In other words, to exhibit is proposed to be understood as the display of something, after
prior procedures have been made to authenticate not so much a museum exhibit as an object that
is a relic of the past, etc., which has not been subjected to a full research process and/or formal
procedures (collection, storage, etc.) and/or the process of museum exhibition. The clarification
of exhibiting understood in this way is supported in the article by the definition of the author(s) of
this process-phenomenon, namely often people who are not professionals in the field of museology,
historicism, etc.

The article consists of four main parts, entitled: (1) “Introduction”, (2) ‘Background to the anal-
ysis of the phenomenon”, (3) “Cultural assets — cultural heritage in woodlands”, (4) “Non-formal
«outdoon» exhibition” — social and grassroots initiatives, (5) “Summary”. In the first parts (1 and 2),
the objectives, the understanding of the title phenomenon and the background to its analysis are pre-
sented. The next section (3) presents an understanding of cultural assets and heritage, its cross-cutting
characteristics in forest areas. This section also develops the issue of heritage outside the conservation
system — outside the formal register of monuments. The next section (4) discusses “non-formal exhi-
bition”, where a proposal for its definition is represented, with examples of this phenomenon shown.
The whole is concluded with a summary (5), together with conclusions and postulates, which indicate,
among other things, the need for a more thorough treatment of the problem.



