FOLIA PRAEHISTORICA POSNANIENSIA T. XIX — 2014
INSTYTUT PRAHISTORII, UAM POZNAN — ISBN 978-83-232-2835-6 ISSN 0239-8524

GOSPODARCZE | SPOLECZNE
ZNACZENIE ZWIERZ AT NIEUDOMOWIONYCH
DLA SPOLECZNO SCI WCZESNONEOLITYCZNYCH
W WYBRANYCH REJONACH EUROPY SRODKOWEJ]

ECONOMIC AND SOCIAL IMPORTANCE
OF NON-DOMESTICATED ANIMALS TO THE
EARLY-NEOLITHIC COMMUNITIES IN CENTRAL EUROPE

Beata Honkisz

Instytut Prahistorii, Uniwersytet im. Adama Mickieza
ul. Sw. Marcin 78, 61-809 PozAaPoland

ABSTRACT. This article is a shortened version of the authbtAthesis, which was presented in 2011.
It has been also an attempt to present the mostriengt aspects of the importance of non-domestic
animals for the Linear Pottery culture communiti@dgabiting Central Europe in the early NeolithiorF
this purpose, the analysis was carried out withgelacted trial area, from where the material was ¢
lected. It included three regions, where intendiféettiement of the Linear Pottery communities took
place in the early Neolithic: the Elbe and Saalerrbasin, Matopolska (also referred to as Lesser P
land) and Kujawy (Kuiavia). In the trial area foegh sites were located and then analysed for & pr
ence of remains of domestic animals.

ZARYS PROBLEMATYKI

Problematyka znaczenia zwigrzizikich w gospodarce pierwszych neolitycznych
rolnikéw zasiedlajcych tereny Europysrodkowej byta do tej pory sygnalizowana
jedynie przy okazji syntetycznych opracawdotyczcych catéci gospodarki neoli-
tycznej. Celem artykutu jest préba rozpoznania zeaia zwiergt dzikich dla spo-
leczndci wczesnorolniczych w aspekcie gospodarczym i espmlynt. Pierwszy
aspekt jest rozumiany jako wszelka dziatainoziowieka prowadica do zdobycia
pozywienia, wyboru miejsca osiedlenig,sbudowy obiektow mieszkalnych oraz sze-

! Artykut stanowi skrécopwersg mojej pracy magisterskiej, ktéra powstata w Instje Prahisto-
rii UAM pod kierownictwem Profesora Arkadiusza Manieka (Honkisz 2011).
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roko pogta technologia (wytwarzanie dobr, azakw nasfpnych etapach, ich dystry-
bucja oraz konsumpcja). Aspekt spoteczny oznaczayiglitarne znaczenie zwigtz
nieudomowionych oraz sposoby ich postrzegania pigewszych rolnikov:

W toku realizacji celow pracy zostanie przeprowamzanaliza opracowiama-
teriatéw kostnych ze stanowisk neolitycznych naasaan obszarZe Oprécz metod
tradycyjnie stosowanych w archeozoologii, takick jdentyfikacja gatunkowa,
przeprowadzona zostanie takanaliza anatomiczna w celu olemia charakteru
konsumpcji. Otrzymane wyniki analiz archeozoologiczh odniesione zostardo
kontekstow, w ktorych zarejestrowano zwigre szcatki kostne.

Analiza gospodarczego i spotecznego znaczenia ztieieudomowionych zo-
stanie przeprowadzona dla wczesnego neolitu z abdzaropy Srodkowej. Baz
zrédiowg stanowg szcatki kostne pochodgce ze stanowisk kultury ceramiki wst
gowej rytej, a take p&nej ceramiki wsigowej. Kryterium doboru materiatow nie
ogranicza s jedynie do tradycyjnie pojmowanej systematyki Wrdtvej, bardziej
zasadne wydaje eiodniesienie tych zagadmiedo wanego zjawiska, jakim jest
kolonizacja EuropySrodkowej przez pierwszych rolnikéw przybylych z pagow
naddunajskich a nasgpnie ugruntowanie siwzorcéw osadniczych tych grup na
nowym terenig Warto zwréat w tym miejscu uwagna wany element: pojawie-
nie st nowej grupy ludnéci z charakterystycznym pakietem kultury materiglne
oraz odmiennym modelem gospodarc2ym

Catdsciowy przegid wszystkich stanowisk wczesnoneolitycznych znahgh
sie w EuropieSrodkowej jest tutaj, ze wzgdu na brak miejsca, nierdovy. Stad tez
zakres przestrzenny niniejszej pracy ograricgg bedzie do obszaru probnego,
z ktérego zostaty wybrane stanowiska poddane amaliedle okrélonych powyej
kryteriow (por. ryc. 1). Punktem wigia w przygtej procedurze badawczej jest wyko-
nanie analizy porownawczej sztw zwierzcych pozyskanych ze stanowisk
Z przestrzennie zwartych rejonéw, niestargyeh tym samym przypadkowego zbio-
ru punktdw rozrzuconych na mapie. Stan zachowansiei kv interesujcym nas okre-
sie jestscisle zwigzany z rodzajem gleb wygtujacych na danym obszarze. Bjor
pod uwag preferengj osiedlania siludnasci wczesnorolniczej na glebach lessowych,
ktére nie sprzyjaj zachowaniu si materiatu kostnedo nalery liczyé sic ze znacza
utraty informacjf o gospodarce zwiegami. Std tez dla wielu stanowisk wczesno-

2 Por. Cummings, Harris 2011.

® Dohle 1994; Grygiel 2004. Informacje o materiatestaym z wgkszaici stanowisk pochodzna-
tomiast z bazy danych udephionej mi przez Profesora Arkadiusza Marciniaka.

“ Proces ten dokonywaksiia poziomie kultury ceramiki wgfowej rytej, zwlaszcza jej wezesnych faz.

5 Zjawisko to jest czytelne w mlodszych fazach kuitoeramiki wstgowej rytej oraz w kulturze
péznej ceramiki wsfgowej.

® Por. np. Czerniak 1994.

" Na przyktad potudniowa Polska czy dorzecze gérieguu (por. np. Bogucki, Grygiel 1981, 1993).

8 Nalery pamitat, iz owa utrata informaciji nagiuje take na skutek nienitiwosci oznaczenia przy-
naleznasci gatunkowej cgici szcatkéw kostnych. W niniejszym artykule zostalyeaione pomirgte.
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neolitycznych nie dysponujemy danymi archeozoologimi, mimo # 3 one bogato
reprezentowane pod wezgkem archeologicznym. Stanowiska kultur ggsiwych, na
ktérych materiat kostny nie ulegt zniszczeniu, etaia mniejszaéc®. Kierujac sk tymi
zasadami, wyo@bniono trzy rejony, z ktérych pochaggtanowiska poddane analizie
W niniejszej pracy.

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisktygh w artykule: 1 — Eilsleben; 2 — Samborzec; iechowice 7;
4 — tojewo 35; 5 — Bzejewice 22/23; 6 — Siniarzewo 1; Zegotki 2; 8 Zegotki 3; 9 — Kuczkowo 5;
10 — Wegierce 12; 11 — Brzé Kujawski 4; 12 — Smolsk 4; 13 — Zagajewice 1; 1Welica Nowa 1

Fig. 1. Location of the sites: 1 — Eilsleben; 2anf®orzec; 3 — Miechowice 7; 4 — Lojewo 35; 5 280
jewice 22/23; 6 — Siniarzewo 1; 7Zegotki 2; 8 —Zegotki 3; 9 — Kuczkowo 5; 10 — Myierce 12;
11 — Brzé¢ Kujawski 4; 12 — Smolsk 4; 13 — Zagajewice 1; IWelica Nowa 1

Kujawy

Z tego rejonu pochodzi najgdej analizowanych w pracy stanowisk. Ze gl
na dua jednorodnéc i zwarte osadnictwo lokowane na sprzyjgich zachowaniu si
szcatkdw kostnych czarnoziemachedzie on miat charakter reperowy, do ktérego
odnost sic beda ustalenia z pozostatych terenéw. Najstarsze naftevistgowe
z terenu Kujaw datowang sa ok. 5390-5370 BC, a ¢ti nie odbiegaj pod wzgé-
dem chronologicznym od znalezisk z potudniowej Rdis Na potrzeby analizy
uwzgkdniapacej obecn&t szcatkow zwierat dzikich wybranych zostato trzyfee

° Dotyczy to przede wszystkim terenéw pokrytych ogami ziemiami (np. Kujaw — por. np. Bo-
gucki, Grygiel 1986).
10 Kulczycka-Leciejewiczowa 2008, 103-110.
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stanowisk kujawskich. Pochaglbne z osad kultury ceramiki wgbwej rytej (Mie-
chowice 7, tojewo 35, Bejewice 22/23Zegotki 2, Brzé¢ Kujawski 4, Smdlsk 4,
Zagajewice 1, Wolica Nowa 1), kultury pej ceramiki wstgowej ¢Zegotki 3, Kucz-
kowo 5, Wegierce 12, Radojewice 29), a takz osady, na ktérej zarejestrowano po-
zostatgci obu tych kultur (Siniarzewo 1). €& z nich zostata przebadana ratowniczo
przy okazji budowy gazoggu jamalskiego4egotki 2 i 3, Kuczkowo 5, Radojewi-
ce 29, Baejewice 22/23, Siniarzewo 1). Najew tym miejscu zaznacgyiz mazli-
wosci poznawcze dotygee tych stanowiskasograniczone, gayw wigkszaci przy-
padkéw odstority zostat pas ziemi o szerckd jedenastu metréw, co pozwolito na
uchwycenie jedynie fragmentow osad. O poszerzegkopu zdecydowano w Be-
jewicach, gdzie zarejestrowano pozosieitatugiego domu o diugei okoto 43 me-
trow. Wzdhe niego cigrety sie glinianki, ktére po wydobyciu z nich gliny mialy
przejmowad funkcje pracowni krzemieniarskich, a w oo jam odpadkowych,
gdzie deponowane byly réwriepozostatéci pokonsumpcyjne, w tym zwiefze
szcatki kostne. B prawidiowdé mazna zaobserwowana pozostatych stanowiskach
kujawskich. Naslady konstrukcji stupowych natrafiono takna stanowisku Radoje-
wice 29, jednak w tym przypadku odkryty zostat j@idyfragment domostwa, gd nie
jest znana jego catkowita diugo Jego szerok wynosita okoto 6 metr6i.

Osobn grupe stanows tu takze cztery stanowiska patone w rejonie Brzia
Kujawskiego i Ostonek (Brzé Kujawski 4, Smdlsk 4, Zagajewice 1, Wolica Nowa 1)
stanowice zwarty mikroregion osadnicZy Widoczne s tutaj réwnie slady zabu-
dowy stupowej. W Zagajewicach zarejestrowano jededuzy budynek®. W Woli-
cy Nowej odkryto pozostatai dwoch obiektéw mieszkalnych, natomiast w Brze-
sciu Kujawskim — pozostakoi po trzech diugich domach, przy czym najodj
materiatu ruchomego dostarczyly obiekty paioe w bliskim gsiedztwie owych
budowl*®>. Bezpdrednich pozostakzi zabudowy stupowej nie stwierdzono nato-
miast w Smoélsku, jednak utenie jam gliniankowych sugerowala, puste prze-
strzenie mjdzy nimi mogty by w przesziéci zajmowane przez diugie domly

Pozostatéci po zabudowie stupowepdakze czytelne w Lojewie — odstagio
tutaj zarys jednego diugiego domu o konstrukcjpetuej wraz z towarzygeymi
mu obiektami’. Obiekt mieszkalny ze stanowiska Miechowice 7 alosatomiast
okreslony jako ziemiank®. Na stanowisku \bierce 12 odstogto jedynie frag-
ment budowli mieszkalnej, géyie zostat przebadany caly teren osady

1 Czerniak 1998.

12 pyzel 2010, tab. 37.

3 por. Grygiel 2004.

14 Grygiel 2004, 448.

15 Grygiel 2004, 183.

18 Grygiel 2004, 258.

7 Czerniak 1994, Szmyt 1992.
18 Nadolna 2001, 14.

1% Czerniak 1992.
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Matopolska

Obszar ten charakteryzujes shystpowaniem daych, zwartych osad wgjo-
wych. W zwizku z tym, # obecne tu gleby lessowe nie sprzyjaachowaniu
szcztkOw organicznych, w tym kai zwierzcych, rejon éw bdzie w niniejszym
artykule reprezentowany tylko przez jedno stanowiskosad w SamborcuSlady
osadnictwa wczesnorolniczegotsitaj przemieszane z frdiejszymi (gtownie eneo-
litycznymi i wczesnobyzowymi), co stanowi pewne utrudnienie dla badabtimo
to udato st wyodrebni¢ obiekty ,czystej” kultury ceramiki wsgowej rytej, podzie-
lonej na trzy fazy chronologiczne. Warto podire iz na omawianym stanowisku
nie zostaly zarejestrowane pozostaiqo zabudowie stupowej w postaci dotkow
postupowych, a jedynie glinianki i xbego rodzaju jamy odpadkowe, z ktérych
pochodzi materiat kostny. Sytuacja taka mogté twnikiem dziatania proceséw
denudacyjnych o charakterze antropogenicznym, kiérgodowaty osuwanie gor-
nych warstw ziemi, a wraz z nimi ptytszych obiekt@@wotki postupowe). Dowodem
na potwierdzenie tych przypuszéazmoze by¢ obecné¢ pustych miejsc poradzy
obiektami okrélanymi jako glinianki®.

Dorzecze taby i Sotawy

Jedna z najstarszych dat z Saksonii i Turyngii pdehz osady w Eitzum —
5180-5380 +100 BE. Pod wzgidem obecnéi szcatkéw zwierzcych sytuacja
wyglada tutaj podobnie jak na terenie Malopolski — bjakiobrze zachowanych serii
kostnych z omawianego okresu. \4fgk stanowi osada obronna w Eilsleben, rozmia-
rami kilkukrotnie przekraczaga stanowiska kujawskie. Podczas lhadarejestrowa-
no liczne obiekty o charakterze osadniczym, z kidrgzs¢ zostata okrédona jako
miejsca sktadowania odpadkdéw pokonsumpcyjnych, giéwa podstawie obecit
w nich silnie rozdrobnionych koi zwierzcych, noszcychslady ckcia oraz gbania.
Drugim typem obiektéw zawiergjych szcatki zwierzece g glinianki, wielowar-
stwowe obiekty gigmgce s¢ wzdhwz scian domostw. Gdy przestawaty péhswop
funkcje, réwniez byly zasypywane odpadkami pokonsumpcyjnymizidyan elemen-
tem architektonicznymagpozostatéci po ogrodzeniu w postaci rowu, z ktéregoztak
pochodz liczne szcatki zwierzece. Na pocatku prac badawczych wykonano wkopy
sondaowe w trzech jego miejscach. Przekroje otrzymanpguobfili rozstrzygrety
0 przypisaniu mu funkcji obronnej — byly one typodia osad umocnionych, miaty
nieckowaty ksztalt, ich szerokogorna wynosita okoto sgeiu metrow. Wzdha ro-
Wu, po jego wewetrznej stronie, biegta najprawdopodobniej pali$ada

2 Kulczycka-Leciejewiczowa 2008, 64.
2 Niquet 1963, 1966 (cyt. za: Schwarz-Mackensen 1988
* Kaufmann 1977, 95.
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KRYTERIA DOBORU MATERIALU | METODY BADANIA
ZWIERZ ECYCH SZCZATKOW KOSTNYCH

Dobor zrodet zostat przeprowadzony wedidgisle okrelonych kryteriow.
Przedmiotem zainteresowania byly materiaty o niehcej watpliwosci atrybuciji
kulturowej. Odrzucone zostaly @ zwierzce znajdujce s¢ w warstwie ornej lub
na ziu wtérnym, gdy nie jest maliwe okreslenie ich chronologii. W praktyce
zatem znaczeniegta mie¢ jedynie szcatki pochodzace z obiektéw, w ktérych wy-
stepuja inne materiaty (gtownie ceramika), pozwatag stwierdzi przynalenos¢
kulturows kosci zwierzcych.

Analiza znaczenia nieudomowionych zwigrprzebiegé bedzie na kilku ptasz-
czyznach. Punktem wigia jest analiza archeozoologiczna gtkaw zwierzcych
wystepujacych w danym obiekcie, nggiie ich wspéiwystpowanie z innymi za-
bytkami ruchomymi, a w dalszej kolegw préba okrélenia przestrzennej dystry-
bucji kosci zwierat dzikich na stanowisku — relacji obiektow zawiecgich je do
obiektdw pozbawionych kKoi. Ostatnim etapem interpretacji jest poréwnarge z
soly stanowisk w olgbie poszczegdlnych rejondéw (Kujawy), a wreszciebpora-
nie ze sob trzech wybranych rejonéw osadniczych (Kujawy, Muaitska, dorzecze
Laby i Sotawy). Zarysowana czterostopniowa procacadawcza (obiekt — stano-
wisko — grupa stanowisk — rejony osadnicze) dotymzgstrzennego wymiaru roz-
wazan. Badanie znaczenia zwigtznieudomowionych ¢rzie take przebiegé na
ptaszczynie uwzgédniajcej przemiany chronologiczne. W tym celu caty miater
zostat podzielony na dwie fazy: kultguceramiki wsggowej rytej i kultue péznej
ceramiki ws¢gowej. Obie te jednostki wygiuja na wybranych obszarach, nierzad-
ko w obgbie pojedynczej osady (Siniarzewo 1), lub na osigdlbezpérednio ze
soly granicacych (egotki 2 i 3). Podziat ten ma na celu uchwyceniemwalnych
przemian zachodeych w czasie, wraz z pepem zasiedlenia nowych terenéw
przez ludné¢ o tradycji naddunajskie;.

Podstawowe metody analizy materiatow faunistycznych

Pojcie zwierat dzikich odnosi si do wszystkich dzikayjacych gatunkow?.
Przynaleno$¢ ta nie budzi wtpliwosci w przypadku gatunkow, ktére nigdy nie
zostaly udomowione przez czlowieka, takich jakfjiel€ervus elaphysczy sarna
(Capreolus capreolys Dos¢ duzg natomiast trudn@ sprawia rozrénienie form
obecnych na interesigym nas terenie wrodowisku naturalnym, ktére wygtuja
réwniez jako zwierzta domowe. Chodzi tu gléwnie o problemy, jakichtrgza
rozr&nienie bydta domowegoBps tauru¥ od formy dzikiej (tur -Bos primige-
nius), gdyz zaden z tych taksonéw nie ma wimgch cech dystynktywnych. Podzia-

23 zamiennie mena tu réwnie uzywac okreslenia ,zwierzta lowne”, odnoszcego st do gatun-
kow, ktdére byty we wczesnym neolicie przedmioterfopa@n.
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lu dokonuije sj jedynie na podstawie cech metrycznych (wiédkdosci)®®. U tura
S3 one przewznie wigksze, silniej jest tate zaznaczony dymorfizm piciowy. Ko-
lejnym utrudnieniem jest podolsistwo tura dazubra Bison bonasys ktére doty-
czy zwlaszcza szkieletu postkranialn€g@ytuacja wygida podobnie przy prébie
odr&nienia dzika $us scrofpod swini (Sus scrofa.fdomestica Rowniez w tym
przypadku decydgga jest wielké¢ szkieletu, ktéry ogga mniejsze rozmiary
u form domowych. W niniejszym artykule zostaly wei pod uwag jedynie te ko-
sci, ktérych przynalgnos¢ gatunkowa nie budzi atpliwosci.

Osobn grupe stanowd gatunki, ktore zostaty udomowione przez cziowieka
w okresie péniejszym, na etapie wczesnedgo neolitu pozestajeszcze formami
dzikimi — chodzi tu gtéwnie o koniaEQuus ferus W literaturze panuje obecnie
przekonanie, 4 w omawianym okresie byt on zwiedem nieudomowionyf.

Jak ji wspominiano, analiza szgtkOw zwierzt dzikich kxdzie obejmowa
cztery etapy. Podczas szacowania liczb§cknteresujcych nas gatunkéw wyko-
rzystana zostata metoda zliczania catkowitej licitagmentéw kostnych, nalg
cych do danego taksonu (NISPNamber of Identified Specierzy czym, jeeli
jedna ka&¢ byta podzielona na kilka fragmentéw, potraktowgam@ako przynalegce
do tej jednej kéci, i policzone jako pojedynczy eleméht

Metody analizy kontekstowej materiatéw faunistyczngh

Pod pogciem kontekstu rozumiane tutaj wszystkie przedmioty, ktore wyptija
w pewnej relacji do badanego przeze mnie przednfgzcatkéw zwierat dzikich),
a wiec tworz caldi¢ jego istotnego otoczerifa W niniejszym artykule definicja ta
odnost sie bedzie zaréwno do samego stanowiska, na ktérymepygt interesujce
nas materialy, jak i do rodzaju obiektow, w ktoryehstpuja, oraz innych kategorii
zabytkéw ruchomych. Warto zaznaézyz w celu ustalenia wzajemnych proporcji
takze szcatki zwierzat domowych zostaly zaliczone do kontekstu.

ANALIZA MATERIALU EMPIRYCZNEGO

Kujawy

Stanowiska z tego rejonu charakteryzsg relatywnie dobrym stanem zacho-
wania kdéci zwierzcych, ktére s jednak bardzo rozdrobnione. Odsetek zwgerz

24 Dohle 1994.

% Becker, Johansson 1981 (cyt. za: Déhle 1994).

% Mallory, Douglas 1997.

2 Np. Chaplin 1971; Grayson 1984; Klein, Cruz-Urlt#84 (cyt. za: Marciniak 1996, 75).
*® Hodder 1995, 174.
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townych przedstawiat sipodobnie na wkszdici stanowisk i byt niewielki: migcit
sie w przedziale od zaledwie 0,6% w Radojewicach d&¥bna stanowisku 4
w Smolsku. Zupetnie wyikowo na tym tle przedstawiagsstanowisko Wolica No-
wa, na ktorym udziat zwiegz fownych wyniést a 14% (por. tab. 1). Odsetek ten
zostat jednak znacznie zasony przez liczne szgiki ryb (Pisce$, ktore stanowity
ponad ¥4 wszystkich gatunkéw townych, azakotwia btotnego Emys orbiculariy.
Sytuacja taka me by jednak spowodowana nie tyle odbiciem stanu faktggp
(zwieckszory konsumpgj tzw. fauny wodnej przez mieszi@w osady), ile zasto-
sowaniem odmiennych technik wykopaliskowych (phikamypetnisk obiektéw), co

Tabela 1. Relacje ifmiowe medzy gatunkami townymi (n = 1065) a domowymi (n = 8B®)
na poszczegolnych stanowiskacktygh w analizie

Table 1. Quantity ratio of game (n = 1065) and dstimespecies (n = 16 866) at particular analysess sit

_ Caikowita Iiczb_a Liczba kaci deiai ka";c_i
Stanowisko kosci —_wszystkle 2wierzyt dzikich zwierzt dzikich
obiekty (%)

Eilsleben, starsza KCWR 1371 123 8,9
Eilsleben, mtodsza KCWR 1042 79 7,5
Eilsleben KCWR 1982 291 14,6
Eilsleben — caléé 4395 493 11,2
Samborzec, wczesna faza 67 3 4,4
Samborzecirodkowa faza 224 21 9,3
Samborzec, pda faza 153 22 14,3
Samborzec — catéé 444 46 10,3
Miechowice 7, KCWR 1457 52 3,5
tojewo 35, KCWR 1305 43 3,1
Bozejewice 22, KCWR 2389 52 2,1
Radojewice 29, KCWR 822 5 0,6
Siniarzewo 1, KCWR 207 7 3,3
Siniarzewo 1, KPCW 1114 52 4,6
Zegotki 2, KCWR 256 5 1,9
Zegotki 3, KPCW 660 13 1,9
Kuczkowo 5, KPCW 299 9 3
Wegierce 12, KPCW 895 34 3,7
Brzes¢ Kujawski 4, KCWR 534 19 3,5
Smolsk 4, KCWR 996 55 55
Zagajewice 1, KCWR 987 12 1
Wolica Nowa 1, KCWR 1171 168 14
Kujawy, faza starsza (KCWR) 10 124 418 4,1
Kujawy, faza mtodsza (KPCW) 2968 108 3,6
Kujawy — catosé 13092 526 4
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pozwolito na zarejestrowanie bardzo niewielkichgfreentéw kostnych. Niemnigj
jednak z Wolicy znaneggéwniez liczne szcatki sarny; udziat tego zwiegzia wy-
nosi prawie 40% wdd gatunkéw townych.

Materialy faunistyczne z wczesnoneolitycznych steisk z Kujaw charaktery-
zuja sie niewielkim odsetkiem ki zwierat dzikich, rzdu okoto 3%. Nie zareje-
strowano zalnosci miedzy wielkaicig osiedla a udziatem gatunkéw dzikich. Nale-
zalo sk bowiem spodziew@ iz w obrbie niewielkich, raczej sezonowych osad,
odsetek ten powinien bywyzszy niz w osadach zdéladami zwartej zabudowy
stupowej, ktore byly wykorzystywane przez ifay czas, gdzie chéw przydomo-
wy mégt by bardziej rozwingty, co z kolei mogto doprowadzdo nizszego zapo-
trzebowania na mso zwierat dzikich i spowodowéaich mniejszy udziat w mate-
riale osteologicznym. Taka hipoteza, opigeajs¢ na przestankach ekonomicznych,
nie znajduje jednak pokrycia w rzeczywigto— o ile bowiem w Bgejewicach,
osiedlu o trwalej zabudowie, prawdopodobniescdaluzym?®®, odsetek ten byt
rzeczywicie niewielki (zaledwie 2,1%), to juv Smolsku, gdzie stwierdzono obec-
nos¢ az trzech budynkéw mieszkalnych, udziat teegsi 5,5%. Odsetek tych mate-
riatbw byt niespodziewanie wysoki rowtiev Wolicy Nowej, gdzie znajdowaty
sic dwa domostwa z towarzygzymi im gliniankami, zawieracymi materiat
archeozoologiczny.

Najliczniej wystpujacymi gatunkami zwierg townych na wczesnoneolitycz-
nych stanowiskach Kujawgssarna i tur. Ich udzial na omawianym terenie wynos
niemal 50% wszystkich szgtkéw kostnych takich zwiegt. Zarejestrowano tutaj
réwniez sporo szcgtkdw jelenia oraz dzika, a tak&zotwia btotnego i ryb(gtéwnie
za spraw ich wysokiego odsetka w Wolicy Nowej). Wypbwanie innych gatun-
koéw, takich jak niedwiedz (Ursus arcto¥ tchérz Mustela putoriuy wiewiorka
(Sciurus vulgarisczy bobr Castor fibe) byto epizodyczne (por. ryc. 2).

Woczesnoneolityczne stanowiska kujawskie pod wd®yin zrgnicowania ga-
tunkowego zwiergt dzikich prezentwj sie niejednorodnie. Na niektoérych z nich jest
ono zaskakuco duwe. Na osadzie w Wolicy Nowej zarejestrowano obécraa
jedenastu taksonéw, papeszy od duych zwierzt townych, zamieszkggych
tereny lgéne, takich jak jel& czy sarna, po liczne gatunki zwmane z&rodowiskiem
wodnym. Podobnie dia r&znorodng¢ zaobserwowana zostata w Smoélsku, jednak
w tym przypadku $ to gtownie szcgtki ssakow. W pozostatych osadach liczba
taksonéw wynosgérednio pe¢ czy sz&¢, lub jedynie dwa, jak ma to miejsce na sta-
nowiskuZegotki 2. Wptyw na taki stan rzeczy peomi& usytuowanie danej osady,
mianowicie: jej potaenie na granicy kilku thych ekosysteméw, czego efektem
moze byt wieksze zranicowanie gatunkéw townych.

29\ trakcie badawykopaliskowych odstogte zostaly pozostadoi jednej chaty stupowej, jednak
osada miata prawdopodobnieckszy zasig.
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Matze, n=4; Tchorz, n=1;0,19%  Wiewiorka,

0 -1 0
et n=t;0165% 07 | n=1:0.19%

Ptaki, n=16; 3,04%

Zajac, n=16; 3,04%

Kon,
Bobr, n=10; 1,90% Niedzwiedz,  n=19;
n=3;0,57% 3,61%

Ryc. 2. Procentowy udziat poszczeg6inych gatunkéwiezat nieudomowionych w regionie Kujaw
(n =526)

Fig. 2. Percentage of particular species of noneitim animals in Kujawy (n = 526)

Nalezy rowniez zwrécic uwag na kontekst, w jakim wyspujg szcatki zwie-
rzat dzikich. W kadym przypadku wspétwysgpowaty one z materiatem ruchomym,
w obiektach najagciej okreglanych jako jamy gliniankowe. Obiekty te pozostawvat
w $cistej relacji z budowlami mieszkalnymi, zaréwnaatdmi o konstrukcji stupo-
wej (wiekszas¢ przypadkéw), jak i ziemiankami (Miechowice). W kiiérych przy-
padkachilady po budowlach stupowych nie zachowaly, si ich zasig wyznaczaty
jedynie towarzysgce im obiekty, najegciej wiadnie glinianki (taka sytuacja miata
miejsce w Smalsku).

Osobnego omoéwienia wymagaprzemiany chronologiczne w udziale dzikich
zwierzt. W tym celu zastosowano podziat na materiatydgylceramiki wsigowej
rytej (faza starsza) i kultury poej ceramiki wsigowej (mtodsza faza). Udziat ga-
tunkéw fownych wraz z uptywem czasu zmniejszy sieznacznie — w fazie star-
szej wyniést on 4,1%, natomiast w mtodszej # fulko 3,6%. W rzeczywiskei
jednak za wyszy odsetek w fazie starszej odpowiada rekordowsokiyudziat
fauny dzikiej w Wolicy Nowej. Jeeli pomirg¢ dane z tego stanowiska, to spada on
do niespetna 2,7%, a ¢d jest niszy niz w fazie mlodszej. Z uptywem czasu maleje
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takze r&norodnd¢ gatunkow townych — w fazie starszej mamy do cayisie dug
liczba gatunkéw, wrod ktérych wiekszaié wyskpuje w okresie miodszym tylko
sporadycznie (por. tab. 1).

Matopolska

Jak juz wspomniano, materiaty ,wsgowe” na terenie Matopolski reprezentowane
s3 jedynie przez osgdw Samborcu, gdytylko tam zachowaty sikosci zwierzce.
Calkowita liczba oznaczonych satzw zwierzcych jest tu jednak niewielka — wy-
nosi zaledwie 444, z czego 46, czyli niewiele poh@fo, naley do gatunkéw dzi-
kich. R&norodnd¢ gatunkéw townych jest réwnieduzo mniejsza ri na stanowi-
skach kujawskich. Najliczniejszym zwieiem townym jest ko, reprezentowany
gldéwnie przez kéci konczyn. Ponadto zarejestrowano pozostlgelenia, sarny,
a takee dzika (jedynie dwa fragmenty kostne), bobra a@ggca (epus europaelis
— po jednym fragmencie kostnym (por. ryc. 3). Zremmly jest stopniowy wzrost
udziatu zwierat townych w poszczegélnych fazach kultury ceramilstegowej
rytej — o ile w fazie pierwszej wynosi on zaledwig%, o tyle w fazigrodkowej
wzrasta do 9,3%, a w ostatniej stanowild,3% (por. tab. 1). Pod wzglem prze-
strzennej dystrybucji zwieezych szcatkéw kostnych omawiana osada nienisic
zasadniczo od stanowisk z terenu Kujaw $cka@wierzt dzikich przemieszane
Zz materiatem masowym i szgkami zwierat domowych zalegaly w jamach, kto6-
rych funkcg okreslono jako glinianki lub té jamy odpadkowe.

Bébr, n=1;2,17%

Dzik, n=2; 4,34% Zalac. n=1; 2.17%

Ryc. 3. Procentowy udziat poszczeg6inych gatunkawezat nieudomowionych w regionie Matopol-
ski (stanowisko Samborzec, n = 46)

Fig. 3. Percentage of particular species of noneftim animals in Matopolska (site Samborzec, n)= 46
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Dorzecze taby i Sotawy

Na osadzie w Eilsleben zarejestrowanogtiggwo duwza, zwlaszcza w pordwna-
niu z innymi wczesnorolniczymi stanowiskami Eurofyodkowej, liczle kosci
zwierzcych — ponad cztery tygie. W przeprowadzonej analizie zastosowano po-
dziat catego materiatu archeozoologicznego nadrapy ze wzgidu na ich atrybu-
cje kulturowy: (a) starsza kultura ceramiki wgbwej rytej, (b) mtodsza kultura
ceramiki ws¢gowej rytej oraz (c) ki z obiektow, z ktdrych materiat pozwolit
jedynie na stwierdzeniez przynaleg one do omawianej kultury, nie mua jednak
okresli¢ ich przynaleénoici do konkretnej fazy (starszej lub mtodszej). ddikiosci
taksonéw dzikich dla catego stanowiska wynosi 11,@@6odniesieniu do trzech
wspomnianych wiej grup). Warto zauwg¢, iz odsetek tych szgtkdéw z uptywem
czasu nieznacznie spadat (por. tab. 1).

Lis, n=6; 1,21%

Ryby, n=3;0,60% _ Ptaki, n=24; 4,86%

26tw, n=4;0,81%

Kuna,n=3; 0,60%
Niedzwiedz, n=4;
0,81%

Zubr, n=2; 0,40%

Wydra, n=1; 0,20%
Borsuk, n=2; 0,40% Rys, n=2; 0,40%
Zajac, n=1; 0,20%

Zbik, n=1;0,20%

Ryc. 4. Procentowy udziat poszczegélnych gatunkdiezat nieudomowionych w regionie dorzecza
taby/Sotawy (stanowisko Eilsleben, n = 493)

Fig. 4. Percentage of particular species of nonektim animals in the Elbe and Saale river basin
(site Eilsleben, n = 493)
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Najliczniej wystpujacym zwierzciem townym jest jelg, a jegoudziatw tej
grupie wynosiponad 40%. Wikszai¢ osobnikow zostata zabita w wieku dorostym
(powyzej 3 latf°. Drugim pod wzgidem czstaici wystpowania zwierzciem tow-
nym jest sarna, ktérej udziat wynosi ponad 21%kB3tanowi ju tylko nieco ponad
15% wszystkich gatunkéw townych. Te trzy gatunkjliozniej wystpuja na oma-
wianym stanowisku, ktdre wy#ia sk nadzwyczajn roznorodndcia fauny dzikiej,
reprezentowanaz przez osiemrigie gatunkow, m.in. tura czy konia. Sporadycznie
wystepuja takze takie taksony, jak stanoyely rzadk@¢ w materiatach wczesnoneo-
litycznych zubr czy gatunki drapime, takie jak lis Yulpes vulpes niedzwiedz
brunatny, kuna kma Martes martel rys (Lynx lynx)czy zbik (Felis silvestris —
por. ryc. 4). We wszystkich nienial obiektach szgtki zwierzat dzikich wspotwy-
stepujg z materialem masowym, zarbwno z cergnijkk i narzdziami oraz potsu-
rowcem krzemiennym, a tak& z kgé¢mi zwierzt domowych — bydtem, owac(Ovis
arie9) i/lub koz (Capra hircg, swinig. Nie ma tu obiektow zawiergjych wyhcz-
nie kasci zwierzt dzikich w duych ilosciach.

ZNACZENIE NIEUDOMOWIONYCH ZWIERZ AT
WE WCZESNYM NEOLICIE

Gospodarcze znaczenie zwiegz nieudomowionych w EuropieSrodkowej

Materiat empiryczny przedstawiony weszi analitycznej wskazuje jednoznacz-
nie na obecni towiectwa w gospodarce pierwszyétodkowoeuropejskich rolni-
koéw. Zagcie to miato jednak charakter towarzysy chowowi zwiergt domowych
i nigdy nie stanowito podstawy dziatgospodarczych, na co wskazuje procentowy
udziat fauny dzikiej, w zasadzie nigdy nieprzekeggzy 20% (por. ryc. 5). Ta for-
ma gospodarowania stanowi (obok zbieractwa dzikighin) przejaw wykorzysty-
wania zasobéw naturalnegmdowiska przez mieszkedéw osad wsgowych. Pro-
bujac okreli¢ role dzikich zwierat, nalery wzig¢ pod uwag ich r&norodndé
gatunkowvy. Podstawow grupe zwierat dzikich na stanowiskach wczesnoneolitycz-
nych stanowg ssaki, zwtaszcza jeleniowate (jelesarna — por. ryc. 2, 3, 4). Zwie-
rzeta te juiz w epoce mezolitu stanowity najeriejszy cel polowa® — podobnie
sytuacja wyglda w czasach dzisiejszych. Gléwnym powodem ichjaalai we
wczesnym neolicie byta nieypliwie che¢ zdobycia mgsa, jednak zapewne zki
znaczenie miaty rownieskoéry tych zwiergt. Prawdopodobnie w niektorych przy-
padkach przynoszono do osadyschisz zabitego zwiergia (0 czymswiadczy
obecnd¢ wszystkich czsci anatomicznych szkieletu) celem oskorowania. Mamy

% Dohle 1994.
31 Wyrost 1994.



54 BEATA HONKISZ

rowniez do czynienia ze sporym udziatem poroza tych zwierzat (23% w przypadku
jelenia i 8% w przypadku sarny), ktore shuzyto do wyrobu narzedzi (toporéw i mo-
tyk). Ich obecnos¢ nie stanowi bezdyskusyjnego dowodu dziatalnosci towieckie;j,
gdyz poroza mogly by¢ zbierane i przynoszone do osady przez jej mieszkahcow.
Wydaje si¢ wiec zasadne méwienie o trzech sposobach wykorzystania jelenia czy
sarny w gospodarce pierwszych rolnikow: dostarczanie migsa’>, poroza oraz skor.

100% '10'3'
90%
80%
70%
60% Zwierzeta nieudomowione,
50%
40% m Zwierzeta udomowione,
30% n =16 866
20%
10%
0% T T 1
Dorzecze taby =~ Matopolska Kujawy
i Sotawy (Samborzec)

(Eilsleben)

Ryec. 5. Procentowe udzialy gatunkoéw zwierzat nieudomowionych w trzech analizowanych regionach

Fig. 5. Percentage of particular species of non-domestic animals in the Tyree analysed regions

Drugim co do liczebnosci zwierzgciem dzikim jest tur, w niektérych przypad-
kach przewyzsza on udzial sarny czy jelenia. Mozna przypuszcza¢, iz miat on
ogromne znaczenie dla pierwszych rolnikow osiadtych na terenie Europy Srodko-
wej. Niedawne badania genetyczne dowodza, ze w najwcze$niejszym okresie neolitu
bydlo przywedrowato na tereny Europy Srodkowej w formie udomowionej™, i ist-
nieje prawdopodobienstwo miejscowego krzyzowania si¢ z dzikim turem, zwlaszcza
jezeli wezmie si¢ pod uwage to, ze zwierzgta w tamtym okresie byly wypasane za-
zwyczaj w okolicznych lasach®®. Nalezy zauwazy¢, iz udziat tura na analizowanych

32 Swiadezy o tym pokonsumpeyjny charakter szczatkéw kostnych na wszystkich analizowanych
stanowiskach (por. np. Dohle 1994; Marciniak 2005; Grygiel 2004).

3 Bollongino, Burger 2007.

3 Autorzy sygnalizuja taka mozliwo$é, jednak z genetycznego punktu widzenia moglo mieé¢ miej-
sce jedynie krzyzowanie krowy z dzikim turem, gdyz sytuacja odwrotna zostata wykluczona przez nich
w toku badan DNA (Bollongino, Burger 2007, 184, 185).
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stanowiskach jest wysoki jedynie w fazie starsaejego znaczenie spada z uptly-
wem czasu. Osobniki obecne w materiale pocimgdn z fazy najstarszej mogly
by¢ czesto potomkami tura i bydta domowegoNie mana te wykluczyé zabijania
dorostych zwiergt w celu schwytania mtodych, a ngstie ich oswojenia i zwk-
szenia w ten sposob liczelinbstada.

Szcatki dzika g mniej liczne w analizowanym materiale, zwtaszezalj cho-
dzi o faz starsz; w fazie mtodszej mamy do czynienia z naglym wigosznacze-
nia tego zwiergcia. Nie mana wyklucza sytuacji podobnej do tej, jaka miata miej-
sce w przypadku bydta — dziki mogly keowa® sie ze $winig, ktéra zostata
sprowadzona z terenéw batiskich jako zwiergz domowe. Nie ma przestanek mo-
wigcych o miejscowymsrodkowoeuropejskim udomowieniu tego zwignia. Sytu-
ac taky potwierdzaj najnowsze badania DNA Mozna tu méwé o procesie do-
stosowywania stad hodowlanych do miejscowej faurikiej.

Powody polowania na konia nie @sne. Najwkszy odsetek kizi tego zwie-
rzecia znajduje i w Samborcu. Rozkiad e&i anatomicznych (niski udziat dol-
nych czsci konczyn, stopy czy gtowy, przy jednoczesnym wysokinzialg czs$ci
tutowia oraz gérnych e#ci konczyn) wskazuje na odcinanie fiazyn oraz glowy
zwierzcia i przynoszenie do osady jedyniedd obfitujgcych w mgso. Wzorzec
ten jednak nie powtarzaesw Eilsleben. Mana zatem przypuszcozaiz zwierz to
bylo okazyjnie odtawiane w celach konsumpcyjny@dnak nalgy zaznaczy, ze
zdarzalo si to stosunkowo rzadko —gxiej i chetniej zapewne polowano na gatun-
ki omowione powyej. Brakuje przekonywagych dowodéw na préby udomowienia
tego zwierzcia we wczesnym neolicie na omawianym obszarze.

Omoéwione powyej gatunki ssakdéw mialy najelisze znaczenie w gospodarce
wczesnych rolnikéw. Ich Kei s3 najczsciej spotykane w materiatach faunistycz-
nych, zarébwno na analizowanych w tej pracy osadghi innych wczesnoneoli-
tycznych stanowiskach w Europseodkowej. Drug grup zwierzt dzikich stano-
wig ssaki, ktorych obecdé na stanowiskach wczesnoneolitycznych jest
zdecydowanie rzadsza. Nadedo nich zwiergta drapiene, takie jak niedviedz,
lis, ry$, zbik, tchorz, kuna czy teborsuk Meles meles por. ryc. 2, 3, 4). Mzna
przypuszczé, iz stanowity one zagtenie dla ludzi oraz zwiegz hodowlanych
(gtébwnie miodych), co bylo powodem ich zabijaniatef grupy borsukzywi sie
raczej pokarmem &linnym, a wiec mogt on w wgkszym stopniu zaggac upra-
wom zb@. Za szkodnika mogt liyuznawany réwnie bébr, gdy powodowat pod-
tapianie ogrédkdéw uprawnych, patmych w pobliu rzek.

Kolejng grupe zwierzit nieudomowionych stanowigatunki, ktérych obecrsé
jest wyznacznikiendrodowiskowym. Nalgg do nich szcatki zajaca szaraka, spoty-

% Moga to by osobniki, co do ktérych nie wiadomo, czy ralelo formy domowej czy dzikiej.
W opracowaniach spotykagsivyréznione gatunki umowne, takie jak tur/bydto, lua,teieco rzadziej,
dzik/swinia. W takim przypadku granica gizy zwierztami udomowionymi a dzikimi ulega zatarciu.
% Larsen, Albarella, Dobney et al. 2007.
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kane dé¢ regularnie, ché zawsze w niewielkich ikziach, ktdre mog swiadczyt

o znacznym stopniu odlesieffiagdyz gatunek ten bytuje na terenach otwartych —
takach czy polanach. Moa przypuszcza iz na zagce, podobnie jak w dzisiejszych
czasach, polowano gtéwnie w celach konsumpcyjngchy maze take w celu
pozyskania futraZétw btotny natomiast stanowi doskonaty wyznaczisdowiska
wodnego. Jego szgiki sg réwniez dosy czesto spotykane na badanych tutaj sta-
nowiskach wczesnoneolitycznych (zwlaszcza na stakawh kujawskich, a tak —

W znacznie mniejszym stopniu — Eilsleben). Gatuterk jestscisle zwigzany ze
srodowiskiem wodnym (gtéwnie z wodami sfoymi oraz wolno ptyacymi), obfi-
tujacym w r@znego rodzaju ryby, a tak mate Bivalvia). Zotwie byly odtawiane

i stanowity wany element diety. Zarejestrowanie obeadych zwierat w mate-
riale kostnym na stanowiskach archeologicznych jestuzym stopniu zalene od
metodyki ich badania. Tradycyjne sposoby eksplorgej daj takich efektow, jak
przesiewanie przez sita czy flotacja wypetnisk ktiie. Pojedyncze szgtki ryb
znane § z Lojewa, Wgierec, a take Eilsleben. Na podstawie rozpoznanych gatun-
kow, ktére udato si zidentyfikowa&, mazna wnioskowd, iz najwczéniejsi rolnicy
czesto odtawiali ryby z rodziny karpiowatych — wede (Scardinius erythrophthal-
mug, ktérej szcatki pochodz z Eilsleben,oraz leszczaAbramis bramg rozpo-
znanegow Wolicy Nowej. Celem towdwbyt réwniez szczupak Esox luciuy, dwu-
krotnie zarejestrowany w Eilsleben oraz Wolicy Ngwe

Ptaki z badanych stanowisk zostaly potraktowanesciawo jako osobna gru-
pa, gdy nie w kadym przypadku bytlo mdiwe dokladne ustalenie, z jakim kon-
kretnym taksonem mamy do czynienia. W materiatam$triych stwierdzono obec-
nos¢ takich gatunkéw, jakzuraw (Grus grug, gluszec Tetrao urogalluy, dzika gs
(Anser ansex cietrzew Tetrao tetriy, kaczka krzyoéwka @Anas platyrhynchgs
golgb (Columba palumbys puszczyk $trix alucg oraz orzet przedniXquila chry-
saeto} w Eilsleben. Obecr$o tego ostatniego jest interestg, gdy pozostate ga-
tunki zamieszkuj srodowisko wodne (oprécz puszczyka), i stanpdasé tatwy cel
do polowa, natomiast orzet jest drapikiem, zamieszkagcym gtéwnie tereny
gorskie (aczkolwiek w omawianym okresie vwyxiwat powszechnie na rozlegtych
obszarach Europgrodkowej). Mgt on zostaschwytany przypadkiem lub by
obiektem celowego polowania, gdgatunek ten prawdopodobnie stanowit zagro
nie dla mtodych zwiergt domowych (kéz lub jagaf).

Przedstawione powsj rozwaania skianiagj do wniosku, # kazdy gatunek lub
grupa gatunkéw nieudomowionych miaty nieco inneczeaie w gospodarce naj-
wczeniejszych rolnikow osiadtych na terenie Eurcgrpdkowej. Gtown ich rok
bylo dostarczanie ng$a, co bylo istotne zwtaszcza w okresach gtodupGaamrka
ludow wstgowych charakteryzowataeshisky produktywndcia oraz nisly odpor-

37 Por. np. Samsonowicz 1991 (cyt. za: Grygiel 2604); Dohle 1994.
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noicia na wszelakie niekorzystne czynniki zewane®, a zwlaszcza zle warunki
pogodowe. Zimne, deszczowe lata powodowatgze zbiory, a esto take spadek
liczebndci hodowlanych stad. Taki sam skutek mogty przyhsegczegdlnie mre
ne zimy — z powodu braku paszy powstawata koniegzregulacji liczby zwierat
w stadzie. Cgs¢ stabszych osobnikéw mogta taksama pa& podczas przedhajs-
cych sg niskich temperatur. Wraz z naélggm wiosny uzupetniano niedobory po-
zywienia. Najefektywniejsz strategi postpowania bytlo wéwczas skorzystanie
z naturalnych zasobowrodowiska. By maze chwytano wéwczas miode tury
w celu ich oswojenia i zwkszenia liczebnii stada. Uzasadnieniem takiej tezy
mog by¢ badania, jakie przeprowadzono w rejonie Zuryéhgdzie analizowano
réznice w zawartéci wegla C* w atmosferz&. Jego wysoka zawagbwskazywata
na fazy zimna, a niska — na okresy cieplejsze h&tcDane te pokrywaj sie
z wystpowaniem kéci zwierzt dzikich na omawianych stanowiskach. W okresach
chtodniejszych, charakteryagjych sé stabymi plonami, ich udziat wzrasta i docho-
dzi nawet do 80% wszystkich satizdw kostnych. Wyniki te uzyskano dla okresu
nieco pé&niejszego ni wczesny neolit (badania dotyczyly lat 4300-2700,5&d-
nak jest to wany czynnik uprawomocniagy tez o wptywie niekorzystnych fluktu-
acji klimatycznych na charakter gospodarki, co wn tprzypadku przejawia i
zwiekszon, rolg towiectwa w okresach niedogodnych warunkéw pogodw

Warto zwréct uwag, ze w kolejnych okresach doszto na badanych obszarach
do niewielkiego wzrostu znaczenia fauny dzikiej.2ddo sugerow@apowolrny adap-
taci rolnikbw wstgowych do nowegdrodowiska lub t& maze by przejawem
udoskonalenia technik towieckich. Wraz z uptywerastz od pocgtkéw kolonizacji
wczesnorolniczej na Kujawach osadnictwoggsive stopniowo zajmowato coraz to
nowe tereny, znajdgge sé poza obszarem wygiowania czarnozieméw. Przeie
lo si¢ to na spadek produktywém rolniczej, co w konsekwencji powodowato ko-
nieczng¢ czestszego sigania do zasobéwodowiska naturalnedd

Pojawia s} pytanie: dlaczego polowania odgrywaly niewighole w omawia-
nym okresie? Odpowiedzi na nie naleszuk&, odwotupc sk do argumentéw eko-
nomicznych. Mana gdzi¢, iz chéw zwierat obarczony jest mniejszym ryzykiem
niepowodzenia. Jednak, jakzjuvspomniano, zwierta hodowlane $ rowniez
w mniejszym stopniu odporne na wszelkie niekoraystmynniki zewatrzne, takie
jak choroby czy zte warunki pogodowe, zwtaszczarzypadku posiadania niewiel-
kich stad. Drug kwesty jest allochtoniczny charakter kultur wgbwych, ktére

3B\ literaturze gospodagkows okresla s wiec mianem ,ekstensywnej” (por. np. Bogaard 2004;
2005).

% schibler, Jacomet 2010.

0 Stuiver, Reimer, Bard et al. 1998 (cyt. za: Sahiblacomet 2010, 178).

“I Np. Magny 1992 (cyt. za: Schibler, Jacomet 2078)1

2 Marciniak 2013, 5.
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przybyly na obszar Eurog§rodkowej w uksztattowanej formie i z wlasnym mode-
lem gospodarczym. Tereny owe pod vezigin warunkéw naturalnych mdity sie
od rodzimych terenéw naddunajskich, z ktdrych spdesci wsttgowe przybyly.
Padwiecajgc wieksza¢ czasu na upragvpdl oraz chow zwiekt, mieszkacy osad
nie koncentrowali i zapewne na polowaniach, a co za tym idzie, niégade$ du-
zych umiegtnosci towieckich™. Sytuacja ta mogta zmiensie z czasem, w procesie
dostosowywania sido otaczajcegosrodowiska. Maliwe, iz decydujca rolg miaty
tu wielokrotnie wspominane niekorzystne czynnikimdtyczne, ktdre powodowaty
konieczndé¢ siggania po inne rozwrania nk rolnictwo czy chéw zwierg. Mozna
przypuszczé, iz gospodarka oparta na wytwarzanjuvnosci, uzupetniana od czasu
do czasu polowaniami, ktére dostarczaly zaréwnatadvego paywienia, a take
skor oraz porza do wyrobu nakdzi, byla najlepszym rozwkaniem we wczesnym
neolicie EuropySrodkowe;.

Struktura gatunkowa zwiegz dzikich na poszczegoéinych stanowiskachzeno
by¢ uznana z jednej strony za odzwierciedlen@owiska naturalnego, a z drugiej
za odbicie relacji cztowieka z tyémodowiskiem. Majc do czynienia z takrézno-
rodndicia gatunkéw townych na analizowanym obszarzezmacstwierdzd, iz spo-
leczndci wskegowe osiedlaly si na pograniczu tdych ekosystemowSwiadczy
o tym obecn&¢ gatunkdéw zamieszkagych tereny léne, a take calej grupy takso-
néw zwizanych zesrodowiskiem wodnym (ptaki, rybyzotw). Niewielka ilas¢
szcatkOw zwierat zasiedlajcych srodowisko otwarte (zaf szarak) wskazuje na
niewielkie areaty, jakie zajmowalyki, a talkke na przewagpokrywy lenej. Obec-
nos¢ gatunkow, ktdre dzizostaty zepchite do niewielkich enklaw (np. nigdiedz
brunatny, orzet przedni, §); badZ catkowicie wygirty (tur), wskazuje take na ich
powszechne wyspowanie w tamtych czasach. Niewielki zakres polowa wcze-
snym neolicie nie spowodowat zapewne pawego naruszenia struktugyodowi-
ska naturalnego.

Spoteczne znaczenie zwiesz nieudomowionych w EuropieSrodkowej

Probujc wyjasni¢, jakie czynniki natury spotecznej wplywapa niewielkie za-
interesowanie zwiegtami nieudomowionymi we wczesnym neolicie, nie zme
zapominé o charakterze i pochodzeniu kultur geggiwych. Ich kolonizatorski cha-
rakter skiania do sformutowania tezy, spolecznéci te pragely zaakcentowa
swojg odmienn&é¢ od miejscowej, zbieracko-towieckiej ludiud, co jednoczéie

“*Nie g znane doktadne sposoby polawal. Kruk i S. Milisauskas (1999, 52) stwierdgzaij
uzywano do tego celu tuku (znaleziska grotow strzpbinocno-zachodniej eci wystepowania kultu-
ry ceramiki wsggowej rytej) lub te sidet i p&ci (na wschodnich terenach wggbwania owej kultury
brakuje znalezisk grotow strzaf).
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mogto skutkowa zacignieniem wézi i zwigkszeniem poczucia przynatesci do
wiasnej grupy. Jednym z jego przejawéw mogté bigkie zainteresowanie czynno-
sciami, ktére g charakterystyczne dla ludiw mezolitycznej (fowiectwem).
W kulturze pé&nej ceramiki wsfgowej mamy do czynienia z trzemamngmi zja-
wiskami. Po pierwsze, nggluje dezintegracja tej watkowo jednolitej jednostki na
wiele kultur lokalnych*. Dochodzi te do przeksztaldew osadnictwie, skutkaj
cych poszerzeniem ekumeny wgiwej na wczéniej niezajmowane terefiyy Ma
tez miejsce wzrost eksploatacji dzikiej fauny, na cgkazuje nieznaczne ziisze-
nie jej odsetka na badanych stanowiskach. Wymientary elementy sugetyjiz
ludnaé¢ wstegowa wraz z uptywem czasu od zasiedlenia nowydméev przesta-
wala s¢ izolowa od ludndci mezolitycznej, co przejawiatogsive wkraczaniu na
nowe tereny, zajmowane ddtprzez fowcow-zbieraczy. Zanikata takkonieczné&t
podkrélania wizi grupowych oraz innego trybiycia. Przemiany te nadal miaty
ograniczony zagg i zapewne nie spowodowaly one zasadniczej zmagstaw
ekonomicznych ludnigi kultury ceramiki wsggowej. Owe trzy elementy stanowity
jedynie przejaw dostosowaniag spierwszych rolnikbw do lokalnych warunkéw
i otaczajcegosrodowiska.

Z omawianym zagadnieniem a¥ sie dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze,
nie wiadomo, czy pierwsi rolnicy rzeczyigie nie chcieli korzystaz naturalnych
zasobowsrodowiska, czy po prostu nie mogli tego rgbgdyz jako przybysze
z w pehni uksztaltowanym systemem gospodarczymimielvielkie pogcie o spo-
sobach polows a take, co st z tym wize, nie rozumieli trybuycia poszczegdl-
nych gatunkéw dzikich zwiegt w srodkowoeuropejskiej strefie umiarkowane;.
Byli wyspecjalizowani w chowie zwiegt, a przede wszystkim w uprawieslio.
D.K. Jordaf’® dokonuje nawet podziatu cech osobéwipjakie posiadali rolnicy
i fowcy-zbieracze. Ci pierwsi mieli siodznacz& m.in. cierpliwdgcia, kooperatyw-
nosciag czy tex nieckecia do podejmowania ryzyka. Nie wiadomo, w jakim stopn
owe cechy mialyby by powszechne w danej spoteczaiorolniczej. Ma@na nato-
miast przypuszcza iz musiatlo min¢ co najmniej kilkadziest lub nawet kilkaset
lat, aby mogli oni dostosowssic do otaczajcegosrodowiska, co w rezultacie do-
prowadzito do zwjkszania skuteczsoi polowa. Okazalo si to niewstpliwie
przydatne ze wzgtlu na wspomniane czynniki ekonomiczne (uzupetniameelo-
statkbw paywienia w okresie nieurodzaju).

Druga kwesth jest maliwo$¢ ustalenia, w jakim stopniu opisana paejysytu-
acja mae znajdowa uzasadnienie w ewentualnych kontaktach z lediganezoli-

4 Bezpdrednio nas interesaga kultura pénej ceramiki wsigowej, a take takie jednostki, jak
krag lendzielsko-polgarski, kultura malicka czy kudutssaska (np. Czerniak 1994).

%5 zyzne gleby lessowe czy czarne ziemie — zjawiskmido jednak niewielki zasg, a spoteczno-
$ci wstgowe nadal cftnie trzymaly s¢ tych samych terenéw co ich poprzednicy (Kruk, Béiliskas
1999, 61, 62).

“% Jordan 2009.
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tyczrg. W kulturze ceramiki wggowej rytej surowiec krzemienny najprawdopo-
dobniej pochodzit z wymiany, gdywickszai¢ surowca na kujawskich osadach tej
kultury ma swojerrddta na terenach Matopolski. Sugerujezm pierwsi rolnicy byl

w niewielkim stopniu zainteresowani eksploagamjejscowych zta i woleli impor-
towa: krzemieh, zwlaszcza czekoladowly z terenéw polzonych poza bezgeed-
nim osadnictwem wczesnorolniczym, zamieszkiwanydep spoteczrizi fowiec-
ko-zbierackie kultury janistawicki&]. Podobny model pojawiacsia terenie Dolnej
Nadrenii, gdzie widocznegsoddziatywania miejscowych grup o tradycji mezoli-
tycznef®. Zainteresowanie lokalnym surowcem na Kujawactawi sé dopiero
w kulturze pénej ceramiki wstgowef°. Mozna ten fakt skorelowaze wzrostem
udziatu fauny dzikiej i potraktowtajako jeden z przejawoéw dostosowania Spo-
lecznaci wstgowych do lokalnegérodowiska. Przejawia sito w aktywnym ko-
rzystaniu z zasobdéw naturalnych: w intensyfikagjigvan, na co wskazuje mniej-
sza ra@norodnd@¢ gatunkow townych w okresie pidiejszym, sugergia celoweédé
polowair na pewne okidone zwierzta, gtéwnie jelenia i sagn oraz w eksploataciji

i obrobce miejscowych zibkrzemiennych. Drugi z przejawéw wspomnianej wy-
miany mog stanowt znaleziska siekier gtadzonych poza terenamjtgiyji bezpo-
srednim osadnictwem wsgowynT”. Na tej podstawie mima przypuszcza iz kon-
takty z ludndcia mezolityczm mialy charakter gtéwnie pokojowd Niemniej
jednak nie ma bezpmdnich dowoddéw na akulturgcjv najwczéniejszych fazach
kultury ceramiki wstgowej rytej na terenie Kujatt Przypuszcza siraczej, & w tej

47 Kabachski 2010. Autor ten oceniaz kredni udziat tego surowca w inwentarzachggstvych
wynosit przecgtnie 51% (Kabadiski 2010, 90).

8 Kozlowski, Kozlowski 1977 (cyt. za: Domska 1988, 84). W tym samym artykule autorka
wskazuje jednak na odmienne sposoby obrébki suréwaeEmiennego, co nie sugerowd iz spotecz-
nosci wstgowe samodzielnie zaopatrywate s niego. Na tak mazliwosé wskazuy takze wyniki
najnowszych bada(por. np. Kabadiski 2010, 182, 183)

9 Newell (cyt. za: Lech 1979, 132).

% Domaiska 1988, 89; Kabagski 2010, 184.

51 Vanmontfort 2008 — dane odnasgi¢c do zachodniej strefy wystowania osadnictwa wczesno-
rolniczego.

%2 Nie mazna jednak zapomitao licznych dowodach konfliktéw zbrojnych, pochadych zwtasz-
cza z terendw Europy Zachodniej — przyklademzenby¢ tanatocenoza z Asparn-Schletz (Golitko,
Keeley 2007) czy Herxheim (Orschiedt, Haidle 2008)vaza st réwniez, ze dowodem na istnienie
wrogich kontaktéw midzy ludndcia towiecko-zbierack a wczesnoneolityczns; slady po ogrodze-
niach, jakimi otoczone byty niektore osady, upovesmeapce s¢ w kulturze pénej ceramiki wsfgo-
wej (33 one jednak obecne takw najwczéniejszej fazie neolitu — przyktadem mphy¢ pozostatéci
umocnié ze starszej kultury ceramiki wgiowej z Eilsleben). Osady takie kojarzonepszede wszyst-
kim z Europ Zachodni, chocia tego typu przypadki znaneg sakze na terenie ziem polskich (osada
w Ostonkach, por. Grygiel 2008, 476, czy w BiskiginCzsto jednak badacze przypuszazaj miaty
one charakter rytualny aé¢zenie ich z obronrgia wydaje s¢ w wickszdci przypadkéw bezzasadne
(por. Vanmontfort 2008).

%% Marciniak 2008, 117.
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strefie kontakty miaty charakter epizodyczny i biga prowadzona regularna wy-
miana, a jeeli nawet mana uznd ja za maliwa, to dotyczyla ona najprawdo-
podobniej jedynie surowcow krzemiennych, a lugnasitgowa zajmowata i
towiectwem przede wszystkim we wilasnym zakresielageczaze enklawy osad-
nictwa wczesnoneolitycznego petme byly w znacznym oddaleniu od terenow
zajmowanych przez luddé o tradycji mezolitycznej. Weanym czynnikiem ograni-
czapcym kontakty mogto by takze silne poczucie przynaleosci do wiasnej gru-
py>*, obecne &réd najwczéniejszych rolnikéw. Z czasem wii te ulegly rozlu-
nieniu, co wynikato z wygia osadnictwa poza stee€zarnoziemdw i intensyfikacji
kontaktéw z miejscowludnaicia mezolityczn®>.

Wiele trudndci wiaze st z okreleniem, w jaki sposob zwiegta nieudomo-
wione byly postrzegane przez ludy wgadwe. Nie wiadomo, czy miaty taki sam
status jak gatunki domowe, czy:tstanowity pewien rodzaj tahtywieniowegg®.
Przynaleac do sfery dzikiej, stanowity uosobienie czégueznanego i obcego.
Dyskusyjry kwesth jest jednak to, czy wczesnoneolityczni rolnicy uwdeli udo-
mowienie w dzisiejszym znaczeniu tego stowa i czleli takimi opozycyjnymi
kategoriami (domowe/dzikid. Obecnie jest to podawane vgtpliwosé®. Mozna
przypuszczé, iz wczesnoneolityczny cztowiek na pewno bat sivierzt drapie-
nych i niebezpiecznych, i staratsnie¢ z nimi jak najmniej do czynienia. Zupetne
inaczej postrzegane byly zwieta dajce sé upolowa i dostarczajce produktow
potrzebnych do przgcia, takich jak miso, skéry czy porge. Sytuacja staje esi
bardziej skomplikowana w przypadku dzika oraz t@aile krzyzowanie s} tego
pierwszego z domayvswiniag jest bardziej prawdopodobnezniv przypadku tura
i bydta domowego, o tyle najprawdopodobniej dzi& hit postrzegany jako dzika
wersja” $wini domowej, lecz jako zupetnie inny gaturiek

Przyjmupc tez o zakazachywieniowych dotyczcych zwierat nieudomowio-
nych, naley pamgtac, iz chocia na kadym analizowanym stanowisku znajglgje
szcatki tych zwierat, to jednak zazwyczajpgo niewielkie ilgci, co mae stano-
wi¢ potwierdzenie takich przypuszezeleeli doda do tego przywolywane wgj
ryzyko zwizane z polowaniem, wydajecsiiz pierwsi rolnicy nie polegali w zna-
czacym stopniu na powodzeniu lub jego braku podczdswamia i woleli ograni-

** Marciniak 2008, 125, 126.

%5 Marciniak 2013, 5.

% Marciniak 2005, 205.

57 Stwierdzenie to stanowi polemgilkz klasycznym ji dzi§ dzielem lana Hoddera, w ktérym autor
podkrela istnienie opozycjdomus/agriogdomowe/dzikie) jako nierozerwalnie zganych zéwiatem
neolitu (Hodder 1990).

%8 pollard 2006, 136; Ray, Thomas 2003 (cyt. za: Cingsy Harris 2011, 13); Russell 2002.

9 Whioski te odnosg sic wprawdzie do terenéw Wielkiej Brytanii, jednak ¢z tu o odkrycie
pewnej prawidtowéci, jaka radzita relacjami ludzie—zwiegta w catym neolicie (por. Cummings,
Harris 2011, 12, 14).
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cz& te czynnd¢ do minimum. Wyniké to mogto take z licznych obwarowa

i zakazdéwzywieniowych, ktére nie pozwalaly na zbyteste spaywanie mésa
dzikich zwierzat. Nie jest wykluczone,zi owe tabu famano w okresie ¢kszego
gtodu lub w czasie waych uroczystéci czy ceremonii. Miso dzikich zwierat nie
byloby wtedy traktowane jako zwykly pokarm jedzamg co dzié. Nalezy jednak
zaznaczy, ze chocia taka sytuacja jest catkiem prawdopodobna, to heakyraz-
nego oddzielania miejsc deponowaniadiazwierzt domowych od dzikich. Na
zadnym z analizowanych w tej pracy stanowisk nieejestrowano obiektu, ktory
zawieralby wyhcznie szcatki zwierzagt dzikich. Byly one zawsze wymieszane ze
szcatkami fauny domowej i sprawiaty wranie, & zostaly przypadkowo wrzucone
razem z nimi do jamy odpadkowej, zazwyczaj wraargyini odpadkami, takimi jak
pottuczone naczynia czy odtupki krzemienneeliewvi¢cc zwierzta dzikie traktowa-
ne byly w jaké szczegdlny sposob (czyli jedzono ichegtd w czasie ceremonii czy
swieta), to szcatki pokonsumpcyjne pochoglze od nich traktowano jak zwykte
odpadki. Nie zaobserwowano réwhizadnych prawidtowgci w przestrzennej dys-
trybucji kosci zwierzt dzikich na analizowanych stanowiskach, poza jedmsyjat-
kiem. W Eilsleben odsetek fauny dzikiej jestasgy w rowie otaczagym osa€ niz

w obiektach mieszkalnych, co o sugerowd iz gatunki nieudomowione byly
czesciej konsumowane poza elwem osady.

Ostatng kwesth przy wyjanianiu spotecznego znaczenia zwigrdzikich jest
zagadnienie domniemanych nieréWeaiospotecznych, a co za tym idzie — zak
ekonomicznych, ktére mialy wystowa: juz w okresie wczesnego neofifuwyda-
ja si¢ one stosunkowo niewielkie,zeli poréwna si je na przyklad z okresem wcze-
snej epoki byzu. Niemniej jednak pewne domostwa w kulturactegmivych mogty
dysponowa liczebniejszymi stadami zwieszhodowlanych oraz wkszym areatem
upraw (mogto to wynik& nie tyle z wyszego statusu, ile z gkiszej liczby o0sob
w danym gospodarstwie, ktére pomagaty przy pracgolu), co czynito je mnigj
odpornymi na skutki niekorzystnych warunkéw pogowcivoraz wymierania zwie-
rzat. Rodziny (czy té domostwa), ktdre posiadaty mniejsliczbe zwierzt domo-
wych, zmuszone byly exciej korzysté z zasobowsrodowiska naturalnego i po-
dejmowa préby polowa, gdyz dzika fauna nie stanowita niczyjej wtasni’, a jej
obecnd¢ stwarzata okagjdo uzupemienia niedostatkéw wzywieniu. Rola zwie-
rzat nieudomowionych bytaby wt w takim przypadku wyznacznikiem statusu
materialnego. Niestety teza ta nie dagezsveryfikowa w badanym materiale empi-
rycznym z dwéch zasadniczych powodow. Po pierwszeysadach kultur west
gowych brakuje wyrznego rozranienia zabudowy; wszystkie domy go siebie
podobne i niemdiwe jest stwierdzenie, ktory z nich wyndia st wieckszym bogac-

€ Jordan 2009; Schmitt, Lupo 2008; Bogucki 1996.
®1 Russell 2002.
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twem od innycff. Drugim powodem nieweryfikowalisoi tej tezy jest fakt,4 anali-
zowane stanowiskas sv wigckszaici niewielkie i sktadaj sic najczsciej z jednego
domostwa.

Powyzej przedstawiono kilka hipotez, ktére mialy pozwaia okrédlenie, jakie
znaczenie mogto Idyprzypisywane zwiegtom nieudomowionym we wczesnym
neolicie. Mogly do nich naie¢: che¢ aakcentowania odmiengm, nieznajomécé
nowegosrodowiska, tabuwywieniowe, ewentualne wplywy ludéd mezolitycznej
czy wyznacznik statusu materialnego. Sklonienjedsiktore§ z tych hipotez zaley
w duzej mierze od charakteru dephychzrodet i maliwosci weryfikacji. W anali-
zowanym materiale nima znalé¢ przestanki, ktére pozwalgjczesciowo uprawo-
mocni kazda z tych hipotez. Nie wykluczajsic one wzajemnie i z pewlcia moz-
na stwierdai, ze fakt niskiego udziatu zwiegz dzikich we wczesnym neolicie
spowodowany byt przez wiele czynnikobw. Najldakze zaznacz; iz o ile znacze-
nie zwierat dzikich w perspektywie gospodarczej daje dis¢ dobrze udokumen-
towat w badanym materiale empirycznym, o tyle jednoznaazkrglenie, jalky rolg
spoteczyg odgrywaly zwiergta nieudomowione, pozostaje w sferze przypuszcze
ktére na dodatek nie zawszg\geryfikowalne (przyktadem nie by brak wyre-
nego rozgraniczenia gatunkéw dzikich od domowychegonowanych szgtkach
kostnych na stanowiskach). To sprawiaczynniki natury spotecznej nig szytel-
ne w takim samym stopniu jak zmienne ekonomiczne.

UWAGI KO NCOWE

Przedstawiona analiza materiatdbw empirycznych iimtarpretacja wskazaj iz
okreilenie roli, jaky odgrywaly zwiergta nieudomowione wrodkowoeuropejskim
wczesnym neolicie, jest zagadnieniem wieloaspekowy ziozonym. Pozwala
stwierdzt, iz nie mana traktowd fauny dzikiej jako jednolitej kategorii, badanej
w relacji do zwierzt domowych, gdy mamy tu do czynienia z day réznorodndcia
gatunkéw townych, zamieszlkgych r&ne typy srodowiska naturalnego. Néile
takze zaznaczy, iz zastosowany w niniejszym artykule podziat na dpeespekty-
wy, kazacy oddzielé sfer gospodarczod spotecznej, jest umowny. W omawianym
okresie najprawdopodobniej nie funkcjonowaly onleojaddzielne kategorie, lecz
przenikaly st wzajemni&®. Dlatego teé trzeba podkréi¢, iz obydwie perspektywy
(gospodarcza i spoteczna) i wynike¢ sid odmienne procedury analityczaeddet

2 Uwaga to odnosi sijednak tylko do badanego obszaru; takie prawidkmivaostaly natomiast
dostrzeéone w strefie zachodniej — na francuskim stanowiSkiry-lés-Chaudardes obiekty towarzysz
ce mniejszym domostwom charakteryzgi nieco wikszym odsetkiem zwierzyny townej w materiale
kostnym ni takie same obiekty wystujace w gsiedztwie wekszych domoéw (Bakels 2009, 52).

% Por. np. Buchowski 1997.
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przynosz wnioski dotycace znaczenia dzikich zwieytz ktére wzajemnie sinie
wykluczag.

Pozostaje nieniiwe do ustalenia, w jakim stopniu serie kostneyséane ze
stanowisk archeologicznych odzwierciedlageczywisi struktug konsumpcji po-
szczegOlnych gatunkéw. Zi przyjac, iz tusze zwiergt dzikich byly w kadym
przypadku przynoszone do osady i konsumowane ngauieto twierdzenie o nie-
wielkim udziale m¢sa gatunkoéw dzikich wydajeesuzasadnione. Nie nipa nato-
miast stwierd#i, czy gatunki nieudomowione byly tak konsumowane poza ogad
Jezeli to sk zdarzalo, i szegki tych zwierat byty deponowane w miejscu ich upo-
lowania, to hipoteza ta pozostanie nieweryfikowateawzgtdu na brak dowodéw
w postaci szegkow kostnych wysfpujacych na terenie osad.
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ECONOMIC AND SOCIAL IMPORTANCE OF NON-DOMESTICATED ANIMAB
TO THE EARLY-NEOLITHIC COMMUNITIES IN CENTRAL EUROPE

Summary

The purpose of this article has been to recogtieedle and importance of non-domesticated
animals in the early Neolithic of Central Europer Bas purpose, there have been selected three
regions of settlement, representative for the ateaElbe and Saale river basin, Matopolska and
Kujawy, where the greatest number of sites disaissgein was recorded. There were fourteen
sites analysed for the presence of non-domesticatédal bones, and analysed remains from
selected sites of the Linear Pottery culture (Eilsh, Samborzec, Miechowice 7, Lojewo 35,
Bozejewice 22/237egotki 2, Tubingen 4, Smdlsk 4 , Zagajewice 1, \bMNowa 1, Siniarzewo
1) and the late Linear Pottery Culturgefotki 3, Kuczkowo 5, \Agierce 12, Radojewice 29,
Siniarzewo 1), located in the selected regions.

The following variables have been taken into coasition: the percentage of non-do-
mesticated taxa (compared to domestic ones), 8pacies and anatomical composition. Also
a contextual analysis has been carried out in dadefentify co-occurrence of wild animal bones
with other categories of artefacts and their spditribution at a site. Species of domestic ani-
mals have been treated here as a part of the ¢oBiees and settlement areas were then compared
with each other in two aspects — space and time,they were recognised as representing an
earlier or later phase. The aim has been to captore the importance of wild fauna had changed
in space with time elapsed since the beginningotdrdsation of early farmers. The article has
been based mainly on the available literature aiigular the published data.

For the purpose of the analysis the database veased; containing: hame of a site, features
within a site containing the remains of wild faul@ad, as far as the information was available, the
function they served), detailed data on the remafrdomesticated animals and, if possible, arte-
facts from features. Later, information on speeied anatomical composition of non-domesticated
animals has been included into the database.
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The results of the analysis carried out in thectetbsettlement areas in Central Europe were
then compared with other regions of early Lineatté?p settlement in Central Europe. The analy-
sis was done in two aspects — economic, where apegiphasis was placed on environmental
factors, and social, where issues such as theitgenthe group, contacts with Mesolithic people,
and food taboos were dealt with. The results gfeadicate that hunting was an important area of
the economy of the first farmers inhabiting CenEatope. The most popular game were species
such as red dee€érvus elaphysroe deerCapreolus capreolysand wild boar $us scrofa The
data obtained from the sites (distribution of anatal parts, cut marks on the bones) has helped
to recognise consumer-like approach towards huntmghe article emphasis has been placed on
the complexity of this issue.

Translated by Lucyna keiak



