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ABSTRACT. Author of the paper discusses social iogtions of the choice of a prehistoric rock art
image as a graphic symbol of the Institute of Ekbgyp and Cultural Anthropology of the Adam Mic-

kiewicz University. The essay is divided into twargs. The first one deals with implications which
result from using a petroglyph as a rock art imagehis matter the paper stresses interpretatimeest

of reading this petroglyph in terms of othernesghion formal and epistemological levels. In the-se

ond part the author considers implications whicultefrom choosing this particular petroglyph, whic

comes from Kazakhstan. Author demonstrates diffesecial involvements of such a choice, which
however well define a nature of cultural anthroggl@s an academic discipline, which, by definition,
faces numerous epistemological and ethical dilemimds practice.

Sztuka naskalna, &islej: motywy sztuki naskalnej, wykorzystywang\s réz-
norodnych sferach wspotczesnej przestrzeni puldicaielorakie g tez motywa-
cje ich wyboréw oraz cele, jakim magtuzy¢. Moga stanowt inspiracg dla wspot-
czesnych artystéw, ktorzy przez adapiagradziejowych motywow gkg do
rewitalizacji zapomnianej trady&jimogs tez stanowé wazny element kreowania
tozsamaci narodowe] na poziomie symboliki fEtwowej, jak to ma miejsce
w przypadku godta Republiki Potudniowej AfrykiCz:sto g tez wykorzystywane

" Artykut zostat napisany w ramach realizacji prajeRCN ,Prahistoria szamanizmu syberyjskie-
go wiwietle analizy sztuki naskalnej: symbolika i dyn&entradycji” DEC-2011/01/B/HS3/02140.

! vervoort 2001.

% Smith et al. 2000.
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bardziej przygodnie, stg sk na przykiad motywami oktadek lggek (niekoniecz-
nie archeologicznych lub antropologicznych), by mispomnié o T-shirtach.
W tym ostatnim przypadku o ich wyborze decyduj&, jaozna przypuszcza ich
niejednoznaczrnig, mogica wywoltywa& u odbiorcy skojarzenia z tajemnicea,
niejednoznaczrigia czy odwieczn kreatywndcia cztowieka. Abstrakcyjn@ for-
malna licznych motywow sztuki naskalnej, skugka ich nieoczywistizia seman-
tyczr, maze jawi sie szczegolnie atrakcyjnie w tym kontele. Adaptacje moty-
wow sztuki naskalnej magby¢ zatem konkretne i w petiswiadomione, jak
réwniez bardziej przygodne. Zdarzas dkz, ze motywy pradziejowej sztuki naskal-
nej s wybierane na graficzne symbole a#tomych instytucji lub organizacji.
W tym przypadku réwnie motywacy wy-
boru mae by sama atrakcyjridé formalna.
Jali jednak motyw taki adaptowany jest
przez organizaej naukowo-badawez za-
klada& mazna, ze oprécz waloréw formal-
nych istotne winny by tez inne kwestie,

INSTYTUT ETNOLOGII ktore byly dwiadomione i celowe. Jednym
I ANTROPOLOGII KULTUROWE] z takich przypadkéw instytucjonalno-na-
UAM W POZNANIU ukowego uycia sztuki naskalnej, ktory stat

Ryc. 1. Logo Instytutu Etnologii i Antropolo-  Sie  bezpdredng inspiracy do napisania
gii Kulturowej UAM w Poznaniu tego artykutu, jest nowe logo Instytutu Et-

o o ooy st nologi | Antropologii Kulturovie (IEIAK)
wicz University in Pozna Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Jegdrodkowym elementem
jest wignie pojedynczy motywsrodkowoa-
zjatyckiej sztuki naskalnej, ktéry w tyrma projekcie graficznym zagtuje spojnik ,,i”,
po obu stronach otoczony inicjatami poszczegélrsiolv nazwy instytutu ,IE i AK”
(ryc. 1). Bionc pod uwag, ze jest to instytut naukowy, moa przyac, ze wybor
motywu sztuki naskalnej w tym przypadku nie byt mwikowany wy4cznie
wzgledem estetycznym, ale byt celowy takaspekt semantyczny, z zadaiem
konotowania tréci waznych dla postrzegania Instytutu. W tym krétkim asefie
zastanowd si¢ nad spotecznym wyslvickiem tego logo — nad tym, w jakim stopniu
motyw sztuki naskalnej odzwierciedla idee hadatropologicznych. W jakiej mie-
rze w kacu wpisuje si on w szerszy dyskurs spoteczny przexsicie po ,ka-
zachski” motyw sztuki naskalnej. Poszuajodpowiedzi na te pytania, artykut
podzielitem na dwie e#ci. W pierwszej koncentrejsic na kwestii wykorzystania
po prostu motywu sztuki naskalnej jako takiego,ragiej uwag skupiam na impli-
kacjach wynikajcych z wycia motywu ,kazachskiego”. W tym miejscu pragn
zaznaczy, iz odpowiedzi na te pytania poszukuje wiasnej refleksji, jako osoba
»Z Zewrgtrz”. Brakuje bowiem na stronie internetowej IEiAtSkazéwek, jak nale-
zatloby odczytywa ten znak graficzny oraz jaka byta historia jegag@nia.
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WIZERUNEK JAKO PETROGLIF

Koniecznd¢ wiasnej interpretacji jest w moim odbiorze piersvgasadnicz
wskazowl do tego, jakiego rodzajuzsamaé¢ ma wyraac to logo, samo Zastowo
.nterpretacja” uzn& mazna za klucz do jego dekonstrukciji. By, ze nie lgdzie
nadwyciem twierdzenieze dzisiejsza humanistyka, a w tym i antropologést j
obecnie w istotnej mierze ksztalttowana paradygmaiteenpretacyjnéci. Szczegol-
nie wazna pozycg z pewndcia nalery przypisg w tej kwestii antropologii, jako
nauce, ktéra dty wag przywigzuje do zrozumienia tych uwarunkofv&ultury.
W opinii samych przedstawicieli dyscypliny antropgia mae by uznana za
wrecz ,wzorcow” dyscypline w kregu nauk humanistycznych, w tym sensie, i
.poprzez ekstremalne gpizenie trudnéci poznawczych, poczyngj od kwestii
rozstrzygné¢ filozoficznych i epistemologicznych, a karzac na problemach etycz-
nych, na jej przyktadzie najlepiej unaoczniaje putapki stajce przed wszystkimi
badaczami zjawisk intencjonalny¢h”Dlaczego zatem motyw sztuki naskalnej?
W moim odczuciu w pierwszej kolejid wynika to ze znacznej, by nie powiedzie
ogromnej, enigmatyczioi sztuki naskalnej, przynajmniej w ogoélnym odbwrz
spotecznym. PrZgviadczenie o tajemniczoi sztuki naskalnej nie jest jednak tylko
cechy popularnych opinii, ale dlugo cechowato zakdyskurs naukowy. Jeszcze
stosunkowo niedawno daspowszechna byta opinia; §ztuka naskalna to pole do
nieograniczonych spekulacji interpretacyjnych. échadal mana spotké si¢c z &3
opinig, to warto zwrddi uwag: ha istotny przetom, jaki dokonaksiub przynajm-
niej zacat dokonywa, w ostatnich trzech dekadach. Najnwiejszym znakiem tego
intelektualnego ,poruszenia” statg giogkbiona refleksja metodologiczna dotyez
ca rozumienia sztuki naskalnej i jej miejsca w Urde, czeggwiadectwem s no-
watorskie monografie czy wtz kompendia badasztuki naskalnéj Swiatto dzien-
ne ujrzaly liczne opracowania regionalne oraz gistyczne periodyki lokalne i te
0 zas¢gu medzynarodowym (jak npRock ArtResearch Jezeli dodamy do tego
specjalistyczne instytuty czy centra uniwersyteg@aaotane wyjcznie do badania
sztuki naskalnéj to wszystko to decyduje o tyrze studia nad sztaknaskala co-
raz wyraniej zyskuj podmiotowd¢, chaby na polu ogdélnie rozumianej archeolo-
gii, z ktér najczsciej @1 kojarzone.

Wykorzystanie motywu sztuki naskalnej nigpliwie mozna uzné za naturalg
reakcg na powszechndzis wizualng¢ kultury. Ten zwrot w wyrzaniu s¢ kultur —

® Burszta 1992, 118.

4 McDonald, Veth 2012; Whitley 2001, 2005; Chippitedaracon 1998.

® Wymienk tylko niektére: Rock Art Research Institute (Witersrand University, Johannesburg),
Rock Art Research Centre (Australian National Ursitg, Canberry), Center for Rock Art Research
(University of Western Australia, Perth), Deer \églRock Art Center (Arizona State University, Phoe-
nix); czy tez niezalene organizacje, takie jak Centro Camuno di Studisarici (Capo di Ponte, Wio-
chy) lub Trust for African Rock Art.
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coraz bardziej obrazowym amii tylko stownym — implikuje reflekgj dotyczca
zrozumienia ,innéci” drugiej kultury, a wgc pierwotnego celu badaantropolo-
gicznych, ktéry w tym wymiarze nierozerwalnigety sk z problemem przektadu:
.Jak wyrazi¢ znaczenia zawarte w jednym systemie w§raa za pomacwyrazania
sic przynaleacego do systemu drugiedo'Trudngé tego zabiegu me zatem do-
brze symbolizowd na co inicjalnie ji wskazatem, sztuka naskalnaslieatem
zinterpretowd logo IAIEK jako graficzi refleksg nad wspoélczesnymi dylematami
poznania ,innéci”, to nie tylko sam wybor sztuki naskalnej mogtbye odebrany
jako trafne posugcie, lecz take szczegolp wartai¢ mazna dostrzec w tym kon-
kretnym petroglifie. Jakie cechy wybranego motywagmprzemawié na korzyé¢
tej tezy?

Po pierwsze, wybrany motyw jest niejednoznaczngolizywisté¢ to poniekd
immamentna cecha jakiejkolwiek sztuki czyc¢wox jakiegokolwiek wizerunku.
W sztuce naskalnej ten walor jeszcze bardzigjpsicguje, jej niejednoznaczid
dotyczyt moze bowiem kilku poziomoéw. Z perspektywy studiow reztlulg naskal-
na mozna wskazéatrzy: formalny, dokumentacyjny i znaczeniowy.

Jezeli spojrzé na wizerunek z perspektywy formalnej, to na pod&agego
ogladu trudno udzied odpowiedzi na pytanie, co ten motyw przedstawisénsie
deskryptywnym). Niewtpliwie jest to postaantropomorficzna, ale jej gtowa lub to,
co zastpuije jej gtove, wywotuje dylemat. Wybor zatem tego motywu z jgdsteo-
ny jeszcze raz podkila interpretacyjn& poznania, z drugiej Zawskazuje na
cztowieka lgdacego ,przedmiotem” tego poznania. Fak&, motyw pochodzi z in-
nego kontekstu kulturowego (czego postronny odhiorie musi wiedzi®, maze
dodatkowo podkréac, ze tym cztowiekiem jest ,Inny”.

Drugi poziom nieoczywistei dotyczy dokumentacji, co ma wymiar ,praktycz-
no-teoretyczny”. Na logo wybrano keppetroglifu autorstwa kazachsatkiego
archeologa — Atana Gieorgijewicza Miedojéwhlalery jednak zauwayé, iz kopia
ta jest raczej niedoskonala; dokumentacja sztukkadaej autorstwa Miedojewa
dzis juz nie jest akceptowana na gruncie naukowym. W dstatlatach, jeszcze
przed wyborem tego motywu do pozskiego logo, petroglif ten dokumentowano
przynajmniej kilka raz Cha wypowied: autora na temat wtasnej dokumentacii
moze by odebrana jako malo przekoncd, to jednak pozostama stanowisku zi
poréwnujc kopk Miedojewa z rzeczywistem rytemn situ (ryc. 2), nie miatlem
watpliwosci, iz kopia ta nie jest doktadna. Wprawdzie zma powiedzié, ze nie
musi chodal o wierng¢, a bardziej o sam fakt ,ciekawego”, niejednoznagenpetro-
glifu postaci antropomorficznej. Pregje tej interpretacji wydaje gizreszi zasadne

® Burszta 1992, 156.

" Miedojew 1979.

8 Maksimowa et al. 1985, 31; Anati 1994, 122: Ragskij 2001, 12; Rozwadowski 2001, 68;
2003, 201.
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w kontekécie uwag wyej zgtoszonych. W dobie dzisiejszej antropologi¢za#ek-
sji nad poznaniem nioa by nawet powiedzie ze poszukiwanie najwierniejszej
kopii mija sk z celem. Kopia zawsze jest kgpkazda dokumentacja jest reduicj
informacji. Tak jak w pewnym momencie zakwestionowabiektywnd¢ obserwa-
Cji uczestnicgcej, aspirucej w swoim czasie do metody rapegj zapewrd bezpo-
sredni dostp do badanej kultury, tak dokumentacja sztuki niagfez pewnécia
nigdy nie jest w petni kompletna. Zawszes gmmijamy, nie w wyniku naszej nie-
starannéci, ale gtéwnie naszej niewiedzy na
temat tego, co winginy udokumentowa |
i jak to zrobé. Uwagi te mana by jeszcze
mnazy¢®. Whiosek, jaki z nich wynika, jest
taki, ze dokumentacja nie jest procesem j
obiektywnym, jest warunkowana teoretycz-
nie. Udokumentowanie ,czegb zalezy od
wiedzy, jak w danym momencie posiada-
my, bo ta wiedza zadecyduje o naszym wi-
dzeniu danego obiektu czy zjawiska. To .
jedna z rozgdnych interpretaciji. Nie mma
jednak wykluczy i takiej, iz nie wiedziano o
nowszych dokumentacjach. Wytanig sixd
pytanie, czy doktadrigé nie powinna jednak
by¢ cechy jakiejkolwiek nauki. Czy zatem
dyskutowany fakt nieuwzgdinienia aktual- %
nej kopii rytu jestswiadomym zabiegiem RGP RO hATY
antropologicznym (co miatoby okflena  Rryc. 2. Biok skalny z petroglifem, ktory
wartas¢, jak staratem sipokaza), czy tez  motywem logo IEIAK (fot. Andrzej Roz-
moze wynika z innych przyczyn, jak cho- wadowski)
ciazby. ieznajoméci stanu badi? Jako 8% I8 et e pecoayny e
osoba z zewytrz kazda z interpretacji mog  cCultural Anthropology (photo by Andr:
przyja¢ za maliwa, gdyz mam przestanki Rozwadowski)
dla wiarygodnéci kazdej z nich.

| wreszcie trzeci aspekt nieoczywigtd— interpretacja znaczeniowa tego rodza-
ju motywdw oscyluje zasadniczo wokot dwéch propdizy/ starszych studiach
czesciej spotyka s prze&wiadczenie, 4 owe motywy g przedstawieniami bogéw
solarnych, nowsze analizy sugerugs, ze mae chodzt o graficzne ekspresje do-
znah wizyjnych, ktére mogty by udziatem szamand® Ponownie zatem ujawnia
si¢ aspekt niejednoznacziu.

9 Zob. Lewis-Williams 1990.
19 Rozwadowski 2001; 2003.
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Wazng motywacj wyboru tego motywu, jak nmima zaktadé, powinna by jego
semantyka. Ale logo nie bytoby skuteczne, gdyby mborze nie uwzghdniono
réwniez waloru estetycznego. Atrakcyjfioformalna to cé jak najbardziej zrozu-
miatego w kreowaniu logo — winno ono zwréce siebie uwag taczy sk to jed-
nak z zabiegiem redukcji — wyboru jakiggoagmentu z wikszej caléci. Dotyczy
to tez komentowanego wizerunku, ktéry w rzeczywisidltj. in situ) znajduje sj na
kamieniu, na ktorym maaa odnale¢ jeszcze inne wizerunki (np. kozta w bezpo-
sredniej bliskdci — ryc. 2), ché z innego punktu widzenia nie thta mie€ pewno-
sci, czy wszystkie motywy byly jednym planem flowym pierwotnego ,artysty”.
Zatem w g¢ wchodzi partykularn@ wyboru, kolejna znamienna cecha wspotczes-
nego poznanigwiata, ktdg ten motyw sztuki naskalnej mogtby symbolizéwa
Przedmiot/temat badawczy wybierany jest ze wglna cg, jest warunkowany
personalnymi zainteresowaniami badacza lub tynhaxtacz ,ustyszy”. Ten herme-
neutyczny odwrét od klasycznej relacji poznawaniamiot—przedmiot na rzecz
przedmiot—podmiot detronizuje badacza z pozycjotddory pyta, na rzecz tego,
ktéry pytanie musi uslysz&. A ze nie wszystko da suslyszeé, badania kreowane
sg nie przez ,zdroworozslkowy” namyst nad dansytuacy, ale to sytuacja, sam
Swiat, kreuje pytania, ktére badacz zaczyna sk/sBPezedmiot badajest sid par-
tykularm decyzj badacza, jakby ,podpowiedzignprzez$wiat.

WIZERUNEK JAKO PETROGLIF ,KAZACHSK]”

Trudno podejrzewaintencg wyrazenia zwgzku z jalgs konkretry sytuacy,
kultura lub kontekstem dziejowym, do ktérego przyngleyt z Kazachstanu. Wy-
bér pradziejowego petroglifu potencjalnie mégiby tmezpiecznym wyboremgdz-
nos¢ rytdw naskalnych w Kazachstanie z choea tradych kulturows nie jest bo-
wiem w petni zidentyfikowana. Przynate do przesziéci, co do ktérej w chwili
obecnepadna z nacji zamieszkigych Kazachstan nie formutuje roszaze sposéb
bezpgredni. Teoretycznie nie mna jednak wykluczy zmiany takiej sytuacii
w niedalekiej przyszizi, 0 czym mog swiadczy niedawne glosy w sprawie wa
naici ,kazachskich” petrogliféw dla t@amdci etniczno-kulturowej Kazachstatfu
Swiadomda¢ faktu, iz sztuka naskalna jest w licznych kulturach postpegwidnie
jako kanat 4cznaici danej kultury z jej lokalp tradych, nakazuje zastanotvisie,
w jakim stopniu wybdr tego petroglifu e wpisywéa sie w przywotan wczeniej
sie¢ probleméw poznawczo-etycznych ogniglayich uwag antropologii. Whcze-
nie symboli z przeszigi w tergniejsza¢ nie jest pozbawione oceny kulturowej
i moze zostéd odebrane jako ingerencja wzgamda@¢ danej kultury. Wydaje gj ze

11 szulakiewicz 2004, 58.
12 yespembetova et al. 2008.
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tatwiej byto podj¢ decyzg o adaptacji petroglifu z Kazachstanuzahina przyktad
motywu sztuki naskalnej rdzennych miesm@w Australii, dla ktérych malowidta
naskalne g$zywym wymiarem pamgici kulturowej i jako takie g prawnie chronione
— ich publiczne gycie mae by obwarowane zgedstarszyzny plemiennej. Ale
Australia jest oczywicie najbardziej ,czutym” przyktadem. Odwotang giatem do
przyktadu z kontynentu amerykskiego, do rytdbw w Peterborough w Kanadzie,
réwniez pochodzacych z czaséw prahistorycznych, ale traktowanyaeprOdib-
wejow jakoswiadectwo ich tradycji (trudnej jednak do jednozzveago wykazania
na gruncie naukowymj Sztuka ta zaczyna przynaéé do danej kultury ponieki
przez zasiedlenie. To jakby powiedzigjest ona nasza, gdypowstata na naszej
ziemi”. Uwaga ta ma pewne konsekwencje rownieodniesieniu do logo IAIEK.
Kazachstan, jak i inne kraje rejonu A&iodkowej, zyskat status niepodlegtego
panstwa stosunkowo niedawno, bo w 1991 r. gitaatem wobec nowych wyzuia
wsrod ktérych kwestie tisamdci kulturowej i archaiczniei lokalnej kultury zacg-

ly odgrywa: coraz waniejsz role wiasnie po 1991 1. Przeszié¢ w Azji Srodko-
wej dosy szybko stata sizaktadnikiem dyskursu politycznefoNie tylko ta rela-
tywnie niedawna (np. gloryfikacja Timura w Uzbehkisie czy tzw. renesansu
perskiego w Ta#ykistanie), lecz take ta 0 znacznie diszej metryce. Jeden z naj-
bardziej gogcych sporéw ostatnich lat w tym rejonie zostat wiamy przez odkry-
cie mumii miodej kobiety w kurhanie z epaidlaza na ptaskowy Ukok w gorach
Altaju (w rosyjskiej cegsci Altaju), przynaleacej do kultury wczesnych koczowni-
kow, tzw. Sakéw syberyjskich Podobnie jak w przypadku ,eibwejskich” petro-
gliféw w Peterborough, réwnietutaj trudno stwierdzi altajskaé¢ tej mumii, jeli
attajskad¢ ma by rozumiana z perspektywyzyka. Jéli przyjmie st za stuszg
powszechg identyfikacg Sakow z etnosem ifiakim, to jej attajské&t (jezyki altaj-
skie przynales do tureckiej/turkijskiej grupyegykowej w tej czsci Syberii) mae
by¢ kwestionowana. Ale pozagykiem, czy nawet typem antropologicznym (istnie-
je takze spér o mongolsko lub europoidalné tej kobiety), lokalné¢ mazna mie-
rzy¢ takze charakterem kultury — w tym wypadku nomadyczrepsivej z licznymi
konsekwencjami za tym adymi, jak na przyklad mdiwym systemem wyobraen

0 swiecie. Z tej perspektywy ,kskniczka” z Adtaju jest w oczach Altajczykow
w petni reprezentangkich kultury, ktéra po dziewtnastu latach od jej odkrycia
i eksponowania w uniwersyteckim Muzeum Archeoladitnografii w Nowosybir-
sku ostatecznie we wraggu 2012 r. powrdcita do Gorno-Attajska, gdzie welou
wano dla niej osohb nowg cze&¢ muzeum. Ten przypadek istotrezy st z sym-
bolikg wspoéiczesnego Kazachstanu i wykorzystaniem spxddziejowej. W godle

13 vastokas, Vastokas 1973.

1% Shukuralieva 2011.

15 Marat 2008; Shnirelman 2010.
16 polosmak 2001.
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panstwowym Kazachstanu obecng Isowiem motywy uskrzydlonego konia, zdo-
bigce nakrycie glowy tzw. Ztotego Czilowieka, tj. osalykrytej w kurhanie sakij-
skim w rejonie SiedmiorzeczaZdtysu), niedaleko Atmaty. Analogicznie, jak
w przypadku mumii attajskiej, symbole Sakow z tererspotczesnego Kazachstanu
zostaly symbolami t.ssamdci kulturowej Kazachow. Z tej perspektywy wydaje, si
ze skgniecie po jeszcze starsze przyktady sztuki prgoleiy (a wec petroglify),
jako symbole nowego patwa, uznd mazna za pewspkonsekweng.

Jeli zaufae aktualnym ustaleniom archeologicznym, to dyskutopvpetroglif
pochodzi z czas6w epokigau, tj. z drugiego tystlecia p.n.e. Mowienie o ka-
zachskéci w odniesieniu do tak odlegtych czaséw ocZpié bytoby nadiyciem.
Ale podobnie jak na Attaju, tak i w kazachstkim przypadku zaczyna bardziej
chodzt o znalezienie pewnych cech wspélnych z lokatnlturg (jak np. nhoma-
dyzm). Okazuje i ze w ostatnich latach petroglify z Tamgaty zaczynajasnie
petnic funkcje wyznacznika tésamdci kulturowej Kazachstanu. Nie tylko na grun-
cie docieka naukowycl’, lecz take (i poprzez te dociekania) w szerszej przestrze-
ni publicznej. Trzeba tutaj dodlaze petroglify doliny Tamgaty zostaty w 2004 r.
wpisane na ligt$wiatowego dziedzictwa UNESCO, sjajsk pierwszym zespotem
sztuki naskalnej w Azjsrodkowej, ktory zostat tak wyediony w skali globalne;.
Stad zrozumiata coraz egtsza koncentracja uwagi spofecznej na agcpetrogli-
fach. By maze zatem nie jestzatakim zbiegiem okoliczniwi fakt, iz ten sam mo-
tyw, ktory jest w logo IEIAK, zacgo wykorzystywé do promowania Kazachstanu
na poziomie midzynarodowym. Jest on emblematem okoligzimwej ztotej mo-
nety o nominale 50 000 tenge (ok. 1000 PLN), wyganeez Kazachsteski Bank
Narodowy (KBN) z okazji Sid6dmych Azjatyckich IgrayZimowych, ktére odbyty
sie w Almaty w 2011 r. (powtdrzonej tak w srebrze o nominale 500 tenge). Ten
sam motyw znajduje sina podobnej okoliczriciowej monecie nalgcej do serii
,Petroglify Kazachstand®. Na pocatku 2013 r. KBN wydat kolejne dwie okolicz-
nosciowe srebrne monety o nominale 500 tenge o nazlRedroglify Tamgaty”

z tynze samym wizerunkiem ,Béstwa Solarnego”, ktére wahod sktad serii
monet nazwanych ,Narodowe DziedzictWdtwarto odnotowé, ze motywy sztuki
naskalnej obecneg séwniez na innych kazachsiakich banknotach, a oprocz nich
takze inne motywy pradziejowej sztuki sakijskiej — tyajh nomaddw epokielaza
Zostaje zatem zaadaptowanagiaowo). Inny motyw z Tamgaly, ta& z grupy
solarnych antropomorficznych petrogliféw, w nowsjlizacji funkcjonuje jako logo
festiwalu muzycznego ,Gtos Azji”, odbywgjego s corocznie w Atmaty. Motyw
z logo IEIAK pojawia s} takze na tle strony internetowej Biblioteki Narodowe;j

7 yespembetova et al. 2008.

18 Zob. http://www.nationalbank.kz/index.cfm?docid=29

1° National Bank released Petroglyphs of Tamgaly cemorative coins http://en.tengrinews.kz/
finance/National-Bank-released-Petroglyphs-of-Tdyrgammemorative-coins-15439 (dgst 2.02.2013).
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Republiki Kazachstanu (http://www.nlrk.kz). Sztukaskalna doliny Tamgaly jest
tez inspiracyp dla niektérych wspoiczesnych artystow kazacistieh, ktorzy
w poszukiwaniu nowej tcsamdci artystycznej sigajp do dawnej i tradycyjnej sztu-
ki ,kazachskiej”’. Obraz Kadytana ChajrulinaRok aktywnego stea (z 1989 r.),
koncentruje i na solarnych petroglifach, smd ktérych jest t2 motyw z logo
IEIAK. Tymi samymi motywami inspirowany jest obramego kazachstakiego
artysty, Jewgenija Dorochow&Sakrament milczenjanamalowany w 1992 7.
Mozna by wskazai na inne uwiktania tego petroglifu we wspotczasngyskursie
spoteczno-politycznym Kazachstanu, jak i szerzagj Srodkowej. Odwotanie si
do nomadycznej przesztd, do symboli solarnych (a wé zwigzanych z Niebem),
to kluczowe wgtki silnie manifestowanej po 1991 r. nowej ideologéen-
gryzmu/tengrianstwa, wokot ktorej niektorzy inteieddisci regionu widza nowg
przestrzé kreowania pantureckiej/panturkijskiejzeamdci nomadoéw AzjiSrod-
kowef?.

Sztuka naskalna w Kazachstanie zatem nie jestizi§ zrodtem ,neutralnym”,
ale staje si elementem szerszego dyskursu spotecznego, koogeego s¢ wokot
tozsamdci Kazachow i ksztaltgpego st paistwa Kazachstan. Przytoczone wcze-
$niej stowa o antropologii jako dyscyplinie, w ktprgvzorcowo” objawiaj Sie
wszelkie problemy przenikgie wspoétczesnywiat humanistyki (takie jak truddoi
poznawcze i problemy etyczne), okagsj tu dobrze sprawd#aMozna wic po-
wiedzi€, ze ,na tle” calej zlaonasci wspotczesnego poszukiwania nowejsamo-
sci Kazachstanu petroglif ten w wyrazisty sposébaabje te problemy, ktére
z definicji winny koncentrowauwag; antropologa kultury.

Nurtujgcy pozostaje fakt,zilogo zazwyczaj odnosi do pewnej specjalizacji ba-
dawczej danej organizacji. Nie dzianzatem motywy sztuki naskalnej jako symbole
organizacji i instytucji badagych lub promujcych sztuk naskala. To, ze sztuka
naskalna nie stanowi osobnego programu badawcZ&gd,] moze pozostawia
w zwigzku z tym pewien niedosyt (cbaalezy odnotowé zashiong i rozpozna-
walng poznaiska szkok etnologii Azji Srodkowej). Ale chocia sztuka naskalna
tradycyjnie kojarzona jest z archeolggio trzeba podkéi¢, ze stanowi ona tale
przedmiot docieka etnologicznych, a w ostatnich latach uveriglianie kontekstu
etnologicznego w studiach nad szfulaskalg stato s¢ niejednokrotnie wycz prio-
rytetem badawczyfil Patrac za& na histord bada nad sztul naskala, mazna
nawet powiedzie ze perspektywa antropologiczna bytaesto wrcz gtownym

2 pyzanowa 2008.

2 70b. http://mww.admomsk.ru/web/guest/news/galléagset_publisher/rZ0y/content/297239 (do-
step: 15.03.2014)

2 Laruelle 2007.

% Keyser et al. 2006; Blundell et al. 2010.
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stymulatorem licznych przewasimiowai w sferze rozumienia tej kategotiiodef”.
Spoghdajc z tej perspektywy na logo IEIAK (z odrohirazdrdci, gdyz osobgcie
w zakresie badawczym bymest nim identyfikowat), zastanawiamesiczy nie
mozna by go odczytaw kategoriach zaproszenia do interdyscyplinarnspdd
pracy. Myl ta jest inspirowana odlegtym, acz w pewnym stagsodobnym, przy-
kladem uycia motywu sztuki naskalnej, ktéry przywotano reemgm pocatku
niniejszego eseju. Chodzi o godto Republiki Potodrj Afryki®>. Motyw postaci
ludzkiej, znajdujcy sk centrum godia RPA, zaczerptyi z buszmaskich malowi-
det naskalnych i opatrzony dodatkowo mottem vigraym w wymartym busznie
skim jezyku Xam:!Ke e: xarra //ke co znaczy ,Réni ludzie hczcie si"?° jest
formg zaproszenia (,zmuszenia”) do wysitku poznania gytypdycji, swojej prze-
szicsci, ktora winna jednoczy gdyz jest wspolna — afrykeska i rdzenna. Tak jak
buszmaéski motyw w godle RPA jest zaproszeniem do znieaiefenic i wzajem-
nego wspotdziatania na rzecz przyseip by¢ moze moje odczytanie logo IEIAK
mogtoby s¢ st& czyms analogicznym w zakresigislejszej wspotpracy antropolo-
gii z archeologi, ktére przecig historycznie i tematyczniesdzy wielé’. Sztuka
naskalna akurat jestzgednym z tych aspektéw kultury, w ktdrej badanhieodys-
cypliny mog szczegdlnie twdrczo wspétdzidtaNajnowszym tego sygnatem v
by¢ A companion to rock grpraca wydana w serii ,Blackwell Companions to An-
128

thropology™”.

PODSUMOWANIE

Moje poszukiwania wielorakich wysvickdw spotecznych logo IEIAK ma
byly nader indywidualne, ale, jak zaznaczylem n&pis, brak wyranych wska-
z6wek co do intencjizycia (tego) petroglifu poniekl zmusza do jego interpretacji.
Nawet jgli takowe by istniatly, to przgedzenie nowych (ij. jupo sformutowaniu
tego logo) form adaptacji tego petroglifu ma w madaiczuciu okréona wartasé
poznawc3. Podkréli¢ jednak nalgy, ze dynamika proceséw spoteczno-kulturo-
wych, szczegdblnie w rejonie, ktéry po rozpadzie RSPoszukuje nowych form
identyfikacji, sprawia,ze z pewnécig nie sposéb przewidaiewszystkich mali-
wych implikacji okrélonych decyzji. Mimo zgtoszonych w tym eseju pewmyc
dylematéw zwizanych z odbiorem tego logo, wakgzaici podniesionych kwestii

2 Rozwadowski 2009.

% gmithet al. 2000.

% Hromnik 2001; por. Bernard 2004.
27 Buchowski et al. 2012.

% McDonald, Veth 2012.
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dopatrug sie jednak adekwatrsci wyboru tego motywu jako graficznego symbolu
antropologii i pyta, ktére nurtyg badacza kultury. Jupo napisaniu zasadniczego
trzonu tego tekstu i kiedy 2uprzed jego publikagjmogtem jeszcze zrobidrobne
korekty, ujawnit st jeszcze nowszy szczebel kariery dyskutowaneg¢ petaogli-
fu. Narodowa reprezentacja Kazachstanu na Zimowgchyskach Olimpijskich
w Soczi wysipita w strojach, ktorych ,ozdab byt tenze wiasnie petroglif (ryc. 3)

Ryc. 3. Denis Kuzin — reprezentant Kazachstanuzdzje szybkiej na lodzie w kombinezonie z moty-
wem petroglifu solarnego z Tamgaly (w analogicznyathojach wysipowali inni reprezentanci),
http://www. sports.ru/tribuna/blogs/skatingkz/592ttml?comments=1 (degt 15.03.2014)

Fig. 3. Denis Kuzin — representative of Kazakhstaspeed skating in an outfit with a solar motifrpe
glyph from Tamgaly (analogus outfits were worn atgoother Kazakh representatives), http://www.
sports.ru/tribuna/blogs/skatingkz/527792.html?c@nts=1 (access 15.03.2014)

(a na innych strojach, np. prezentowanych podczaenmnii otwarcia Igrzysk

i powitan poszczegolnych reprezentacii,2zaknne motywy sztuki naskalnej z terenu
Kazachstanu). Sytuacja jest zatem ciekawa nie tylgerspektywy agigle trwapcej
.podrézy” tego petroglifu, lecz tate studiéw nad sztuknaskalg. Trend wykorzy-
stywania pradziejowej sztuki naskalnej we wspohegprzestrzeni publicznej Azji
Srodkowej, a take Syberii (patrzc tylko na obszar poradziecki), jest coigmvszy

i wpisuje s¢ w szerszy proces etnizacji (lub ,archeologizagik niektérzy to okre-
slaja) wspoiczesngi. Na koniec pragdbym zaznacz§, ze moja wypowied

w zadnym stopniu nie miata zamiaru krytyki IEIAK lubkjekolwiek osoby z nim
Zwigzanej.
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ABOUT A “KAZAKH” PETROGLYPH AND ITS “JOURNEY” IN TIME AND SPACE.
REFLECTION ON SOCIAL ADAPTATION OF THE PAST

Summary

This paper is a polemic voice in discussion of eoigorary social usage of rock art. Direct
inspiration for writing this article was the newgto of the Institute of Ethnology and Cultural
Anthropology of the Adam Mickiewicz University, wifi adapted a prehistoric petroglyph as
a central symbol of its emblem. Taking into accahat rock art images are often used as symbols
of different organizations or just as decor of gapwbjects, the use of such a motif by scientific
institution appears particularly interesting. Coesidg that any logo should express the “nature”
of the symbolized institution, the paper wondersvtat extent the petroglyph fulfills its function.
Due to the lack of official explanation of how taderstand this emblem, the author considers its
possible readings and its social implications.

The paper is divided into two parts. The first doeks at usage of the petroglyph just as
a rock art image. It is suggested that clue wordd&fying significance of the petroglyph for the
anthropological emblem is “interpretation” — ani@ctrequired for understanding of any other-



132 ANDRZEJ ROZWADOWSKI

ness. The ambiguity of chosen petroglyph directthi® idea differently. Unnatural head of the
anthropomorphic figure causes the first interpiretatliiemma (on formal level). The difference of
this human figure refers further to space (imagenfrAsia), time (prehistory), culture and lan-
guage (contemporary Kazakhstan). Furthermore, arithigf the image deals also with semantics
as differentinterpretationsof this petroglyph has been proposed by researdimslast aspect of
ambiguity concerns documentation — the petroglyph heen documented by different scholars
and in consequence more than one drawing of tluis image is accessible. The one which has
been chosen for the logo is an older and inaccuapg. The choice of imprecise drawing then
rises a question if such an adaptation of the imameesponds with “scientific” nature of the
academic institution. On the other hand, howevsgptetical reflection on relationship between
documentation and interpretation makes this dilenpaadoxically be perceived as “mark” of
anthropology.

In the second part of the paper the author discimsglications which result from using this
particular petroglyph, which comes from Kazakhsteveral implications have been pointed out.
First, the petroglyph comes from ancient timeshef Bronze Age and as such its ethnic identity is
difficult to assign. Shortly, it comes from pre-Kigh times. As Kazakhs belong to Turkic-
language-speaking peoples the petroglyph shoulghlagta crucial role in a contemporary ethnic
discourse. However, images from the Bronze Age estkave recently started to be actively used
politically to promote Kazakhstan officially (e.gs images on coins) or more commonly (e.g. as
symbols of festivals). Importance of these petrplgly for Kazakh identity has recently been ar-
gued also by some Kazakh scientists. Even thougih ¢thnic belonging can be debated, they are
claimed to be signs of ancient nomadism, which titutes a distinct feature of Kazakh traditional
way of life. Furthermore, what is intriguing is tfeet that exactly the same image has become one
of most frequently copied image to promote Kazakhstternationally. The image chosen by the
anthropological institute is then an image whictewnfappears in wider ethno-historical-political
discourse in Kazakhstan. The archaeological paatriently actively explored by politicians and
any past, though particularly the Bronze and Irore#\gs politically sensitive. This particular
petroglyph has also got further implications. IsHzeen labeled a Solar God and, although one
could argue if it is an appropriate naming, todastarts to be commonly accepted as dogma. As
such, the image is believed to be a symbol of 8kylurkic languages defined as Tengri. And
Tengri is a symbol of pan-Turkic ideological movergngrism

All these involvements of the Kazakh petroglyph mék position in the logo of the academ-
ic institute be interpreted differently. On the drand, adopting the image so engaged in different
contemporary dialogs makes risk for the instituttonbe unwillingly involved in sensitive dis-
courses. On the other hand, however, it may beedrghat the choice of this petroglyph perfectly
expresses ethical and epistemological problems hwhic definition focus attention of cultural
anthropology.

Translated by Andrzej Rozwadowski



