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ABSTRACT: In the article, the author attempts to assess the validity of including Attic Geometric pottery
and its figural decoration in the category of art and considers the problems of studying art in archaeolo-
gy in the context of the transformations of cultural concepts concerning archaic man visual experience.
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well as new ones based on social constructivism and postmodernity, focussing especially on the original
achievements of Polish researchers in this regard and the author own approach.
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W obrebie moich zainteresowan naukowych od wielu lat poczesne miejsce zaj-
muje attycka ceramika zdobiona w stylu geometrycznym, a gldwnie jej dekoracja

! Badania nad attyckg ceramikg geometryczng realizowane byly przy wsparciu finansowym Wy-
dzialu Archeologii UAM (DEC-17/WArch/2024 i DEC-22/WArch/2024) w trakcie pobytu w Polskim
Instytucie Archeologicznym w Atenach i podczas kwerendy bibliotecznej prowadzonej w British School
of Athens Library w kwietniu 2024 roku.
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figuralna, ktora od poczatku rozwoju studidow nad nig traktowano jako przejaw sztuki.
Garsc¢ rozwazan dotyczacych takiego podejscia i krytyczny jego oglad zostanie zapre-
zentowany ponizej>.

Geometryczny styl dekoracji ceramiki attyckiej zostat rozpoznany i wskazany
w latach 70. XIX wieku, a kilka lat pdzniej rozpoczgto w Atenach wzglednie sys-
tematyczne badania pochoéwkow zawierajacych tego typu naczynia oraz zaczeto je
publikowa¢ (Rombos, 1988, s. 19). Zauwazy¢ zatem mozna, ze studia nad attycka
ceramikg geometryczna prowadzone sg juz nieprzerwanie od ponad 150. lat i, co
wiecej, przeglad prac z ostatnich dwoch dekad wskazuje, Ze zainteresowanie tymi
artefaktami nie maleje, a kolejne pokolenia badaczy pochylaja si¢ nad nimi, pro-
ponujac nowe podejscia i interpretacje (por. Langdon, 2008; Haug, 2012; Vlachou
«red.», 2015).

Zakres chronologiczny produkcji ceramiki geometrycznej obejmuje w datach
bezwzglednych okres od ok. 900 do 700 roku p.n.e., ale ponad wszystko dotyczy
wieku VIII starej ery, w ktorym na terenie Attyki najliczniej pojawily si¢ naczynia
dekorowane figuralnie w stylu geometrycznym, a opis tego stylu postuzyt takze jako
okreslenie epoki w dziejach Grecji (Coldstream, 2003, 2008, s. 330).

Attyckie naczynia ornamentowane w stylu geometrycznym sg tylko jednymi
z wielu zachowanych przykladow dekorowanej figuralnie ceramiki z epoki wcze-
snego zelaza, ktore pochodza z terenéw $wiata greckiego, tym niemniej wyrdzniajg
si¢ duza liczebnoscia, sg réznorodne, majg bardzo dobra jakos$¢ i pozwalaja si¢ upo-
rzadkowa¢ w pelng chronologiczng sekwencje (Coldstream, 2008, s. 330; Snodgrass,
1971, s. 122—-123; Whitley, 2001, s. 62, ryc. 4.1). Ponadto nalezg do najlepiej opraco-
wanych, a takze doczekaty si¢ najwiekszej liczby rozmaitych, szeroko ujmowanych
lub czastkowych interpretacji odnoszacych si¢ do ich dekoracji figuralnej, ktorg bada-
cze niemal od poczatku tych studiéw traktowali, jak juz wspomniatam, jako przejaw
sztuki. To sprawia, ze zdobnictwo to pozostaje owocnym obszarem rozwazah doty-
czacych badan sztuki w archeologii w ogoéle, jak rowniez obszarem rozpoznawania
szerokiego wachlarza jej metod, ktorych bardzo wiele znalazlto zastosowanie w tych
studiach. Doda¢ mozna, ze metody te poczatkowo rzadko wypracowywano na grun-
cie archeologii, a 0 wiele cze$ciej czerpano z dyscyplin pokrewnych, w tym wypadku
najczesciej z historii sztuki.

Zastanawiajac si¢ nad przyczynami wyjatkowego wyroznienia w badaniach ce-
ramiki pochodzacej z Aten i Attyki, datowanej na okres wczesnego zelaza, w litera-
turze przedmiotu najczgséciej wskazuje si¢ to, ze poza liczng frekwencjg i ciggloscia
chronologiczng ceramika ta pozostawata modelowa dla $wiata greckiego w okresie
wcezesno- 1 srodkowogeometrycznym, mocno oddzialujac na tereny oScienne. Tym
niemniej powdd najistotniejszy to fakt, ze to gtdwnie na ceramice attyckiej pojawita
si¢ w epoce zelaza na terenie Grecji ponownie, po niemal trzech stuleciach przerwy,

2 Podobng problematyke prezentowatam w trakcie konferencji ,,Badania nad sztuka starozytng
w Polsce: tradycja — terazniejszo$¢ — perspektywy”, zorganizowanej w listopadzie 2024 r. w Muzeum
Narodowym w Poznaniu z okazji 90-lecia Stowarzyszenia Historykow Sztuki.
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sztuka czy inaczej to okreslajac — $lady ikonicznej aktywno$ci 6wczesnego spoleczen-
stwa. Nastgpito to u schytku okresu srodkowogeometrycznego, ale przede wszystkim
w okresie poznogeometrycznym (Coldstream, 1991, s. 45-56; por. chronologi¢ w:
Hall, 2011, s. 38, ryc. 2.2).

Odmiennie to ujmujac, mozna powiedzie¢, ze naczynia ceramiczne skutecznie
staty siec wowczas no$nikiem dla obrazow (do problematycznego okreslenia sztuka
i obraz powroce), i to przede wszystkim ceramika z przedstawieniami figuralnymi
pozostanie juz statym oraz znaczacym elementem wytworczosci w kulturze greckiej.

W tradycyjnej perspektywie badan, ktdrg rozumiem jako zespdt co najmniej
dwach esencjalistycznych przekonan — o kontynuacji dziatan artystycznych w kul-
turze europejskiej oraz o zasadniczo przedstawieniowym (inaczej reprezentacyjnym)
charakterze sztuki, ktorej niezmienng istot¢ mozna odkry¢ — sztuka starozytnych Gre-
koéw, w ksztalcie takim, jakim pozostawata zjawiskiem modelowym na wiele stuleci
w dziejach sztuki zachodniej, zaczeta rozwija¢ si¢ w okresie archaicznym. Szczyt
swoich osiagnie¢ na drodze wykonywania form plastycznych zgodnie z zasadami we-
dlug jednych badaczy imitacji form naturalnych przy zastosowaniu iluzji, a wedhug
innych — na zasadzie reprezentacji wykoncypowanych schematow osiagneta w cza-
sach klasycznych (por. Carpenter, 1921; Tatarkiewicz, 1985; Carrier, 2008, rozdz. 2.:
Monocultural art-history narratives, s. 27-33).

W historii sztuki i estetyce mowi si¢ 0 majacym miejsce wowczas tzw. przetomie
naturalistycznym (lub rewolucji naturalistycznej), a badacze zastanawiajg si¢ miedzy
innymi nad tym, dlaczego nastapit on w Grecji, z jakich przyczyn itd. (Gombrich,
1997, s. 77 in.). W dosy¢ powszechnym jednak przekonaniu autorow licznych trady-
cyjnych opracowan syntetycznych dziejow sztuki proces jej rozwoju w kierunku mo-
delu reprezentacyjnego zaczat si¢ juz wczesniej — w epoce brazu w kregu egejskim,
ale w zwiazku z upadkiem tej cywilizacji prawdziwie ujawnit si¢ w Grecji dopiero we
wczesnej epoce zelaza, aby kontynuowac juz nieprzerwanie swoj rozwoj (Boardman,
1999, s. 23, 29-30).

Z takim ujeciem trudno si¢ juz dzisiaj zgodzic, a jesli w ogoéle si¢ do niego odwo-
lywaé, to w bardzo ograniczonym zakresie. Owszem, wprowadzenie figury do reper-
tuaru przedstawien (co tradycyjnie odpowiadatoby modelowi reprezentacyjnemu) po-
jawia si¢ trwale w kulturze Grecji poczawszy od wczesnej epoki zelaza, a konkretnie
na duza skale¢ od jej schytkowego etapu — od wieku VIII p.n.e. Natomiast nie sposob
przychyli¢ si¢ do upraszczajacego ujecia, ktore wpisuje rozwoj sztuki w taki linearny
i ewolucyjny model.

Ponadto, co by nie powiedzie¢ pozytywnego o gromadzonej w ramach tak dtugiej
perspektywy wiedzy o sztuce oraz o wysitkach po§wieconych jej syntezie czy budo-
waniu ,,wielkiej narracji”, wyltania si¢ z niej bardzo niejednolity obraz, ktéry §wiad-
czy, ze sztuka jest zjawiskiem nieoczywistym oraz zmiennym w dziejach, zrelatywi-
zowanym do kontekstu wystepowania, nie tylko w przejawach swych form, ale tez
w swej istocie 1 funkcji. Przeciez owa zmienno$¢ jawi si¢ nawet przy rozpatrywaniu
sztuki w blizszej perspektywie historycznej i terytorialnej, nie mowiac o pradziejowej
czy antycznej (por. Bugaj, 2024).
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Na marginesie wspomn¢ znang probe odmiennej konceptualizacji dziejow sztuki
polegajaca na historycznej relatywizacji kategorii samego ,,dzieta sztuki” i lezacej
u jej podstaw estetyki, ktorg podjat Hans Belting, proponujac wyjscie ku szerszej
i nos$nej antropologicznie problematyce ,,obrazu”, kategorii kluczowej dla szeroko
rozumianej kultury wizualnej (Belting, 2007, 2010; por. Bryl, 2008, s. 503-511). To
usungto z badan archeologicznych problem ,,artystycznosci” artefaktow, ale pojawit
si¢ nowy, bowiem jak pokazuja filozofowie i antropolodzy kultury, obrazy, tak jak
je wspotczesnie rozumiemy, nie funkcjonowaty w kulturze od zawsze, ale stanowia
intelektualny wynalazek tzw. epoki osiowej, uznanej przez Karla Jaspersa za przeto-
mowg dla ludzkosci i wskazanej na okres miedzy IX a III wiekiem p.n.e., w trakcie
ktorej nastepowat proces ich wylaniania si¢ jako reprezentacji i odzwierciedlenia. Jak
pisze Sebastian Borowicz, ktory to zagadnienie ostatnio obszernie rozwazat, ksztattu-
jacy sie wowczas refleksyjny sposob myslenia oraz postrzegania rzeczywisto$ci m.in.
przez pryzmat wizualnego podobienstwa, odbicia i wizerunku zapoczatkowat szcze-
g6lny typ kultury, ktéry znamy do dzisiaj, ale nie mozna go rozszerza¢ na ikoniczne
$wiaty epok wczesniejszych (Borowicz, 2020, s. 24-37).

Czy zatem w odniesieniu do rozpatrywanego okresu i przytaczanych artefak-
tow w ogole stosowac termin ,,sztuka”? Glosy badaczy sa w tej kwestii podzielone.
Uwazam, ze nie ma powodow, aby si¢ z niego wycofywac, tym bardziej ze trudno
go zastapic, jest bardzo dobrze w nauce osadzony i pozostaje uzyteczny, a ponadto
w ramach postulowanego tzw. pojecia otwartego bywa stosowany bardzo szeroko, do
zjawisk zgota odmiennych. Przeglad szeregu prac z zakresu humanistyki pokazuje, ze
znajduje zastosowanie zar6wno do opisu sztuki starozytnej i rozmaitych zjawisk ze
sztuki wspotczesnej czy tzw. globalnej (Bugaj, 2024, s. 8-10). Ponadto poszukiwanie
innej kategorii, ktéra miataby pojecie sztuki w archeologii zastapi¢, nie rozwigzalo
problemu, a z kolei rezygnowanie z niego moze powodowac rodzaj unieruchomie-
nia wiedzy oraz prowadzi¢ do poszukiwania termindw alternatywnych lub tworzenia
neologizmow, ktore niekoniecznie muszg si¢ przyjac.

Po tych uwagach wprowadzajacych, a przechodzac do metod zwigzanych z bada-
niami sztuki, ktore znalazty zastosowanie w studiach nad dekoracja attyckiej ceramiki
okresu geometrycznego, wspomng, ze musz¢ odwota¢ si¢ chociaz w minimalnym
zakresie do dziejow badan nad nig. Przywolam jedynie dokonania najwazniejsze,
a jednoczesnie przetomowe, czyli w moim rozumieniu takie, ktore dostarczyly nowej
wiedzy na konkretnym etapie badan prowadzonych zaréwno w ramach podejs¢ tra-
dycyjnych, jak i tych, ktore na gruncie badan archeologicznych okre$lane sg ogdlnie
jako poststrukturalistyczne.

Wsréd podejsé tradycyjnych dominowaty przede wszystkim studia formalne
i stylistyczne oraz ikonograficzne wraz ze specyficznie zaadoptowang metodg iko-
nologiczng oraz jej dalszym rozwini¢ciem na gruncie semiotyki, uzupetniane czy
wspotistniejace z ujeciami strukturalistycznymi oraz estetycznymi. Rozwingty sie
w przypadku ceramiki geometrycznej w petnym zakresie takze studia z kregu metod
koneserskich — specyficzne znawstwo czy inaczej to okreslajac atrybucjonizm zgod-
ny z metodg Beazleya, tj. przypisywanie dekoracji poszczegolnych naczyn wyodreb-
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nionym malarzom, przy czym w wypadku omawianej ceramiki nie znamy zadnych
sygnatur garncarzy lub malarzy — oni wszyscy zostali przez badaczy ,,wykreowani”
i nadano im nazwy (na temat metody Beazleya zob. Neer, 1997; na temat calego wa-
chlarza metod badania sztuki starozytnej por. Stansbury-O’Donnell, 2011; Marconi
«red.», 2015, cz. 5: Approaches).

Natomiast w odniesieniu do metod postprocesualnych/ poststrukturalistycz-
nych, ktére mozna takze okres$li¢ jako relatywistyczne, a do ktérych odnios¢ si¢ na
koncu wypowiedzi, aby nastepnie przejs¢ do perspektyw tych badan i mojego ich
ujmowania, to ogdlnie nalezy powiedzie¢, ze nie maja jednego oblicza, a ich za-
stosowanie wigze si¢ z przekonaniem, ze sztuke przeszlg w archeologii trudno jest
interpretowac w kontek$cie wtasciwych jej kategorii, do ktérych nie mamy dostepu,
ale czyni si¢ to pod katem naszych wspotczesnych zainteresowan. Wsrod tego typu
metod badania sztuki starozytnej poczesne miejsce zajmuja te zakorzenione w sze-
roko rozumianej spotecznej historii sztuki, w studiach gender, w teoriach recepcji
czy ostatnio takie, ktére odzwierciedlajg przesunigcie akcentdw z semiotyki na stu-
dia nad sita i oddziatywaniem artefaktow, innymi stowy — na ich sprawstwo — agen-
¢y (por. Stansbury-O’Donnell, 2011; Marconi «red.», 2015, cz. 5: Approaches).
Czes¢ tych podejs¢ badawcezych zakorzeniona jest w teorii krytycznej, odnoszacej
si¢ do sposobdw, w jakich sztuka odzwierciedlata, legitymizowata lub podwazata
relacje wladzy czy dominacji.

Na poczatek stéw kilka o metodach tradycyjnych i ich dzisiejszej krytycznej oce-
nie, przy czym wypada doda¢, ze wigkszo$¢ z nich nie wyszta z uzycia i wciaz jest
stosowana. Do metod tych zaliczy¢ mozna prowadzone w XX wieku analizy styli-
styczno-chronologiczne oraz ikonograficzne dekoracji ceramiki geometrycznej wraz
z poszukiwaniem dla niej analogii formalnych, genezy oraz wskazywaniem znaczen.
Celem tych badan byto, oprécz klasyfikacji wigzacej sie¢ z chronologicznym uporzad-
kowaniem, takze uchwycenie kontynuacji rozwoju form przedstawieniowych od epo-
ki brazu w kregu egejskim do pdzniejszej starozytnosci, a same przedstawienia, jesli
idzie o ich znaczenia, w zakresie tresci interpretowane byty zasadniczo w konteks$cie
eposoOw Homera czy nawet jako wtorne w stosunku do nich, posiadajace wartosc¢ ,,ilu-
stracyjng”. Zatem w studiach nad sztuka geometryczng przyjmowano prymat tekstu
nad obrazem majacym by¢ owego tekstu poktosiem, czyli nastgpita projekcja rzeczy-
wistos$ci sztuki nowozytnej na przeszto$e.

Wspomniane studia atrybucjonistyczne nad ceramikg geometryczng polegaly na
przypisywaniu konkretnych naczyfh wyodrgbnionym wykonawcom albo przynajmniej
warsztatom (w rozumieniu zespotu wykonawcéw podobnie pracujgcych, a nie miej-
sca wykonywania i dekorowania naczyn czy tez jednostki ekonomicznej). Czyniono
to na podstawie idiosynkratycznych cech wykonywania dekoracji, w tym figuralnej.
Jean M. Davison w latach 50. XX wieku przeprowadzita poglebione badania w tym
zakresie, ktére opublikowata w monografii z 1961 roku (Attic Geometric Workshops),
ale caly system dopracowat i rozwinal, przytaczany juz w tym artykule, John Nico-
las Coldstream, jeden z archeologdéw najczgsciej podejmujacych badania nad grecka
ceramika geometryczng. Badacz opracowat i opublikowat w roku 1969 najpowszech-
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niej przyjety wzorzec jej podziatu stylistyczno-chronologicznego (Greek Geometric
Pottery: A Survey of Ten Local Styles and Their Chronology; wyd. 2, 2008), cho¢ nie
byt jedynym, ktory tego dokonat.

Podstawa podziatu byly zewng¢trzne dane pochodzace z kontekstu, tj. z zespo-
16w grobowych i cmentarzysk, oraz wewnetrzny rozwdj stylu dekoracji, aczkolwiek
to gtownie styl zdobnictwa naczyn jest w monografii opisywany i preferowany jako
narze¢dzie ustalania chronologii, a nie dane stratygraficzne. Wykorzystujac ustalenia
J. M. Davison, uczony wskazat kolejnych wykonawcow (warsztaty badz malarzy),
a w zasadzie artystyczne indywidualnosci, biorac pod uwage wazne w ocenie stylu
geometrycznego dla J. N. Coldstreama wartosci estetyczne tego zdobnictwa i ich
wktad w rozwdj sztuki greckiej (w sumie wyliczyt dwadzie$cia jeden réznych grup
warsztatow produkujacych wysokiej jakosci ceramike dekorowang). Ustaliwszy
chronologie wzgledna, dazyt do ustalenia absolutnej, ktora sprecyzowat, poréwnu-
jac systemy chronologii na terenach o$ciennych, importy, znaleziska greckiej cera-
miki na dobrze datowanych stanowiskach poza $wiatem greckim, jak rowniez na
podstawie dat zaktadania kolonii (Coldstream, 2008, s. 302—331).

Tego typu tradycyjnie rozumiane studia stylistyczne, a przede wszystkim wy-
dzielanie warsztatow i1 malarzy jest od lat mocno krytykowane. Jesli chodzi o atry-
bucjonizm, to wskazuje si¢, ze utrwala on widzenie sztuki wczesnogreckiej w per-
spektywie ewolucyjnej jako statego postepu w kierunku naturalizmu, majgcego
by¢ jej szczytowym osiggni¢ciem, ktory osiagany byt dzigki pracy indywidualnych
i najbardziej utalentowanych malarzy. Co wigcej, przypisywanie artefaktow arche-
ologicznych do indywidualnych wykonawcdw to uznawanie ich za dzieta artystycz-
ne, a taka praktyka nie stuzy ich studiowaniu, tylko podziwianiu, a ponadto wiacza
je w ide¢ jednej, nieprzerwanie rozwijajacej si¢ sztuki zachodniej (por. Whitley,
1991, s. 15-17).

Tego typu procedura w badaniach malarstwa wazowego ma takze swych zwo-
lennikéw, poniewaz przypisanie temu samemu malarzowi/ warsztatowi fragmentow
znalezisk przypadkowo rozproszonych w réznych muzeach umozliwito niejednokrot-
nie scalenie jakiego$ naczynia wraz z jego dekoracjg, a uporzgdkowanie ceramicznej
wytworczosci artystycznej z jakiego$ czasu nie tylko wydobywa jej 0ogo6lng spdjnosé
stylistyczna, ale w wyodr¢bnionych zespotach odkry¢ mozna réwniez spdjnos¢ iko-
nograficzng (por. Lissarrague, Schnapp, 2011, s. 414-421).

Zatrzymujac si¢ krotko na badaniach ikonograficznych, w przypadku studiow do-
tyczacych attyckiej ceramiki geometrycznej mamy do czynienia z cala plejada bada-
czy 1 ich publikacji. Ograniczajac si¢ do najwazniejszych, wspomneg, ze w roku 1969
ogtosit drukiem prace Klaus Fittschen (Untersuchungen zum Beginn der Sagendar-
stellungen bei den Griechen), ktora byla jednym z gruntowniejszych i po raz pierwszy
bardzo systematycznie przeprowadzonych dociekan na temat poczatkéw obrazowa-
nia legend przez Grekow.

W serii publikacji wydawanych w projekcie Archeologia Homerica (por. np. An-
dronikos, 1968) podj¢to rozwazania odnosnie do mozliwos$ci badania poematow Ho-
merowych jako ,,zrodet historycznych”, z intencjg poréwnywania §wiata przedsta-
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wionego u Homera z materiatem archeologicznym oraz wzajemnego weryfikowania
si¢ uzyskiwanych obrazow.

Inne wazne dokonania to publikacje m.in. Thomasa B. L. Webstera (np. ksigzka
z 1958 roku), ktory porownat styl przedstawien na ceramice geometrycznej ze stylem
poematdw, starajac si¢ ukazac, w jaki sposéb Homerowa technika opowiadania miata
takze zastosowanie w dekoracji malarskiej naczyn, na ktorych widzimy alternowanie
scen spokojnych scenami akcji, statyczng symetri¢ scen powtarzanych, dynamiczny
sposob wprowadzenia akcji, a nastepnie zawieszania jej oraz niezmiernie licznie wy-
korzystane poréwnania itd.

Studia ikonograficzne intensywnie prowadzone w latach 60. i 70. XX wieku kul-
minacj¢ znalazty pod koniec lat 80. wspomnianego stulecia, ale warto zauwazy¢, ze
odrodzity si¢ w nieco innej postaci takze w ostatnim czasie. Wérod tych starszych Re-
nate Tolle napisata monografi¢ dotyczaca przedstawien wezesnogreckich tancoéw ko-
rowodowych (1964), a Gudrun Ahlberg wykonata dwa opracowania (1971a, 1971b),
w ktérych przy$wiecat jej cel tematycznego dookreslenia oraz zindywidualizowania
wszystkich przedstawien prothesis i ekphory oraz scen walk na lgdzie i morzu na
ceramice geometrycznej, a wspomniana tematyka to zasadniczy zakres tresci jej de-
koracji.

Wreszcie w ciagu prac ikonograficznych na temat ceramiki geometrycznej nale-
zy umiesci¢ opracowanie Theodory Rombos z roku 1988 (The Iconography of Attic
Late Geometric Il Pottery), bedace wyczerpujacym studium na temat ikonografii jej
zdobnictwa. Ksigzka prezentuje wiodace tematy przedstawien i ich wizualne rozwia-
zania, ktore pojawily si¢ w fazach wczesnej i poznej okresu péznogeometrycznego,
na poczatku omawiajagc motywy pojawiajace si¢ w obu z nich, a w dalszym toku
charakteryzujac ikonograficzne innowacje w pdznej fazie oraz prezentujagc warsztaty
specjalizujace si¢ w specyficznych tematach.

Zamykajac ow przeglad metod tradycyjnych, chciatabym wspomnieé jeszcze
dwoch autoréw, ktoérzy moim zdaniem wskazywali na nowe mozliwosci badan oma-
wianej ceramiki. Takim jest J. Leonard Benson, ktory z jednej strony opublikowat tra-
dycyjna monografi¢ Bird, Horse and Man (1970), w ktérej poszukiwat korzeni sztuki
geometrycznej w tej mykenskiej, ale z drugiej prowadzil owocne studia nad seriami
geometrycznych naczyn attyckich pod katem wskazania jakich§ modutéw czy ,,regut
arytmetycznych”, ktére daja si¢ zastosowaé do rozpoznania sposobdéw ich zdobie-
nia, snujac jednoczes$nie rozwazania nad sposobami konceptualizowania §wiata przez
owczesnych ludzi (zob. Benson, 1982, 1987). Mozna powiedzie¢, ze w tym drugim
wypadku mamy do czynienia juz z poczynaniami, ktore rozwing si¢ na gruncie arche-
ologii kognitywne;.

Natomiast problem poczatkéw narracji w greckiej sztuce geometrycznej naj-
owocniej rozwazyl John Carter (1972). Powolat si¢ na Ernsta H. Gombricha i jego
Sztuke i ztudzenie (1981), w ktorej Gombrich charakteryzuje to, co zaszto w Grecji
migdzy VI aV wiekiem p.n.e. jako rewolucje (wspomniany juz przetom naturalistycz-
ny). Polegaé¢ ona miala na po6jsciu w kierunku form naturalnych w sztuce, a odejéciu
od utrwalonych schematow odziedziczonych z wlasnej, starszej tradycji lub przeje-
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tych ze sztuki egipskiej oraz bliskowschodniej. Ernst H. Gombrich przekonuje, ze to
Grecy rozpoczeli ten proces, cheac przez medium obrazu odda¢ jaka$ narracje, co
dato asumpt do rozwoju sztuki narracyjnej, a z czasem iluzjonistycznej, a poczatki
tego wskazal J. Carter — i wielu nastgpnych — w sztuce poéznogeometrycznej (por.
Bugaj, 2013).

Kolejni badacze prowadzacy podobne rozwazania, ale znacznie je poszerzajacy
w kierunku uje¢ nowoczesnych, siegajacy w wigkszym zakresie do badan nad sposo-
bami opowiadania w sztukach plastycznych czy w ogble do narratologii, jak réwniez
podejmujacy dyskusje nad ztozonymi relacjami tekstu i obrazu w sztuce starozytnej
(nie tylko tej geometrycznej) to m.in. Anthony Snodgrass i jego praca z 1998 roku
(Homer and the Artists), jak rowniez Mark Stansbury-O’Donnell (1999) czy Luca
Giuliani (2003).

Powracajac do rozwoju badan wytacznie nad atenska sztukg geometryczng, warto
zauwazy¢, ze wyrazny przetom w metodach stosowanych w tych studiach nastapit
w latach 90. XX wieku i trwa do dzisiaj.

Przyktadem nowego wykorzystania kategorii stylu i podejscia stylistycznego
w archeologii Aten epoki Zelaza jest praca Jamesa Whitleya z 1991 roku (Style and
Society in Dark Age Greece). Badacz styl pojmuje jako kategori¢ spoteczna, a do jego
analizy wykorzystuje podejscie semiotyczne; styl w tym ujeciu to syntaktyczna, or-
namentacyjna reprezentacja wizualna zachowan spotecznych, dzigki ktorej mozemy
dostrzec zmiany zachodzace w atefiskiej spotecznosci w okresie od XI do VIII wie-
ku p.n.e. James Whitley argumentuje, ze w Atenach w czasie wiekow ciemnych rézne
grupy spoteczne w trakcie ceremonii pogrzebowych rywalizowaty ze soba miedzy
innymi przy pomocy pokazywania bogactwa i statusu, a kluczowg role w tej rywali-
zacji odgrywal wtadnie styl dekoracji ceramiki, ktéry mozna odczytywac jako rodzaj
sktadni funkcjonujacej w kontekscie grobowym i wykorzystywanej do wzmocnienia
przestania na temat pochowanych zmartych, do wzmocnienia przestania na temat ich
tozsamosci, manifestowanej takze przez rodzaj pochoéwku oraz ztozone w nim dary.

Stosunkowo nowa propozycja, rowniez opartg na probie odniesienia geometrycz-
nych zrédel obrazowych do éwczesnego spoteczenstwa, jest przytaczana juz ksigz-
ka Susan Langdon (A4rt and Identity in Dark Age Greece) z 2008 roku, pozostaja-
ca podobnie jak ujecie J. Whitley’a oryginalnym wktadem w badania nad wczesng
Grecja. Celem badaczki bylo ukazanie zard6wno bogactwa, jak i ztozono$ci sztuki
wczesnogreckiej, a w swym studium potaczyta podejscie ikonograficzne z kontekstu-
alnym. Tezy autorki sa zlozone, ale gldéwny argument pracy zbudowany jest wokot
przekonania, ze wigkszo$¢ przedstawien w sztuce geometrycznej dotyczy tematyki
dojrzewania 1 przystosowywania si¢ do 16l spotecznych. Dzigki polaczeniu analizy
ikonograficznej z teorig gender, z analizg danych z pochéwkow oraz rozwazan nad
biografig rzeczy S. Langdon stara si¢ pokazac¢, w jaki sposob przedstawienia figuralne
byly wykorzystywane, aby mediowac w trakcie przetomowych etapéw zycia zarowno
owczesnych kobiet, jak i mgzczyzn.

Dominujacym tematem tej sztuki ma by¢ samodefiniowanie si¢ elit, ale i inne
grupy spoteczne wykorzystuja 6wczesng kulture wizualng do ustalania swego obrazu
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spotecznego i1 swej tozsamosci. Badaczka omawia rytualy przygotowujace chtopcow
do przejscia w dorostosé, konstruowanie wartosci paniefistwa, a co za tym idzie stanu
posiadania i zasad dziedziczenia oraz sceny uprowadzenia dziewczat — albo przez
centaury, albo przez m¢zczyzn. W wyniku dociekan autorki rysuje si¢ obraz zmian
zachodzacych we wczesnogreckim spoteczenstwie, nastepujacych w zwigzku z wy-
pracowywaniem oczekiwanych norm postepowania dla obu pftci, co bylo procesem
zrytualizowanym, osiagganym na etapie dojrzewania.

Zamykajac omawianie metod badan nad attycka ceramikg geometryczng jako
sztuka wczesnogrecka, chcg wspomnie€ jeszcze najnowsze, monumentalne jej opra-
cowanie, ktore wyszto spod pidra Annette Haug (2012), a opublikowane zostato w se-
rii Image & Context. Ujecie tematu jest problemowe i dotyczy odkrycia cielesno$ci
przez Grekow, a co za tym idzie narodzenia si¢ ich sztuki reprezentacyjnej, ktora
postugiwac¢ si¢ bedzie ponad wszystko obrazami ludzkich postaci. Nastgpito to we-
dtug autorki z powodu odkrycia mozliwosci manifestowania si¢ 1ol spotecznych za
pomocg obrazéw ludzkiego ciata. Badaczka prezentuje tematy ikonograficzne, dajace
si¢ wyodrebni¢ w dekoracji naczyn i rysuje wyraznie zalezno$ci miedzy owymi te-
matami a rolami spolecznymi i sposobami ukazania cial w stosownych rolach, ktadac
nacisk na proces kulturowej typizacji/ konstrukcji obrazoéw ludzi jako cztonkow spo-
leczenstwa. Sg to: zatobnicy, ucztujacy obojga ptci, wojownicy i powozacy rydwana-
mi w trakcie parad lub konduktow pogrzebowych, wojownicy w trakcie walki, zeglu-
jacy 1 walczacy na morzu, prowadzacy konie lub jezdzcy, walczacy ze zwierzgtami
i biorgcy udziat w polowaniach, a nastgpnie atleci oraz postaci z watkow legendar-
nych i mitologicznych. Autorka konfrontuje obrazy na ceramice z opisami Homera.
Omawia takze obrazy ludzkich ciat w konteks$cie polis, kreslac zmiany, ktore zaszty
migdzy wiekiem VIII a VII p.n.e., rozwazajac kwestie stylu, konwencji obrazowych
i spotecznych konotacji uzytkowania naczyn z dekoracja przedstawiajacs.

Uwazam, ze monografia A. Haug to przyktad kultywowania erudycyjnej arche-
ologii klasycznej opartej na akumulacji bardzo licznych, potraktowanych z wielkim
znawstwem zrodel i wypracowanej wiedzy na ich temat, ktora jest konfrontowana
i aktualizowana w ramach nurtow obecnych we wspotczesnej humanistyce. Jest row-
niez przyktadem swobodnego poruszania si¢ zardOwno po materii archeologicznej, jak
i literackiej, ale z mojej perspektywy to praca mniej nowatorska niz wspomniane
wyzej publikacje J. Whitleya i S. Langdon, blizsza ujgciom tradycyjnym.

Konkludujac niniejszy szkic, chciatabym stow kilka jeszcze powiedzie¢ o moim
nastawieniu badawczym do tych Zrddel, a przede wszystkim do dekoracji figuralne;,
ktéra pokrywa powierzchnie attyckiej ceramiki geometrycznej. Postrzegam ja jako
sztuke, nie stroni¢ od tego pojgcia, ktdre uznaj¢ za nieoczywiste, ptynne i otwarte, jak
réwniez od koncepcji kultury wizualnej z jej odwotaniami do obrazéw, przy zastrze-
zeniu, ze chodzi w wypadku tych badan zawsze o ,,sztuke sprzed epoki sztuki” czy
,obraz sprzed epoki obrazu”, skrétowo za Hansem Belting’em przywotujac te nieco
paradoksalne okre$lenia.

Podejmujac interpretacje tej sztuki, staram si¢ zakotwiczy¢ je w jakiej$ perspekty-
wie teoretycznej, co bierze si¢ z przekonania, ze ,,przetozenie” zachowanych reliktow
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materialnych na minione spoteczenstwo, w obrebie ktorego powstaty, nie jest proste
i nie odbywa si¢ bezzatozeniowo. Pozostato$ci materialne sg zaledwie czeScig prze-
sztej kultury 1 nie funkcjonowaty autonomicznie. Jak zauwaza Danuta Minta-Two-
rzowska, kiedy uwzglednimy specyfike zrodet archeologicznych, to zawsze istnieje
konieczno$¢ odwotania si¢ do teorii jako srodka mediacji migdzy ich materialnoscia,
przeszla rzeczywistoscia spoteczno-kulturows a terazniejszoscia i badaczem (Minta-
-Tworzowska, 2008).

Z kolei Henryk Mamzer podkresla, ze trzeba mie¢ §wiadomos$é, iz teorie wy-
rastaja z rzeczywisto$ci, w ktorej zakorzeniony jest badacz, podobnie jak kategorie
pojeciowe, ktoérymi si¢ on postuguje. Ponadto nasze postrzeganie swiata jest przefil-
trowane przez wartosci kulturowe, przekonania i ideologie czasow, w ktorych zyjemy.
Mozna zatem powiedzie¢, ze procesem poznawczym zawsze sterujg okreslone teorie,
praktyki dyskursywne oraz charakterystyczne dla danych czaséw formy wiedzy, ktore
okreslajg obowiazujace sposoby jej tworzenia, jak i decyduja o nich (Mamzer, 2004).

W swych rozwazaniach o wezesnogreckich obrazach uwypuklam, ze ze wzgledu
na ich usytuowanie chronologiczne sg wytworem ludzkiej aktywnos$ci na etapie, kie-
dy z punktu rozwoju mysli i poj¢¢ trudno jest moéwic o tym, zeby byly wizerunkami
odzwierciedlajacymi rzeczywisto$¢ $wiata zewnetrznego na zasadzie symbolizowa-
nia owego $wiata. Ludzie, jak si¢ wydaje, myS$leli wowczas gtdéwnie obrazowo, co
w zadnej mierze nie oznacza pomniejszania ich kompetencji kulturowych. Zgodnie
z takim podejéciem nie byto takze wyraznie wyodrgbnionych sektoréw kultury.

Swoje przekonania opieram na dociekaniach filozofow i antropologow kultury wy-
korzystujacych wybrane koncepcje kulturoznawcze dotyczace synkretyzmu magiczne-
g0, majacego cechowaé spotecznos$ci archaiczne (archaiczne w rozumieniu filozofii,
tj. przedsokratyczne i/ lub przedplatoniskie), rozwinigte przez polskich badaczy sku-
pionych wokét poznanskich filozofow i kulturoznawcéw (Kowalski, 2013; Mamzer,
2013). Zakorzenione sg do pewnego stopnia w niemieckiej filozofii zycia 1 wyrostej
w jej ramach refleksji nad do§wiadczaniem sztuki w starozytnej Grecji. Odwotanie si¢
wlasnie do tego dorobku powoduje, Ze nie pojmuj¢ wczesnogreckiej sztuki jako zu-
petie wyodrebnionego, wydzielonego z pozostatej przesziej praktyki spotecznej ko-
munikatu. O takich funkcjach sztuki, jak juz wspominatam, méwi¢ z calg pewnoscia
mozemy dopiero po jej wyraznym wyemancypowaniu si¢ i uzyskaniu autonomiczne-
go statusu w czasach nowozytnych. Pierwszorzedna rolg sztuki wczesnogreckiej byla
sprawczo$¢ (agentywnos$¢), 0 czym szerzej juz przy innej okazji.
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RESEARCH ON ATTIC GEOMETRIC POTTERY AND ITS DECORATION AS ART:
NOTES ON PAST AND CURRENT APPROACHES

Summary

The article attempts to assess the legitimacy of including Attic Geometric pottery and its fig-
ural ornamentation in the category of art, as well as the problems of studying art in archaeology in
the context of the most important contemporary transformations of cultural philosophical concepts
concerning visual experience. Changes in the perception of Greek Geometric art from a historical
perspective and attempts to define art within the framework of essentialist and anti-essentialist ap-
proaches are discussed. Attention was paid to the changes in culture that have been taking place
dynamically since the end of the twentieth century, as well as to the retreat from the modernist worl-
dview, which was initiated by representatives of post-modern philosophy, and which soon spread
throughout the humanities and the public sphere. This led to the development of new approaches to
archaeology research and, among them, the search for new conceptualisations of art, which appeared
in a particularly original way on the grounds of Polish archaeology and cultural anthropology. To
these achievements, the author referred to at the end of the article, earlier discussing the numerous
traditional conceptualisations of Attic Geometric art and the whole range of methods of its analysis.



