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ABSTRACT: The development of cremation in Central Europe is related to a broader cultural change in 
these areas at the turn of the second and third periods of the Bronze Age. The circle of urnfield cultures in 
a general framework was created in areas where grave cultures had previously developed. The new culture 
also means an ideological change, which is indicated by the new way of treating the dead. The information 
and values carried by the cremation ceremony were visualized through fire and props ‒ ceramic urns and 
other vessels. So, it was a combination of two different traditions. The first one, related to fire, referred to 
a complex of meanings associated with the glow of heavenly bodies. The second one concerned beliefs 
about the regenerative power and fertility of the earth. In turn, performative activities undertaken during 
the funeral, i.e., joint consumption, were intended to establish the status of the mourners. This type of rite 
conveys very similar content to inhumation in grave cultures.
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Upowszechnienie ciałopalenia w Europie środkowej łączy się z szerszą zmianą 
kulturową, która zaszła na tych obszarach na przełomie II i III okresu epoki brą-
zu. Krąg kultur pól popielnicowych w ogólnych ramach powstał na terenach, gdzie 
wcześniej rozwijały się kultury mogiłowe. Przynajmniej do pewnego stopnia można 
więc mówić o ciągłości populacyjnej. Zjawisko to pojawiło się w III okresie epoki 
brązu i funkcjonowało do początków epoki żelaza. Był to czas odejścia od grobów 
szkieletowych nakrytych kurhanami na rzecz płaskich, ciałopalnych. Odznaczały się 
one bardzo powtarzalną formą, typową dla ogromnych obszarów Europy. Skremo-
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wane prochy zmarłego umieszczano w urnie, którą skadano do ziemi. Wyposażenie 
pochówku stanowiły jedynie dodatkowe naczynia ceramiczne – czasami bardzo licz-
ne. Cmentarzyska ciałopalne, tzw. pola popielnicowe, stają się charakterystycznym 
elementem dla tego okresu. W wypadku kultury łużyckiej stwierdzono obecność gi-
gantycznych cmentarzysk (czasami po kilka tysięcy pochówków). Były użytkowane 
przez wiele pokoleń, czasami przez kilkaset lat (patrz: Gedl «red.», 2002). To właśnie 
była przyczna, dla której XIX-wieczni archeolodzy nazwali je polami popielnicowy-
mi1. Naturę zmian można opisać przez opozycje binarne między obrządkiem pogrze-
bowym typowym dla kultur mogiłowych i kultur pól popielnicowych:

1. Pochówki szkieletowe – pochówki ciałopalne 

W kręgu mogiłowym zmarłych najczęściej układano na plecach w pozycji wy-
prostowanej. Prawdopodobnie ubierani byli w strój paradny  – o czym świadczą 
liczne metalowe elementy stroju. Ludność kręgu pól popielnicowych powszechnie 
stosowała kremację. Prochy zmarłych deponowano natomiast w urnach.

2. Kurhany – groby płaskie 

W kręgu mogiłowym dominują cmentarzyska kurhanowe, które najprawdopodob-
niej stanowiły groby elit, o czym świadczy zwyczaj bogatego wyposażania zmarłych 
(Gedl, 1975, s.  86‒93; Podborský «red.», 1993, s.  275‒279; Vandkilde, 2007, 
s. 131‒133). Brak natomiast pochówków pozostałych członków tych społeczności. 
W kręgu pól popielnicowych dominują natomiast groby płaskie. Prawdopodobnie 
pierwotnie były nakryte niewielkim nasypem ziemnym. Musiał on powstać choćby 
dlatego, że w grobie umieszczono szczątki zmarłego. Nie były to jednak rozbudowane 
konstrukcje. Tak więc forma grobu, przez swoją prostotę i powszechność, nie mogła 
stanowić indykatora pozycji społecznej. Pojawiły się wtedy duże cmentarzyska, jak 
się wydaje dostępne dla większości przedstawicieli tej kultury. Nie można wykluczyć, 
że po prostu dla wszystkich członków wspólnoty (Rysiewska, 1996, s. 117‒232). Na 
cmentarzyskach tych brakuje albo są nierozpoznane groby dzieci. Najprawdopodob-
niej nie były one traktowane jako pełnoprawni członkowie wspólnoty i przynajm-
niej niektóre z nich chowano w inny, nieuchwytny archeologicznie sposób. Do dziś 
w języku polskim dziecko jest określane jako „ono” – to rodzaj nijaki, bez konotacji 
dotyczących statusu płciowego.

1  Poruszane w niniejszym artykule kwestie stanowią rozwinięcie i uzupełnienienie tez zaprezen-
towanych we wcześniejszej pracy autora (Gralak, 2024).
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3. Brak ceramiki w grobach – duża liczba ceramiki w grobach 

Pochówki mogiłowe rzadko były zaopatrywane w naczynia ceramiczne. W wy-
padku pól popielnicowych stanowią one najczęściej spotykany element wyposaże-
nia. Już same spopielone szczątki zmarłych umieszczano w naczyniach. W grobach 
oprócz urny deponowano także kolejne naczynia, tzw. przystawki. Mogło być ich 
nawet kilkadziesiąt sztuk (Buśko, 1987). Sugeruje to silną pozytywną waloryzację 
czynności związanych z ceramiką. Wydaje się, że chodzi przede wszystkim o kon-
sumpcję i dostęp do dóbr spożywczych. Wskazuje się także, że same obrzędy pogrze-
bowe mogły być połączone z rozbudowanymi biesiadami, często mającymi charakter 
ofiar (patrz: Mierzwiński, 2012a). Ponadto, jak się wydaje, ceramika była stosunkowo 
łatwo dostępna i powszechne używanie jej w trakcie rytuałów pogrzebowych wskazu-
je na egalitaryzm tych społeczności. Znane są również depozyty naczyń – pojedyncze 
lub gromadne (Horst, 1977; Czyborra, 1997; Podborský, 2006, s. 271‒272, ryc. 75, 
76). Zjawisko to również można interpretować jako przejaw admiracji dla płodności 
dobrobytu i konsumpcji.

4. Duża liczba przedmiotów z brązu w grobach –  
niewielka liczba przedmiotów z brązu w grobach 

Dla kręgu mogiłowego charakterystyczne było wyposażenie zmarłych w liczne 
przedmioty z brązu – elmenty stroju, ozdobu i broń (Gediga, 1978, s. 146). Najpraw-
dopodobniej był to główny sposób wyrażania statusu. Pokazuje to wyraźnie hierar-
chiczny charakter tego społeczeństwa. Prawdopodbnie także dostęp do przedmiotów 
metalowych również nie był powszechny i dotyczył głównie elit. W wypadku pól 
popielnicowych zjawisko takie występuje zdecydowanie rzadziej. Najczęściej w gro-
bach brak takich przedmiotów. Przy czym zarówno metalowe ozdoby, jak i broń 
licznie znajdowane są w skarbach (Blajer, 1999, s. 143‒144; Harding, 1999, s. 169; 
Fontijn, 2005). Były więc w użytku – stały się natomiast niepotrzebne w trakcie ob-
rządku pogrzebowego. Widać więc, że nie funkcjonowały one jako wyraźnie widocz-
ne wyznaczniki statusu. Najprawdopodobniej społeczności te były bardziej egalitarne. 

5. Broń w grobach – brak broni w grobach 

Broń stanowiła istotny element wyposażenia grobów w kręgu mogiłowym (Gedl, 
1975, s. 92), sporadycznie natomiast pojawia się kręgu pól popielnicowych (w nie-
których kulturach nie występuje zupełnie). Wskazuje to, że wartości, które niosło ze 
sobą uzbrojenie, nie były tymi, które najbardziej ceniły sobie ówczesne społeczności. 
Można zakładać, że to nie przemoc i dominacja były tymi czynnikami, które konsty-
tuowały ówczesne społeczeństwo. Przy czym oczywiście należy liczyć się z obecno-
ścią wojowników i walk. Wskazują na to liczne znaleziska poświadczajace masakry. 
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Tak interpretować można znaleziska w Tollense w Niemczech (Jantzen i in., 2011; 
Lidke, Terberger, Jantzen, 2015; Brinker i in., 2015); Velim (Hrala, Šumberová, Vávra 
2000; Harding i in., 2007) i Blučinie na Morawach (Podborský «red.», 1993, ryc. 38) 
czy Wassenaar w Holandii (Louwe Kooijmans, 1993). Co istotne, są one charaktery-
styczne właśnie dla okresu dominacji kultur kręgu pól popielnicowych, a zwłaszcza 
jego początków. Najprawdopodobniej więc dostęp do broni stał się powszechniejszy 
niż w czasach kultur mogiłowych (tylko dla elit). To właśnie może być jeden z czyn-
ników skutkujących masakrami.

6. Duże zróżnicowanie grobów męskich i żeńskich –  
małe zróżnicowanie wyposażenia grobów męskich i żeńskich 

W kręgu mogiłowym rozróżnienie na atrybuty męskie – broń i żeńskie – ozdoby 
miało charakter zasadniczy dla budowy ówczesnych społeczności. Pokazywały wy-
soki status użytkowników, a przez wymianę małżeńską kobiet pozwalały na budowa-
nie relacji międzygrupowych (Kristiansen, Larsson, 2005, s. 234). Świadectwen tego 
zjawiska mają być tzw. Fremde Frauen, tj. pochówki kobiet wyposażone w zestawy 
ozdób nietypowych dla danego ugrupowania. Miały one stanowić widoczne świadec-
two ich obcego pochodzenia (Jockenhövel, 1991, 1995). Najwyraźniej dla ludności 
kultur pól popielnicowych kwestie te przestały być istotne. Wydaje się, że poszcze-
gólne jednostki zaczęły postrzegać swój status przede wszystkim jako udział w spo-
łeczności. Solidarność wewnątrzgrupowa dawała poczucie bezpieczeństwa, także 
pod względem fizycznym. Skoro broń była dostępna dla większości mężczyzn, to jej 
okazywanie nie czyniło nikogo wyjątkowym. Wymiana małżeńska między różnymi 
grupami była istotna dla elit, w ten sposób budujących relacje władzy i dominacji na 
podstawie ponadregionalnych powiązań. W wypadku społeczności egalitarnych ten 
element właściwie zanika. Wydaje się więc, że w obu kręgach kulturowych funkcjo-
nowały różne relacje genderowe.

Nowa kultura to także zmiana ideologiczna, a wskazuje na nią właśnie nowy spo-
sób traktowania zmarłych, tj. kremacja. W dotychczasowych badaniach nad obrząd-
kiem ciałopalnym skupiono się na geograficznej genezie tego zwyczaju oraz jego 
konotacjach ideowych (Cabalska, 1967, 1972; Szafrański, 1987, s. 144‒148). Część 
badaczy łączy rozprzestrzenianie się tradycji pól popielnicowych z nowymi prądami 
religijnymi, które miały się rozchodzić wśród ludności kultur mogiłowych (Bouzek, 
1995; Fokkens, 1997; Harris i in., 2013, s. 88‒89). W polskiej literaturze archeolo-
gicznej szczegółowe studia dotyczące tego tematu przeprowadził A.  Mierzwiński 
(2012a, 2012b). W Europie Środkowej nieliczne groby ciałopalne wystepowały już 
w mezolicie i neolicie (patrz: Wiślański, 1979a, s. 255, ryc. 146: 8; 1979b, s. 293; 
Kulczycka-Leciejewiczowa, 1979, s. 93, 161; Gil-Drozd, 2010; Pavlů «red.», 2013, 
s. 89‒105; Hofmann, 2015). Wydaje się, że ich powolne upowszechnianie się moż-
na skorelować z pojawianiem się przedmiotów metalowych (Brück, 2009), a sam 
proces metalurgiczny część badaczy uznaje za inspirację dla ciałopalnego obrządku 
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pogrzebowego (Mierzwiński, 2010). Ostatnio wskazano, że groby charakterystyczne 
dla kręgu pól popielnicowych pojawiły się już we wczesnej epoce brązu w Kotlinie 
Karpackiej, w kulturach Nagyrév, Vatya, a zwłaszcza w kulturze ceramiki inkrusto-
wanej (Cavazzuti i in., 2022). Generalnie wydaje się, że w wypadku pochówków 
ciałopalnych to ogień był głównym nośnikiem znaczeń. Jego kontakt ze zmarłym był 
przecież kluczową częścią obrzędu. Kolejna kwesta to zastosowanie urn i ich grzeba-
nie w ziemi. Następny ważny czynnik to użytkowanie licznych naczyń ceramicznych 
w formie przystawek (ryc. 1: 1). Najprawdopodobniej właśnie te elementy opisywały 
najbardziej istotne wartości wyrażane przez rytuały pogrzebowe.

Odejście od inhumacji na rzecz kremacji jednoznacznie łączyło sie z zastosowa-
niem ognia w trakcie rytuałów pogrzebowych. Z pewnością był to najbardziej spek-
takularny wizualnie czynnik. W związku z tym to wartości i znaczenia, które ze sobą 
niósł, stanowiły istotę tego obrządku. Według hymnów Rigwedy ogień to część kom-
pleksu znaczeniowego obejmującego blask fenomenów niebieskich (głównie Słońca) 
oraz sławę i władzę (Jurewicz, 2016a, s. 176‒180; patrz też: Gralak, 2018, s. 231‒232 
na temat przejawów tego zjawiska widocznych przez kulturę materialną). Na zasadzie 
partycypacji, tj. magii sympatycznej (patrz: Frazer, 1962, s. 37‒69; Wygotski, 1989, 
s. 113‒141), można było nabrać takich cech, nosząc błyszczące ozdoby brązowe lub 
złote. Zgodnie z tą samą regułą palone ciała stawały się właśnie taką świetlistą sub-
stancją. I była to przemiana ostateczna – na zawsze. Zastosowanie ognia pełniło więc 
taką samą funkcję jak wyposażanie zmarłego w brązy. Celem był kontakt z czymś, co 
emanowało światłem i blaskiem. W związku z tym wyposażanie w przedmioty me-
talowe stało się niepotrzebne, skoro zmarli i tak nabierali cech słoneczno-ogniowo-
-metalicznych. Świetliste, tzn. płonące ciała prawdopodobnie każdy mógł zobaczyć 
w trakcie pogrzebu. To bardzo widowiskowy show, a sam proces nie pozostawiał wąt-
pliwości na temat fizycznych szczątków zmarłego. Oczwiście doświadczenie takie 
na długo zostawało w pamięci żałobników, trudno zapomnieć emocje towarzyszące 
oglądaniu płonącego ciała członka własnej rodziny czy wspólnoty sąsiedzkiej (patrz: 
Mizoguchi, 1993, s. 232; McKinley, 1997, 2013; Oestigaard, 1999; Downes, 1999; 
Williams, 2004, s. 271‒276; Brophy, MacGregor, Noble, 2018).

W Indiach wedyjskich ogień był uznawany za hierofanię boga Agniego (Eliade, 
1997, s. 135‒137). Imię tego bóstwa jednoznacznie łączy się z ogniem. Co wyraźnie 
czytelne jest w innych językach indoeuropejskich: łacińskie – ignis; litewskie: ugnis; 
polskie: ogień (Kaliff, 2007, s. 71). Co charakterystyczne, w Indiach uważano, że to 
właśnie on jest twórcą złota (Rivers, 1999, s. 50, 53), z którego zresztą zbudowane 
było jego ciało (Eliade, 1997, s. 136, RV IV, 3,1 i X, 20, 9). Przekonanie to potwier-
dza przedstawione wyżej przypuszczenie, że palenie zmarłych lub zaopatrywanie 
ich w przedmioty metalowe niosło ze sobą bardzo podobne znaczenia. Co charak-
terystyczne, atrybutem tego bóstwa był tzw. świder ogniowy używany do niecenia 
ognia ofiarnego (Kalif, 2007, s. 71; Jurewicz, 2016b, s. 265‒267). Prawdopodobnie 
to właśnie w wyniku używania tego urządzenia powstawały ślady na tzw. kamieniach 
nieckowatych (Almgren, 1934, s. 206‒207; Szafrański, 1974, s. 373). Niektóre z nich 
odkrywane są także w obrębie cementarzysk kultury łużyckiej (Geschwendt, 1939a, 
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1939b, 1944). Nie można wiec wykluczyć, że ogień trawiący ciała zmarłych uzyski-
wano właśnie w ten sposób.

Rigweda operuje także terminem pomagającym zrozumieć działanie ognia. San-
skryckie określenie tapas oznacza światło i ciepło (słońca i ognia) oraz stan po wypi-
ciu rytualnego napoju odurzającego – somy (Jurewicz, 2010, s. 292; 2016a, s. 26, 126, 
209, 219, 235, 282). Według W. Kaelbera słowo to opisuje także proces niszczenia 
i konsumowania przez ogień czy wysoką temperaturę. W ten sposób określano tak-
że zadawanie ran. Tłumaczone jest także jako ból i cierpienie, zarówno zewnętrzne 
(fizyczne), jak i wewnętrzne (duchowe). Podobnie opisywano uczucie nieszczęścia, 
zazdrość czy udrękę – to ogień palący wewnątrz ciała (Kaelber, 1979, s. 198‒199). 
Przede wszystkim był to jednak sposób działania Agniego – przez ogień ofiarny. Ta-
pas powoduje sakralizację ofiary, jej bezpośredni kontakt ze sferą niebiańską. Do-
kładnie ten sam proces miał zachodzić w trakcie palenia ciał zmarłych (Kaelber, 1979, 
s. 192‒194). Z kolei sanskryckie słowo śanti, które oznacza spokój, brak namiętności 
i łagodzenie cierpień, pochodzi od rdzenia śam, który wrażał gaszenie ognia oraz 
gniewu i gorączki (Eliade, 1999, s. 184). Biorąc pod uwagę znaczenie, które niosło ze 
sobą powyższe słownictwo, można przyjąć, że kremacja ciała zmarłego była postrze-
gana jako proces dynamiczny, brutalny i bolesny, ale kończący się ukojeniem. 

Jak już wspomniano, inspiracją do wprowadzenia kremacji może być też przebieg 
procesów metalurgicznych (patrz: Brück, 2006, 2019, s. 100‒102; Mierzwiński, 2010). 
Analiza słownictwa indoeuropejskiego wskazuje również, że umiejętności techniczne 
znane metalurgom były także bardzo przydatne w trakcie kremacji ciał (Kowalski, 
2014, s. 249‒254). Istnienie takich tradycji potwierdzają także skandynawskie zna-
leziska z epoki brązu i wczesnej epoki żelaza wskazujące, że ciała palono w piecach 
używanych w pracowniach metalurgicznych (Goldhahn, Oestigaard, 2008). Proces 
ciałopalenia mógł być więc kojarzony z działaniem ognia powodującego przetapianie 
i zmianę kształtu poszczególnych przemiotów lub przemianę rudy w metal. Może to 
być jeden z czynników budujących koncepcję duszy niezwiązanej z ciałem (patrz: 
Harding, 1994, s.  318‒321; Oestigaard, 2004). Na istnienie tych ostatnich przeko-
nań wskazują także wybijane od środka dziurki w urnach (Gediga, 1976, s. 164‒165; 
Hrala, 2000; Rebay-Salisbury, 2010, s.  69; Mierzwiński, 2012a, s.  66‒67). Można 
je interpretować jako otworki na duszę – fenomen występujący w wielu kulturach 
(patrz: Gräslund, 1994). W procesie ciałopalenia istotna jest także rola dymu – unosił 
się do góry właśnie w kierunku sfery niebiańskiej. W wielu kulturach traktowany był 
jako rodzaj transmitera łaczącego świat ludzi ze sferą sakralną (Hubert, Mauss, 2005, 
s. 50‒51). W wypadku Grecji wierzono, że to dzięki niemu bogowie olimpijscy mogli 
odbierać ofiary ciałopalne (Vernant, 1998, s. 62‒64; Burkert, 2011, s. 440‒443). Być 
może z dymem ulatywała do nieba dusza zmarłego. Takie właśnie wyobrażenia są 
charaterystyczne dla w hinduistów kremujacych zwłoki (Ghosh, 1989, s. 141).

W kontekście ciałopalenia istotne są także pochodzące z grobów ludności kultury 
łużyckiej i kręgu pól popielnicowych znaleziska kości ptaków (Abłamowicz, 1997, 
s. 50). W IV i V okresie EB dodatkowo w grobach pojawiają się ceramiczne figurki 
ptaszków, czasami innych zwierząt. Ze względu na długie i wyraźnie wygięte szy-
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je część z nich można uznać za łabędzie, gęsi lub kaczki. Niektóre służyły również 
jako grzechotki, inne interpretowano jako miniaturowe naczynia. Pojawiają się także 
naczynia zdobione motywami ptaków (patrz: Gediga, 1970, 1976, s. 97‒100, 103). 
W środkowej epoce brązu przedstawienia ptaków (ceramiczne i brązowe) znane są 
również z terenów bałkańskich, a zwłaszcza cmentarzysk grupy Žuto Brdo-Gîrla 
Mare w dorzeczu środkowego Dunaju (Vasić, Vasić, 2003, s. 161‒166). Co istotne, 
ceramiczne figurki ptaków pojawiają się też w grobach kultury ceramiki inkrustowa-
nej (Kiss, 2012, s.  79‒82). Czyli w ugrupowaniu, gdzie najwcześniej odnotowano 
groby typowe dla pól popielnicowych (ryc. 1: 2‒3). Tak więc od samego początku tej 
tradycji motyw ptaka był jej integralną częścią. Nie można wykluczyć, że stanowią 
one materializację lokalnej wersji mitu Feniksa. Informacje greko-rzymskie na jego 
temat są liczne i zróżnicowane, widoczne są jednak powtarzające się motywy (patrz: 
Van den Broek, 1972; Henke, 2020). Był to ptak o jasnym „ognistym” upierzeniu. 
Miał umierać, płonąc na stosie z kadzidła i wonności, a następnie odradzać się z po-
piołów. Co charakterystyczne, wydarzenie to miało następować na ołtarzu w świąty-
ni słońca i odbywać się cyklicznie. Prawdopodobnie pierwowzorem tych wyobrażeń 
były egipskie wierzenia dotyczące ptaka Benu. Był on uznawany za jedną z dusz – ba 
boga słońca Re i miał zdolność cyklicznego odradzania się na podobieństwo Słońca. 
Czczono go jako żółtą pliszkę bądź czaplę (Lipińska, Marciniak, 2006, s. 159‒160). 
Ze względu na ubarwienie podobne skojarzenia mogły dotyczyć także flamingów 
(Phoenicopteridae)  – ich nazwa także kojarzona jest z ogniem. W tym kontekście 
szczątki ptaków lub ich figurki w grobach można traktować jako część zespołu wy-
obrażeń dotyczących ciałopalenia. Wskazywały one na pośmiertne losy zmarłego, 
przynajmniej jednej z jego dusz, która udawała się do sfery niebiańskiej. Warto też 
wspomnieć o słowiańskich wierzeniach dotyczących ognistych ptaków (żar ptak/żar 
ptica) (Мелетинский, 1990, s.  672). Bardzo charakterystyczny jest także litewski 
kompleks wyobrażeń dotyczący utożsamianego z ogniem bóstwa Aitvaras. Objawiało 
się ono przez płomienie i wysoką temperaturę. Pojawiało sie także jako ognisty ptak, 
powietrzna żmija lub wielki robak mieniący się różnymi kolorami i przypominający 
kształtem węża. Kolejna hierofania to spadajace gwiazdy, rozumiane zreszą jako pło-
nące kawałki złota. Wierzono również, że Aitvaras to płomienie, jakie miały wydo-
bywać się w nocy z zakopanych skarbów. Samo imię natomiast etymologicznie łączy 
się z litewskim określeniem miedzi – varis (Greimas, 2007, s. 74‒81, 92). Koncept 
tego bóstwa wyraźnie pokazuje, w jaki sposób powiązano ogień, metalurgię i strefę 
astralną. Ognisty i kolorowy ptak był swego rodzaju pośrednikiem między tymi fe-
nomenami, łączył wszystkie ich cechy. W tym sensie Aitvaras dokładnie pokazuje 
znaczenia nadawane ciałopaleniu, w tym również objaśnia mit Feniksa.

Generalnie wydaje się, że celem kremacji nie była dezintegracja. Przepalone ko-
ści były zbierane i umieszczane w urnach, nie były rozpraszane (Harris i in., 2013, 
s. 91). Zauważono również tendencję do układania ich zgodnie z porządkiem anato-
micznym (Rebay-Salisbury, 2010, s. 65). W ten sposób urna stawała się niejako arte-
faktualną drugą skórą dla skremowanego zmarłego (Yates, 1993, s. 63; Jones, 2010, 
s. 107‒108). Prawdopodobnie odpowiadało to istniejącemu w języku greckim (home-
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ryckim i klasycznym) pojęciu skóry jako wierzchniej warstwy wyraźnie wydzielają-
cej się od reszty ciała i jednocześnie określającej jego formę (Snell, 1953, s. 5‒7). Co 
charakterystyczne w językoznawstwie kognitywnym, ciało ludzkie rozpoznano jako 
metaforę pojemnika, w ten sposób wyrażana jest także sama idea życia (Johnson, 
Lakoff, 2020, s. 75‒76, 108). W wielu kulturach formy naczyń traktowano także jako 
symboliczne wyobrażenia ludzi. Jako manifestacje takiego postrzegania naczyń cera-
micznych można traktować dodawanie elementów, które jednoznacznie wyobrażają 
części ludzkiego ciała. Głównie są to twarze lub kończyny, czasami też piersi ko-
biece. Ewentualnie sama forma naczynia może przypominać części ciała ludzkiego, 
np. nogi. Zjawisko to jest charakterystyczne dla środkowoneolitycznych kultur w stre-
fie naddunajskiej, na Bałkanach, w Europie Środkowej czy w Italii (Schwarzberg, 
2010; Naumov, 2017; Becker, 2017; Pyzel, 2017; Tomašovičová, 2018). Co istotne, 
pojawia się także w kulturze ceramiki inkrustowanej, czyli tam, gdzie najwcześniej 
występowały groby typowe dla kultur pól popielnicowych. Zauważono, że zdobienie 
urn reprezentuje części ciała, ubioru, a także brązowe ozdoby (Kovács, 1986; Honti, 
Kiss, 2000; Kiss, 2007). Analiza przepalonych kości pozwoliła również stwierdzić, że 
poszczególne motywy łączą się wyraźnie z płcią pochowanych. Uznano więc, że tego 
typu naczynia stanowią przedstawienia ludzi w zróżnicowanym genderowo stroju 

Ryc. 1. 1. Pardubice Hurka, Czechy (Jiráň «ed.», 2013); 2. Kaposvár–Toponár, Węgry (Kiss, 2012); 3. Kapo-
svár-Toponár, Węgry (Kiss, 2012); 4. Bonyhád, Biogáz, Węgry – urny z częściami ciała i ubioru zaznaczo-
nymi analogicznie jak na współczesnych im figurkach ceramicznych (Szabó, Hajdu, 2011; Hajdu i in., 2016)
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(Reich, 2006, s. 104‒231; Szabó, 2010; Szabó, Hajdu, 2011). Urny traktowano więc 
jako substytuty ludzkiego ciała (ryc. 1: 4).

Warto też dodać, że w biblijnym micie o stworzeniu ludzi (Księga Rodzaju, 2,7) 
lepienie człowieka z gliny określono hebrajskim słowem jāsar. Stanowi ono termin 
techniczny określający sztukę garncarską (Filipiak, 1979, s. 76). Przekonania takie 
nawiązują do mitologii mezopotamskich i egipskiej, gdzie bóg tworzył ludzi, pracując 
jako garncarz. W wypadku wierzeń egipskich człowiek miał nawet powstać na kole 
garncarskim (Łach, 1962, s. 200; Świderkówna, 1996, s. 57‒60). Dodatkowo w języ-
kach indoeuropejskich wyrażenia dotyczące ciała są semantycznie powiązane ze sło-
wami odnoszącymi się do ziemi (gleby), a więc także i do gliny, z której wykonywano 
naczynia. Według A. Kaliffa wywodzą się one z protoindoeuropejskiego rdzenia tel, 
który opisywał powierzchnię ziemi oraz właśnie ciała. Ta etymologia jest widoczna 
w łacińskim tellus, staroirlandzkim talam, rosyjskim telo (2007, s. 68) lub polskim 
ciało. Połączenie to wyraźnie czytelne jest przez związek między łacińskimi pojęcia-
mi humus (ziemia, gleba) i humanus (istota ludzka); analogiczna sytuacja widoczna 
jest również w językach bałtyjskich (Brückner, 1993, s. 653). Nic więc dziwnego, że 
elementy tektoniki naczyń często określane są słowami opisującymi części ludzkiego 
ciała, np. w języku angielskim to mouths, neck, shoulder, body, arms, feet (Herbert, 
1993, s. 210‒215). W języku polskim tak można rozumieć określenia: brzusiec, szyj-
ka, nóżka, ucho czy pep (pępek). Wskazuje się również, że w wielu społecznościach, 
zwłaszcza w Afryce Subsaharyjskiej, ceramikę tradycyjnie wytwarzały kobiety (Her-
bert, 1993, s. 203‒206; Grasshoff, 2003). Naczynia stanowią więc materializację ich 
mocy sprawczych i zdolności kreacyjnych – można to także rozumieć jako swego 
rodzaju manifestacje płodności. Prawdopodobnie również z tego powodu pojawiła się 
tendencja do antropomorfizacji naczyń ceramicznych.

Urny w kręgu pól popielnicowych niosły więc ze sobą cały szerg znaczeń zupeł-
nie innych niż kremacja. Dotyczyły one fenomenów odnoszących się do ciała, ziemi 
(humusu) i płodności. Prawdopodbnie przekonania takie sięgają jeszcze tradycji neo-
litycznych dotyczących płodności ziemi (Eliade, 1993, s. 319‒346). Stąd jako urny 
stosowano naczynia ceramiczne (wykonane z gliny) i dlatego też były one zakopywa-
ne w ziemi. Można więc zaryzykować tezę, że aspekt duchowy człowieka (dusza?) 
związany z cielesnością (kośćmi) pozostawał w grobie. 

Licznie deponowane w grobach popielnicowych dodatkowe naczynia, tj. przy-
stawki, wskazują na silne pozytywne wartościowanie ceramiki i wszelkich czynności 
z nią związanych. Wydaje się, że chodziło przede wszystkim o konsumpcję i do-
stęp do dóbr spożywczych. Wskazuje się, że same obrzędy pogrzebowe były połą-
czone z rozbudowanymi biesiadami, często mającymi charakter ofiar (Gediga, 1976, 
s. 127‒128; Mierzwiński, 2012a). Bogate zdobienia i rozbudowane zestawy naczy-
niowe (jak w wypadku pól popielnicowych), charakterystyczne są dla kultur, gdzie 
wspólne ucztowanie było istotnym czynnikiem budującym kulturę (Hayden, 2014, 
s. 64‒67, ryc. 4.5‒4.8). Kolektywna konsumpcja w tradycyjnych społecznościach to 
przecież redystrybucja dóbr (pożywienia), i jako taka zawsze łączy się z władzą i re-
lacjami międzyludzkimi (Dietler, Hayden «red.», 2001; Hayden, 2014). Bardzo spek-
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takularnym przykładem są ucztujący bohaterowie Homera przedstawieni w Odysei, 
którzy właśnie w takim kontekście rywalizowali między sobą o miejsce w rankingu 
(Murray, 2000, s. 267‒270). Ma to również swoje odbicie w archeologii (patrz: Hami-
lakis, 1998). Udział w uczcie pokazywał, że człowiek jest członkiem wspólnoty oraz 
jego miejsce w niej. Zjawisko to wydaje się być jednym z najbardziej archaicznych 
elementów kultury ludzkiej. W. Burkert wyprowadza je ze sposobu podziału mięsa 
schwytanego zwierzęcia, tak jak czynią to małpy naczelne, ale też inne zwierzęta 
(2006, s. 181‒182). Części, które otrzymują poszczególne osobniki, ewidentnie za-
leżą od statusu w grupie (Villeneuve, 2014). Tak więc uczty odprawiane w czasie 
pogrzebu (stypy) miały swoją praktyczną funkcję. W ich trakcie na nowo budowano 
relacje, które zmieniły się po śmierci jednego z członków wspólnoty.

Podsumowując, informacje i wartości niesione przez obrządek ciałopalny wizu-
alizowano przez zastosowanie ognia oraz przez rekwizyty – ceramiczne urny i inne 
naczynia. Było to więc połączenie dwóch odmiennych tradycji. Pierwsza związana 
z ogniem odnosiła się do kompleksu znaczeń związanych z blaskiem ciał niebieskich. 
Druga natomiast dotyczyła przekonań o odradzającej mocy i płodności ziemi. Zasto-
sowanie dwóch zupełnie odmiennych wątków mitologicznych staje się zrozumiałe, 
gdy założymy istnienie przekonań o obecności wielu dusz  – przynajmniej dwóch. 
Odmienne rytuały odnoszą się więc do różnych części składowych istoty ludzkiej. 
Można domniemywać, że jedna opuszczała ciało – ulegała swoistej solaryzacji, druga 
natomiast zostawała wraz ze szczątkami kostnymi i podlegała cyklowi odrodzenia 
(jak świat roślinny). Z kolei działania performatywne podejmowane w trakcie pogrze-
bu, tzn. wspólna konsumpcja, miały na celu ustalenie statusu żałobników. Właściwe 
ten rodzaj obrządku przekazuje bardzo podobne treści, co inhumacja w kulturach mo-
giłowych. Generalnie ogień zastąpił przemioty z brązu, a urna ciało. Społeczności 
te były bardziej egalitarne, stąd zanikła potrzeba okazywania głębokich różnic spo-
łecznych i dlatego zaprzestano budowy kurhanów. Aby zobrazować i wprowadzić 
w życie pożądane relacje społeczne, wystarczyło kolektywne ucztowanie. Dlatego 
w tych kulturach taka była istotna rola naczyń. Generalnie wydaje się, że ludność pól 
popielnicowych była zorientowana przede wszystkim na wspólnotę. Indywidualizm 
i demonstrowanie wyjątkowości przestało być opłacalną strategią, skoro to przynależ-
ność do grupy zapewniała przeżycie i określała status.
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PHOENIX FROM THE FLAMES OR THE MEANINGS OF CREMATION  
IN THE TIME OF URNFIELD CULTURES

S u m m a r y

The development of cremation in Central Europe is related to a broader cultural change in these 
areas at the turn of the second and third periods of the Bronze Age. The circle of urnfield cultures in  
a general framework was created in areas where grave cultures had previously developed. So, at least 
to some extent, it was population continuity. The nature of the changes can be described through 
binary oppositions between the funeral rites typical of graveyard cultures and urnfield cultures:

1. Skeletal burials ‒ cremation burials
2. Burial mounds – flat graves
3. Lack of pottery in graves ‒ a large number of pottery in graves
4. A large number of bronze objects in graves ‒ a small number of bronze objects in graves
5. Weapons in graves ‒ no weapons in graves
6. Large diversity of male and female graves ‒ minor differences in the equipment of male and 

female graves.
The new culture also means an ideological change, and this is indicated by the new way of 

treating the dead. The information and values carried by the cremation ceremony were visualized 
through fire and props – ceramic urns and other vessels. So, it was a combination of two different 
traditions. The first one, related to fire, referred to a complex of meanings associated with the glow 
of heavenly bodies. The second one concerned beliefs about the regenerative power and fertility 
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of the earth. The use of two completely different mythological threads becomes completely un-
derstandable when we assume the existence of beliefs about the presence of many souls ‒ at least 
two. Therefore, different rituals refer to various parts of the human being. It can be assumed that 
one of them left the body ‒ it underwent a kind of solarization, while the other one remained with 
the cremated skeletal remains and was subject to the cycle of rebirth (like the plant world). In turn, 
performative activities undertaken during the funeral, i.e., joint consumption, were intended to es-
tablish the status of the mourners. This type of rite conveys a very similar content to inhumation in 
tumulus cultures. It probably also refers to two souls, proving that the phenomenon of human life 
was understood similarly. Generally, fire replaced bronze objects, and the urn replaced the body. 
These communities were more egalitarian ‒ hence, the need to show profound social differences 
disappeared, and therefore, the construction of burial mounds was stopped. Collective feasting was 
enough to illustrate and implement the desired social relations. Hence, vessels play an important role 
in these cultures. Egalitarian relationships may also be the reason for the disappearance of weapons 
in graves. Since every man could be (or had to be) a warrior ‒ there was no need to show it. Egali-
tarianism also changed gender relations. The furnishings in the cremation graves did not show the 
sex of the deceased. In the tumulus circle, male attributes – weapons and female – bronze decora-
tions, were essential for constructing the communities of that time. They showed the high status of 
users and, in the case of women, their ethnic origin also. These issues were no longer important for 
the population of urnfield cultures. Individuals seem to view their status primarily as a stake in the 
community. Intra-group solidarity gave a sense of security ‒ also in physical terms. Individualism 
and demonstrating uniqueness were no longer profitable strategies since belonging to a community 
ensured survival and determined status. 


