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ABSTRACT: The article explores the specificities of teaching Mediterranean archaeology at Adam Mick-
iewicz University in Poznan, within the context of the Oriental and Ancient Archaeology specialization.
Using a comprehensive analysis of 258 diploma theses defended between 2004 and 2024, it identifies
dominant research trends, thematic interests, and their alignment with the faculty’s academic programs
and research priorities. The findings reveal a gradual broadening of the discipline’s scope to include pre-
historic and ancient studies of the Mediterranean and neighboring regions. This trend mirrors shifts in
student interests and academic discourse on integrating traditional and modern archaeological methodol-
ogies. The study provides a reflective evaluation of the specialization’s contribution to Polish academic
traditions and its potential future directions.

! Artykut zostat przygotowany w zwiazku z 25-leciem wznowienia ksztatcenia w zakresie archeolo-
gii $rodziemnomorskiej (dawniej wyktadanej jako archeologia klasyczna) na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, ktore zainicjowano w Instytucie Prahistorii w 1999 roku.
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Badania nad obszarem basenu Morza Sroédziemne g0 sg silnie zakorzenione w pol-
skiej tradycji akademickiej. Prowadzone s3 we wszystkich najwazniejszych osrod-
kach naukowych. Jednak zakres badan, jak rowniez przyje¢ta nazwa takiej specjaliza-
cji r6znig si¢ w zaleznosci od jednostki.

Jak zauwaza Franciszek Stgpniowski, w polskiej tradycji adekwatna nazwa dla ba-
dan archeologicznych obszaru Srédziemnomorza brzmi ,,archeologia $rodziemnomor-
ska”. Do czaséw drugiej wojny $wiatowej ekwiwalentem tego terminu byla ,,archeologia
klasyczna”. Po drugiej wojnie $§wiatowej w agendg prac i badan wilgczone zostaty tez
inne obszary, niebedgce w tradycyjnej przestrzeni zainteresowan archeologéw klasycz-
nych. Tak wigc poza Grecja i Rzymem, wraz z prowincjami rzymskimi, w orbicie jej
zainteresowan pojawity si¢ archeologia Egiptu i Nubii, archeologia egejska i archeologia
Mezopotamii. Archeologia $rédziemnomorska odnosi si¢ zatem do szerokiego zakre-
su badania krajéow polozonych w basenie Morza Srodziemnego (Stepniowski, 2012a).

Na uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu wybrano jednak jeszcze
inny kierunek. Nauczanie archeologii basenu Morza Srodziemnego funkcjonuje tu
w ramach specjalizacji nazwanej w 2004 roku ,,archeologia orientalna i antyczna
(AOiA)”. Wczesniej, od 1999 roku, funkcjonowata specjalizacja o nazwie ,,archeolo-
gia $rodziemnomorska”. Rok 2024 jest w tym kontekscie szczegdlny, poniewaz wila-
$nie w tym roku przypada 20. rocznica obrony pierwszej pracy magisterskiej pisanej
w ramach tej specjalnosci oraz 25. rocznica pierwszej rekrutacji studentoéw rozpoczy-
najacych wowczas jednolite jeszcze 5-letnie studia magisterskie.

Jest to w naszym odczuciu doskonaty moment, aby zastanowi¢ si¢, w jakim miej-
scu znajduje si¢ archeologia orientalna i antyczna na UAM i w jakim kierunku zmie-
rza lub moze zmierza¢. W celu realizacji tego zadania przeanalizowaliSmy tematy
prac dyplomowych obronionych w ramach specjalizacji od momentu jej powstania.
Na tej podstawie pokazemy, jakie obszary znajduja si¢ w gldwnej orbicie zaintere-
sowan studentow, jakimi okresami zajmuja si¢ najczesciej 1 jakie tematy podejmuja.
Pokazemy tez, jak zainteresowania badawcze studentéw korespondujg z programem
studiéw, badaniami prowadzonymi przez Wydziat Archeologii UAM i zainteresowa-
niami naukowymi kadry dydaktycznej.

W ten sposob przedstawimy, jak archeologia $rédziemnomorska w Poznaniu jest
rozumiana przez studentéw, jak zmieniata si¢ z ich perspektywy i jakie sa ich oczeki-
wania wzgledem tego, jakie tematy powinny by¢ podejmowane w ramach dydaktyki.
Bedzie to zatem pytanie, czym jest i jak dalej moze zmienia¢ si¢ archeologia oriental-
na i antyczna w Poznaniu.

ARCHEOLOGIA KLASYCZNA I SRODZIEMNOMORSKA —
KONTEKST FUNKCJONOWANIA

Archeologia §rédziemnomorska odnosi si¢ do wszystkich krajow i obszarow le-
zacych w basenie Morza Srodziemnego i wykorzystania do ich badania wszystkich
metod przynaleznych archeologii. Jednak poza granicami Polski akcent na rdznice
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miedzy tymi pojgciami jest polozony nieco w innym miejscu. Archeologia klasyczna
tradycyjnie wpisuje si¢ w obszar studiow klasycznych i koncentruje si¢ gléwnie na
Grecji, Rzymie oraz prowincjach rzymskich. Poza archeologicznymi metodami me-
todyczno-metodologicznymi archeologia klasyczna zawsze silnie kierunkowata si¢
w strong badania zabytkéw sztuki i dziet filologicznych (Bugaj, 2013, 2011). Arche-
ologia §rodziemnomorska jest natomiast postrzegana coraz bardziej jako alternatywa
lub zastepstwo dla archeologii klasycznej, przejmujac od niej obszar zainteresowan,
ale odrzucajac tradycje badan i skupiajac si¢ jedynie na adaptacji metod rozwijanych
w innych gateziach archeologii (Versluys, 2011). Archeologia basenu Morza Sréd-
ziemnego jest z kolei jak najbardziej wspotczesnym konceptem starajacym si¢ pogo-
dzi¢ oba podejscia.

W poczatkach istnienia dyscypliny archeologia jako nauka oznaczata cato$¢ ba-
dan podejmowanych glownie w obszarze wystepowania pozostatosci grecko-rzym-
skich. Z czasem, gdy wyksztalcito si¢ rowniez zainteresowanie innymi niz grecko-
-rzymskie pozostato$ciami, archeologia skupiona na tych obszarach zostata opatrzona
przymiotnikiem ,,klasyczna”. Jednak gléwny nurt jej zainteresowan pozostat niezmie-
niony (Rekowska-Ruszkowska, 2012).

Ostatnich 250 lat formowania, rozwoju i namystu nad archeologia klasyczna
skutkuje bardzo niejednolitym jej obrazem. Podejmowane sg proby zdefiniowania jej
zakresu czasoprzestrzennego, a takze podstawowej bazy zrodtowej 1 podstaw meto-
dologicznych, jednakze, jak do tej pory, nie doprowadzily one do uformowania jednej
spdjnej definicji (por. np. Dyson, 1993; Snodgrass, 2012). Z jednej strony archeolo-
gia klasyczna funkcjonuje w mysleniu akademickim jako nieco anachroniczna, po-
stugujaca sie¢ wlasnymi zrédtami i niebiorgca udzialu w dyskursie metodologicznym
archeologii. Z drugiej natomiast coraz czg¢éciej wiacza do badan nowoczesne metody
i techniki, co powoduje rozdzwick migdzy samymi archeologami klasycznymi nie-
mogacymi doj$¢ do porozumienia co do rzeczywistego zakresu i przedmiotu ich stu-
diéw (Morris, 2004).

W kontekscie badan nad kulturami basenu Morza Srédziemnego waznym zagad-
nieniem jest rowniez kwestia duzych archeologii tematycznych, jakimi sg archeologia
egejska, starozytnego Bliskiego Wschodu, Egiptu oraz Nubii. Powstaty one na drodze
naturalnego rozwoju archeologii klasycznej i coraz dalszego cofania si¢ w przesztos§é
1 uwzglednienia specyfik regionalnych. Archeologia egejska zajmuje si¢ obszarem
wokot Morza Egejskiego w okresie neolitu i w epoce brgzu (Nowicki, Lewartow-
ski, 2012). Podobnemu okresowi, rozcigganemu czgsto rowniez na epoke zelaza az
po czasy Aleksandra Wielkiego (IV wiek p.n.e.), na obszarze wschodniego basenu
Morza Srédziemnego odpowiada archeologia starozytnego Bliskiego Wschodu lub
archeologia Mezopotamii (Stepniowski, 2012b). Dla terenéw afrykanskich odpo-
wiednimi archeologami tematycznymi sg archeologia Egiptu, zajmujaca si¢ czasami
faraonskimi od IV tysigclecia po IV wiek p.n.e., oraz archeologia Nubii, obejmujaca
calg histori¢ Nubii od Neolitu, z wylaczeniem okresu podporzadkowania tego obsza-
ru Egiptowi, co jest przynalezne do archeologii Egiptu (Godlewski, 2012; Rzepka,
Wodzinska, 2012). Pozostate obszary basenu Morza Srodziemnego zwykle naleza do
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odpowiednich mniejszych, regionalnych lub krajowych archeologii tematycznych.
Ze wzgledu jednak na obecnos$¢ Grekow, a zwlaszcza Rzymian w calym wilasciwie
obszarze Morza Srodziemnego, okresy, w ktorych oni kontrolowali poszczegélne ob-
szary, sa wiaczane do archeologii klasycznej. Tak dzieje si¢ rowniez w przypadku
wspomnianych archeologii Bliskiego Wschodu czy Egiptu.

Kwestia wspdlnego zdefiniowania wszystkich czastkowych archeologii tematycz-
nych jest bardzo trudna. Wydawac by si¢ moglo, ze zastosowanie okreslenia archeolo-
gia $rodziemnomorska rozwigze wiele spornych kwestii. Jednak nie mozna traktowac
jej jako jedynie naktadki pojeciowej, gromadzacej wszystkie pozostate archeologie
tematyczne. Nalezy bowiem pamictaé, ze kazda z nich postuguje si¢ okreslonym
aparatem badawczym, ma dostep do réznych zrodet, co jest czesto determinowane
przez badany okres; dysponuje tradycja powstata w ciggu lat rozwoju. Niemozliwe
jest zatem potaczenie wszystkich tych dyscyplin w jedng przez proste wiaczenie ich
pod szyld wspolnej nazwy.

Proby takie sa jednak podejmowane, cho¢by w Holandii, gdzie uproszczenie
i yjednolicenie edukacji w obrgbie archeologii klasycznej doprowadzito do stwo-
rzenia kierunku archeologia $rédziemnomorska. Charakteryzuje si¢ on redukcjoni-
stycznym podejsciem do metod i tematow podejmowanych w archeologii klasyczne;j.
W odpowiedzi na nieche¢¢ studentéw do studiow klasycznych skupita si¢ ona na ba-
daniu okreséw i obszaréw nalezacych do archeologii klasycznej z punktu widzenia
wylacznie metod archeologicznych (Versluys, 2011). Jakkolwiek pomyst moze wy-
dawac sig¢ stuszny, poniewaz archeologia klasyczna pozostajaca w tyle za najnowszy-
mi metodami stosowanymi w archeologii pradziejowej od jakiego$ czasu wydaje si¢
nadrabiac ten dystans przez nowoczesne programy badawcze (Haggis, 2015; Haggis,
Antonaccio, 2015; Reanaud i in., 2020). Jednakze propozycja holenderska prowadzi
do catkowitego zerwania z tradycja badan, ktéra stanowi¢ powinna wazny element
integrujacy nowoczesne metody i tradycyjnie stosowane podej$cia.

Przedstawiona powyzej bardzo skrotowa dyskusja o poszczegolnych obszarach
badawczych pojedynczych archeologii tematycznych zwiazanych z basenem Morza
Srodziemnego zdecydowanie nie wyczerpuje tematu. W kontekscie naszego artykutu
stanowi jednak wazne tlo do refleksji nad nauczaniem archeologii §rédziemnomorskiej
na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

ZARYS HISTORII ARCHEOLOGII DOTYCZACEJ
BASENU MORZA SRODZIEMNEGO W POZNANIU
ORAZ OSRODKACH KRAKOWSKIM I WARSZAWSKIM

Nauczanie w zakresie archeologii basenu Morza Sroédziemnego ma w Polsce dtu-
g3 1 bogata historig. Jego poczatki wiaza si¢ z odzyskaniem niepodlegtosci i formo-
waniem niezaleznych uniwersytetow, jednak korzeni doszukiwac si¢ mozna przede
wszystkim w tradycjach akademii pruskiej, austriackiej i rosyjskiej. Do najwazniej-
szych osrodkéw formujacej si¢ archeologii akademickiej zwigzanej z basenem Morza
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Srodziemnego od samego poczatku nalezaty osrodki krakowski, warszawski i po-
znanski (Abramowicz, 1991, s. 105).

Uniwersytety te pozostaty do dzi$§ najwazniejszymi w Polsce o$rodkami, gdzie
prowadzi si¢ badania i naucza archeologii basenu Morza Srédziemnego. Kazdy z nich
specjalizuje si¢ jednak w czym$ innym i koncentruje swoje badania na innych re-
gionach. Co za tym idzie, edukacja, ktéra jest wynikiem rowniez do$wiadczen te-
renowych, ma nieco odmienny charakter. Podstawy sa zwykle takie same, rdznice
pojawiaja si¢ w akcentowaniu i rozwijaniu szczego6tow zwigzanych z konkretnymi
stanowiskami lub okresami. Proces formowania si¢ instytutow i katedr jest zagada-
niem bardzo waznym, poniewaz dotyczy bezposrednio tematu rozumienia archeologii
klasycznej i archeologii §rodziemnomorskiej w XX wieku w Polsce. Poniewaz jednak
nasz artykut dotyczy sytuacji obecnej, skrotowe nawet przedstawienie tej debaty wy-
kracza zdecydowanie poza zakres tego tekstu. W zwigzku z tym odniesiemy si¢ do
obecnego stanu edukacji w zakresie archeologii basenu Morza Srodziemnego w jedy-
nie tych trzech wymienionych osrodkach.

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

Nauczanie w ramach archeologii basenu Morza Srodziemnego prowadzone jest
na Wydziale Archeologii UAM (do roku 2019 w Instytucie Archeologii, a wczesniej
w Instytucie Prahistorii na Wydziale Historycznym UAM) od 1999 roku. Poczatkowo
odbywato si¢ to w ramach specjalizacji o nazwie ,,archeologia §rodziemnomorska”,
ale zmienito si¢ to w 2004 roku, kiedy nazwe specjalizacji przemianowano na ,,arche-
ologia orientalna i antyczna”. Do 2007 roku funkcjonowata w ramach jednolitych pig-
cioletnich studiéw magisterskich obok specjalno$ci archeologia pradziejowa, jednak
w efekcie implementacji systemu bolonskiego wprowadzono studia dwustopniowe
(Bugaj, 2013).

Specjalizacja AOiA odnosi si¢ przede wszystkim do trzyletnich studiéow licen-
cjackich. Jest to specjalizacja, zgodnie z informacjg podang na stronie internetowej
Wydziatu (https://archeo.amu.edu.pl/Kandydaci/studia-i-stopnia-licencjackie, dostep:
18.11.2024), ,,dotyczaca obszaréw wokot Morza Srodziemnego i Bliskiego Wscho-
du. Szczegodlnie ukierunkowana jest na okresy archeologii pradziejow i starozytnosci
Egiptu, Grecji, Rzymu, Mezopotamii i Anatolii”.

W ramach zaj¢é kursowych prowadzone sg zajgcia z wprowadzenia do archeolo-
gii §rodziemnomorskiej, archeologii epoki kamienia obszaréw $rédziemnomorskich,
archeologii Mezopotamii, archeologii epoki bragzu w Anatolii, archeologii Grecji, ar-
cheologii Rzymu, archeologii Egiptu. Kurs uzupetniaja zajgcia z historii Mezopota-
mii, Grecji i Rzymu, a takze historii sztuki grecko-rzymskiej (za: program studiow
https://archeo.amu.edu.pl/Studenci/informacje-ogolne/plany-i-programy-zajec).

Wprowadzenie systemu bolonskiego rozbito tradycyjny pigcioletni kurs studiow
na studia trzyletnie, a nastgpnie dwuletnie uzupetiajace. Tym samym podstawowy
kurs archeologii zaplanowany poczgtkowo dla studiow pigcioletnich zostat skumulo-
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wany w trzy lata i nazywa si¢ on zgodnie z programem ,,archeologig orientalng i an-
tyczng”. W ramach dwuletnich magisterskich studiow uzupehiajacych studenci maja
rowniez mozliwo$¢ wyboru specjalnosci ,,archeologia orientalna i antyczna”, a w jej
obrebie modutu specjalistycznego o nazwie ,,archeologia cywilizacji orientalnej i an-
tycznej”. Podczas tych studidw skupiaja si¢ na problemach weztowych archeologii
basenu Morza Srédziemnego, rozwijajac tym samym wiedze zdobyta podczas stu-
diow trzyletnich. Studia licencjackie, jak i magisterskie powinno wienczy¢ ztozenie
i obrona pracy dyplomowej. Prace licencjackie i magisterskie w teorii r6zni poziom
znajomosci podstaw pracy badawczej, zasad pisania prac naukowych oraz posiadanej
wiedzy.

Utworzenie specjalizacji zwiazanej z archeologia basenu Morza Srédziemnego
byto w Poznaniu powrotem do dhugiej tradycji nauczania archeologii klasycznej. Ze
wzgledu jednak na dyskusje migdzywydziatowe, jak rowniez potrzebe rozszerzenia
edukacji w tym zakresie zdecydowano si¢ na szerszy program. Poszerzat on klasycz-
ny $wiat grecko-rzymski o archeologi¢ zwigzana z epoka kamienia, a takze brazu
glownie w potnocnej czesci Morza Srodziemnego.

Ponadto wywigzata si¢ wspolpraca z badaczami innych poznanskich osrodkow
naukowych. Poza UAM zainteresowania obszarami $rodziemnomorskimi, gltdwnie
w potocno-wschodniej Afryce, przejawiali profesorowie z Instytutu Archeologii
i Etnologii PAN Oddziat w Poznaniu (prof. Michat Kobusiewicz) oraz z Muzeum
Archeologicznego w Poznaniu (prof. Lech Krzyzaniak). Z edukacjg w zakresie ar-
cheologii basenu Morza Srodziemnego wiaza sie rowniez zainteresowania kadry na-
ukowej i prowadzone przez nig badania. Do gtéwnych zainteresowan kadry naukowej
nalezg takie zagadnienia, jak: powigzania kulturowe cywilizacji egejskiej z Europa
Srodkowa, archeologia starozytnego Bliskiego Wschodu, (...) sztuka spolecznosci
Europy $rodkowej w epoce zelaza a sztuka Grecji i Italii, (...) obszary prowincjonal-
no-rzymskie w Europie, (...) (za: https://archeo.amu.edu.pl/strona-glowna/o-wydzia-
le, dostep: 18.11.2024).

Od 2001 roku prowadzone sa badania na neolitycznym stanowisku Catalhdyiik
w srodkowej Turcji (Marciniak, Klimowicz, 2013). Od 2008 do 2011 roku we wspot-
pracy z Centrum Archeologii Srodziemnomorskiej UW prowadzono wykopaliska
w Tell Arbid w Syrii (Kolinski, 2011). Od 2009 do 2023 roku prowadzone byly ba-
dania terenowe w dolinie rzeki Anthemous w Grecji (Czebreszuk, 2013). Od 2012
do 2020 roku trwaty archeologiczne badania powierzchniowe w irackim Kurdystanie
(Kolinski, 2017). W 2019 roku powstat Polski Instytut Archeologiczny w Atenach
(PAIA) (za: https://paia.amu.edu.pl/historia/, dostep: 18.11.2024). W 2023 roku roz-
poczely si¢ nowe, trzyletnie badania na stanowisku Nahla Valley w irackim Kurdysta-
nie. Dodatkowo pracownicy Wydziatu uczestniczg w badaniach prowadzonych przez
inne osrodki lub podejmujg z nimi bilateralng wspotprace naukowa, ale nie wigze si¢
to z samodzielnie prowadzonymi wykopaliskami.

Badania terenowe prowadzone przez pracownikéw Wydziatu daja rowniez moz-
liwo$¢ zaangazowania si¢ studentom. Zgodnie z informacja na stronie (za: https://
archeo.amu.edu.pl/Kandydaci/studia-i-stopnia-licencjackie, dostep: 18.11.2024)
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w ramach praktyki wykopaliskowej studenci mogli i moga nadal bra¢ udziat w ba-
daniach firmowanych przez Wydziat. Praktyki sg czg¢sto miejscem, w ktorym stu-
denci rozwijajg wiedze¢ zdobywang podczas zaje¢ kursowych. Bardzo czesto wigza
oni swoja dalsza karier¢ naukowg ze stanowiskami albo obszarami, na ktorych od-
bywali swoje praktyki.

Uniwersytet Jagiellonski

Studia na kierunku archeologia na Uniwersytecie Jagiellonskim majg tradycje
siggajacg roku 1863, a sam Uniwersytet byl pierwszg polska uczelnia, na ktorej otwar-
to Katedre Archeologii Klasycznej (1897). Obecny Instytut Archeologii UJ powstat
w 1971 roku, a w 1998 roku przeszedt wewnetrzng reorganizacje polegajaca na wy-
dzieleniu osobnych jednostek, w tym dwoch dotyczacych archeologii basenu Morza
Srédziemnego: Zaktadu Archeologii Klasycznej oraz Zaktadu Archeologii Egiptu
i Bliskiego Wschodu (Sliwa, 2017).

Profil badawczy Zaktadu Archeologii Egiptu i Bliskiego Wschodu obejmuje za-
gadnienia dotyczace cywilizacji starozytnego Egiptu i Bliskiego Wschodu od IV tys.
p.n.e. do czasow grecko-rzymskich. Nadto prowadzone sg studia nad sztuka i religia
egipska oraz nad rolg cywilizacji egipskiej w czasach nowozytnych. Badania prowa-
dzone sg takze w kierunku recepcji kultury starozytnego Egiptu w Europie w XVII-
XX wieku, miejscem Egiptu w dziejach kultury polskiej. Rozwinigciem tego sg studia
nad dziejami archeologii i poczatkami polskiego kolekcjonerstwa, w tym szczegdlnie
krakowskich kolekcji starozytno$ci. Zaktad Archeologii Klasycznej prowadzi badania
nad archeologig i sztuka starozytnej Grecji i jej kolonii, Cypru i Rzymu oraz oddzia-
tywaniem kultur klasycznych na tereny srodkowo- i wschodnioeuropejskiego Barba-
ricum. Instytut Archeologii Uniwersytetu Jagiellonskiego prowadzi prace w Izraelu,
Egipcie, Jordanii i na Cyprze.

Uniwersytet Warszawski

Nauczanie archeologii basenu Morza Srédziemnego na Uniwersytecie Warszaw-
skim prowadzone jest od lat 30. XX wieku, kiedy utworzono tam Zaktad Archeologii
Klasycznej (Sadurska, 1970, 1973). Od 1953 roku funkcjonowat jako Katedra Arche-
ologii Srodziemnomorskiej, ktora od momentu powstania do 1972 roku kierowana
byta przez prof. Kazimierza Michatowskiego. To z jego inicjatywy rozpoczeto pierw-
sze polskie badania archeologiczne w obszarze basenu Morza Srodziemnego.

Wyksztatcenie si¢ programu naukowego Katedry Archeologii Sroédziemnomor-
skiej byto dzielem i wynikiem zainteresowan badawczych jej kierownika. Przede
wszystkim potaczono tam archeologie klasyczng z egiptologia. Nastepnie program
poszerzono o epigrafike grecka, tacinska oraz palmyrenska, a takze historie sztuki
Bliskiego Wschodu, archeologi¢ krajéw nadczarnomorskich i nubiologig.
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W 1975 roku doszto do potaczenia wszystkich istniejacych katedr w jeden In-
stytut Archeologii. Od 2020 roku funkcjonuje Wydziat Archeologii Uniwersytetu
Warszawskiego. Jest to najwigksza archeologiczna instytucja akademicka w Polsce.
Sktada si¢ z niezaleznych katedr, w tym zajmujacych si¢ archeologig basenu Mo-
rza Srédziemnego: Archeologii Klasycznej, Archeologii Orientu, Archeologii Egiptu
i Nubii, Archeologii Egejskiej i Widkiennictwa, Epigrafiki i Papirologii. Dodatkowo
przy Uniwersytecie Warszawskim dziata Centrum Archeologii Srodziemnomorskiej
(CAS), skupione gtéwnie na prowadzeniu badan (m.in. w Afryce, na Bliskim Wscho-
dzie, Cyprze, Potwyspie Arabskim itd.).

Wszystkie trzy omowione uniwersytety maja wiele cech wspolnych. Sg naj-
wczesniej powstalymi oérodkami nauczania archeologii basenu Morza Sroédziem-
nego w Polsce, prowadzg badania na terenie §rodziemnomorskim i wyksztalci-
ly wielu znakomitych badaczy. R6znig si¢ specyficznym podej$ciem do swoich
programéw, przestrzenig badan, podejsciem metodyczno-metodologicznym. Co
najwazniejsze jednak, z punktu dydaktyki, to fakt, Ze w duzym stopniu propono-
wane przez nie programy nauczania pokrywaja si¢ ze sobg. Wspdlne sg na nich
kursy zwigzane z archeologia Grecji w okresie brazu, archeologiag Grecji i Rzymu
w okresach klasycznych, archeologia Mezopotamii w epoce brazu, archeologia
Egiptu w epoce brazu. Dodatkowo Uniwersytet Jagielloniski proponuje archeolo-
gie cywilizacji basenu Morza Srodziemnego oraz archeologie Azji. Uniwersytet
Warszawski poszerza swoja ofert¢ o archeologi¢ Nubii, archeologi¢ cywilizacji
Dalekiego Wschodu. Na tym tle jednostka poznanska wyr6znia si¢ przede wszyst-
kim archeologia epoki kamienia w $wiecie §rédziemnomorskim oraz archeologia
Anatolii w epoce brazu i zelaza.

MATERIALY I METODY
Materialy

Baze¢ zroédlowa wykorzystanag przy pisaniu tego artykutu stanowia prace magi-
sterskie i licencjackie obronione w ramach specjalizacji AOiA w latach 2004-2024.
W przypadku ostatniego roku pod uwage wziglismy prace, ktore ztozono do konca
wrzesnia 2024 roku. Dostep do danych, uzyskany na podstawie zgody Dziekana Wy-
dzialu Archeologii, mozliwy byt przez kilka niezaleznych zrodet.

Informacje o pracach napisanych w latach 2020-2024 znajduja si¢ w Archiwum
Prac Dyplomowych (APD). Petni on role¢ katalogu i repozytorium elektronicznych
wersji prac dyplomowych powstajacych na Uniwersytecie. Dostep do Archiwum
mozliwy jest z poziomu strony internetowej (https://apd.amu.edu.pl/), jednakze
ograniczony wylacznie dla studentdow i pracownikéw UAM. Ponadto z Biura Ob-
stugi Studenta (BOS) otrzymalismy wykaz w formie papierowej zawierajacy in-
formacje o wszystkich pracach powstatych przed rokiem 2020. W ten sposéb za-
rowno przez APD, jak i liste udostepniona przez pracownikow BOS uzyskalismy
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informacje o tytule pracy, nazwisku autora, nazwisku promotora, danych recenzenta
i terminie obrony.

Do stworzenia bazy zrédlowej wykorzystaliémy rowniez materiaty przygotowane
przez Sekcje Archeologii Biblioteki Collegium Historicum, a takze skorzystaliSmy
z wykazéw prac dyplomowych przygotowanych przez Jolante Walkiewicz, w tym
opublikowanych w Folia Prachistorica Posnaniensis (Walkiewicz, 2004, 2011), jak
roOwniez materialdow niepublikowanych, ktore autorka zgodzita si¢ udostgpni¢ na po-
trzeby niniejszego artykutu.

W ramach naszej pracy zebraliSmy informacje o 912 pracach magisterskich i li-
cencjackich napisanych w latach 2004—2024 na kierunku archeologia, prowadzonym
na UAM. Sposérdd nich 258 powstato w zwiazku ze specjalizacjq archeologia orien-
talna i antyczna. Stanowity one 28% lacznej liczby prac.

Prace magisterskie powstawaly na tej specjalizacji od 2004 roku, kiedy to swoje
prace dyplomowe sktadat pierwszy rocznik jednolitych studiow magisterskich, roz-
poczynajacy studia na UAM w 1999 roku. Natomiast prace licencjackie powstawaty
od 2010 roku, kiedy studia konczyt pierwszy rocznik studiéw pierwszego stopnia,
rozpoczynajacy je na kierunku archeologia w 2007 roku. Ogétem w podanym prze-
dziale na specjalizacji AOiA powstato 136 prac magisterskich (24% wszystkich prac
magisterskich) 1 122 prac licencjackich (35% wszystkich prac licencjackich).

Metody

Do analizy tematdéw prac dyplomowych postuzylismy si¢ wariantem koncepcyj-
nym jakosciowej oceny zawarto$ci (ang. Qualitative Content Analysis). Pozwala ona
na obiektywng i systematyczng klasyfikacje, a w kolejnym stopniu ocen¢ badanej
tresci (Cehié, Memisevic, 2023; Lac, 2018). Analiza za pomoca wariantu koncep-
cyjnego przewiduje wybranie do zbadania okreslonych termindw-stow kluczowych,
zakodowanie ich w kategorie, a nast¢pnie zliczenie ich wystegpowania. Atutem tej me-
tody jest mozliwo$¢ dostosowywania i modyfikowania jej w trakcie. Stowa kluczowe
1 kategorie nie sg zaktadane a priori, ale ksztattujg si¢ w czasie przeprowadzania ana-
lizy. W przypadku analizy tematow prac dyplomowych charakteryzujacych si¢ duzym
zrdéznicowaniem okazato si¢ to bardzo wazne.

Tym samym w ramach naszego badania przewidzieliSmy dwa etapy. Pierwszym
byto wskazanie prac dyplomowych podlegajacych analizie oraz wybranie jednolitych
kategorii opisu i polgczenie ich z konkretnymi pracami. Drugim etapem byto oblicze-
nie czgstosci wystepowania poszczegolnych stow kluczowych w ramach okreslonych
kategorii oraz relacji mi¢gdzy stowami kluczowymi.

W efekcie pierwszego etapu pracy sposroéd wszystkich prac licencjackich i ma-
gisterskich wybrali$my te, ktérych temat wykazywat zwigzek z archeologia orien-
talng i antyczng. Przede wszystkim zatem wybraliSmy te prace, ktorych tematyka
jednoznacznie nawiazywata do obszaru Morza Srodziemnego. Ponadto wiaczyli-
$my réwniez prace skupiajgce si¢ na Dalekim Wschodzie, co uznaliSmy za odpo-
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wiadajace orientowi zawartemu w nazwie specjalizacji. Do naszych analiz wlacza-
lismy réwniez te prace, ktore nie dotyczyly bezposrednio obszaru, ale odnosily si¢
do kultury antycznej rozprzestrzeniajacej si¢ na terenie Barbaricum.

Tematyka pracy dotyczaca obszaru Morza Sroédziemnego jest oczywistym wy-
borem w przypadku absolwentéw specjalizacji archeologia orientalna i antycz-
na. Jak pokazuja jednak rozprawy dyplomowe (co opisujemy w sekcji Dyskusja),
studenci siegajg rOwniez coraz liczniej po tematy zwigzane z Azjg Poludniowo-
-Wschodnig. WiaczyliSmy zatem te prace do naszego zestawienia, poniewaz od-
powiadaja one koncepcji dalekiego Orientu. Najbardziej problematyczne bytly
prace dotyczace pogranicza oraz kontaktow $wiata i kultury srédziemnomorskiej
z reszta Europy. Za kryterium przyjeliSmy to, czy praca pisana jest z perspektywy
kultury antycznej ekspandujacej na tereny Barbaricum, czy tez z perspektywy Eu-
ropy barbarzynskiej odbierajacej te bodzce. W pierwszym przypadku zaliczaliSmy
prace jako nalezace do specjalizacji orientalna i antyczna, w drugim jako prace
pradziejowe.

Zebrane prace opisaliSmy za pomocg stow kluczowych, ktore podzielilismy na
kolejne kategorie. Przydzielajac poszczegdlnym pracom okreslone kategorie, zmu-
szeni bylismy dokonaé koniecznych uproszczen. Archeologia basenu Morza Srod-
ziemnego jest bardzo skomplikowana i r6zni si¢ w zaleznosci od regionu. Symplifi-
kacja, ktorg wybraliSmy, jest naszym zdaniem jedynym rozwigzaniem, ktore pozwala
na ogdlne spojrzenie na podejmowane tematy prac, a w ich obszarze na geografie
i chronologie. Zaproponowany przez nas schemat kategorii w do$¢ ogélnym stopniu
odnosi si¢ do schematéw chronologicznych i geograficznych stosowanych w kazdej
z archeologii tematycznych. Pozwala jednak na ogo6lne poréwnanie tak dalekich ob-
szar6w, jak Hiszpania, Egipt czy Grecja.

Na potrzeby tego artykulu wydzieliliSmy nastepujace kategorie ,,Geografia 17,
,Qeografia II” ,,Chronologia”, ,,Promotor — Okres”, ,,Promotor — Obszar”.

Pierwsza kategoria ,,Geografia I odnosi si¢ do skali kontynentu. W tym przypad-
ku podzielili§my prace na dotyczace Europy, Azji, Afryki 1 Australii. W przypadku
kilku prac o charakterze porownawczym niemozliwe byto wskazanie jednego kon-
tynentu. W takim przypadku postuzyliémy si¢ okresleniami Europa — Azja i Euro-
pa—Afryka. Prace o charakterze metodologicznym, niecodnoszace si¢ do konkretnego
obszaru, ale dotyczace kwestii zwiagzanych z archeologia §rédziemnomorska zostaly
opisane jako Ogolne.

Druga kategoria ,,Geografia II” zaweza jeszcze bardziej obszar do skali kraju lub
krainy geograficznej. W wickszosci przypadkow poshuzyliSmy sie wspdtczesnymi
nazwami krajow, co wynikato z faktu, Ze krainy geograficzne w kolejnych okresach
miaty rézne zasiegi 1 znaczenia: Bulgaria, Egipt, Filipiny, Francja, Grecja, Hiszpania,
Iran, Jordania, Liban, Stowenia, Syria, Ukraina. Zdecydowali§my si¢ jednak zacho-
wac¢ nazwy krain geograficznych najczeséciej pojawiajgcych sie¢ w pracach, co do kto-
rych nie ma wigkszych watpliwos$ci: Anatolia, Italia, Nubia, Brytania, Lewant (jezeli
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niemozliwe bylo wskazanie konkretnego kraju w regionie) i Mezopotamia. Oznaczo-
ne zostaty rowniez sytuacje, w ktorych prace nie wykazywaty zwigzku z konkretnym
obszarem.

Trzecig kategorig byta ,,Chronologia”, za pomocg ktorej wskazalismy, jakiego
okresu dotyczyla dana praca. Zostaty one pogrupowane w nastepujace kategorie:
epoke kamienia, epoke brazu i zelaza, okres rzymski i Sredniowiecze. W przypadku
niektorych prac nie bylo mozliwe wskazanie jakiegokolwiek okresu — zostalo to
rowniez oznaczone. W kilku przypadkach prace dotyczyly wigcej niz jednego okre-
su, co dodatkowo oznaczyliSmy stosownymi stowami kluczowymi. Ogétem w ra-
mach tej kategorii przypisane zostaly nast¢gpujace kategorie: epoka kamienia, bra-
zu, zelaza, okres rzymski, §redniowiecze, epoka kamienia — brazu, brazu — zelaza,
zelaza — okres rzymski, okres hellenistyczno-rzymski, okres rzymsko-bizantyjski.
Oznaczone zostaly rowniez prace o charakterze metodologicznym nieodnoszace si¢
do konkretnego obszaru. Szczegolnie w przypadku tej kategorii widoczna jest skala
przyjetego przez nas uproszczenia. Kazdy z obszarow postuguje sie swoja wlasna
doktadng chronologia, czesto bardziej historyczng niz archeologiczng. Poniewaz
celem artykulu jest poréwnanie prac, zdecydowalis§my si¢ nie uwzglednia¢ chro-
nologii funkcjonujacych w ramach poszczegélnych archeologii tematycznych, ale
zastosowaé og6lny podziat na epoki/okresy. Najbardziej widoczne moze to by¢ na
przyktadzie archeologii Egiptu, gdzie proponowany przez nas podziat na epoke bra-
zu nie jest stosowany. Do kwestii zwigzanych z chronologia, jak réwniez innymi —
odnosimy si¢ w sekcji ,,Dyskusja”.

Czwarta i pigta kategoria odnosza si¢ bezposrednio do osoby promotora. Kate-
goria czwarta dotyczyta tego, jaki okres lezy w gtéwnej sferze zainteresowan pro-
motora. StaraliSmy si¢ korzysta¢ z podobnych stow kluczowych, jakie zostaty uzyte
w przypadku kategorii ,,Chronologia”. Do wydzielonych stéw kluczowych nalezaty:
epoka kamienia, brazu, Zelaza, okres rzymski, $redniowiecze, epoka zelaza — okres
rzymski oraz metodologia, gdy promotor nie zajmuje si¢ szczego6lnie jednym okre-
sem, a interesuje si¢ kwestiami metodologicznymi.

Piata kategoria odnosi si¢ do obszaru, ktory najbardziej interesuje promotora pod
wzgledem naukowym. Tu roéwniez staraliSmy si¢ odnie$¢ do wczesniej stosowanych
stow kluczowych, ktore pojawily si¢ w kategorii ,,Geografia 1I”. Do wskazanych
przez nas dla tej kategorii naleza: Anatolia, Egipt, Grecja, Grecja — Italia, Hiszpania,
Italia, Mezopotamia, Pradzieje, Pradzieje — Srodziemnomorze oraz Metodologia.

Wyniki naszych analiz prezentujemy w kolejnych tabelach z podziatem na prace
licencjackie (L) i magisterskie (M). Wyr6zniliSmy rowniez cztery przedzialy czaso-
we: [-2004-2009, I1-2010-2014, 111 - 2015-2019, IV —2020-2024. Jednolite prze-
dzialy czasowe pozwalaja na tatwiejsze zobrazowanie zachodzacych zmian i trendow.
W kazdej z tabel wskazaliémy stowa kluczowe pojawiajace si¢ najczesciej. W celu
uproszczenia tabel stowa kluczowe wystepujace rzadziej zostaly zsumowane w kate-
gorii ,,Pozostale”, sa jednak omawiane w komentarzach do wynikow.
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WYNIKI

Geografia |

W przypadku prac magisterskich napisanych w I przedziale wida¢ rownomierny
rozktad tematéw z niewielkg dominacja tych zwigzanych z Afryka (tab. 1). W kolej-
nych dwoch przedziatach zaczynajg dominowaé tematy zwigzane z Europa. Dopiero
w IV przedziale nastepuje powrot rownomiernego rozdzialu tematéw, w tym przedziale
lat postawaly nieobserwowane wczesniej prace o charakterze metodologicznym.

Tab. 1. Rozktad tematoéw prac dyplomowych w poszczegdlnych przedziatach czasowych, uwzgledniajacy
dominujace regiony geograficzne (Geografia I)

Tbl. 1. Distribution of thesis topics across time periods, considering dominant geographic regions

(Geography I)

Lata | Liczba prac Europa Azja Afryka Ogolne Pozostale

M L M L M L M L M L M L
22000(;19_ 54 30% 33% 35% 0% 2%
2010—
2014 42 60 50% | 48% | 21% | 23% | 29% | 27% | 0% 2% 0% 0%
2015—
2019 30 34 57% | 53% | 27% | 24% | 20% | 18% | 0% 3% 0% 3%
2020 0, 0, 0, 0 0 o 0 ) 0, 0
2024 10 28 30% | 46% | 30% | 32% | 30% | 11% | 10% | 4% 0% 7%

Z kolei dla prac licencjackich we wszystkich przypadkach dominujg te poswie-
cone Europie. W II przedziale widoczna jest niewielka dominacja tematdéw afrykan-
skich wzgledem azjatyckich. Ten trend ulega jednak odwrdceniu w przedziale II1 i TV.
Szczegblnie w przedziale IV widoczny jest wzrost tematow azjatyckich nawet kosz-
tem tematoéw europejskich.

Geografia 11

Europa

Jesli chodzi o prace magisterskie, w pierwszym przedziale dominowaly pra-
ce poswiecone obszarowi Grecji 1 Italii (tab. 2). Pozostate dotyczyty innych krajow
europejskich, takich jak Wielka Brytania czy Francja, glownie relacji migdzy tymi
obszarami a §wiatem §rodziemnomorskim. W dwoch kolejnych przedziatach widaé
wiekszg obecnos¢ prac poswigconych Grecji, przy mniej wigcej statej liczbie prac po-
swigconych Italii. Widoczny jest rowniez spadek liczby prac po§wieconych pozosta-
tym obszarom. W ostatnim przedziale, przy bardzo malej liczbie prac magisterskich,
wszystkie pos§wiecone sg obszarowi Grecji.
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Tab. 2. Rozktad tematoéw prac dyplomowych w poszczeg6lnych przedziatach czasowych, w kategorii
Geografia II (dla obszaréw europejskich)

Tbl. 2. Distribution of thesis topics across time periods, in the category Geography II for European areas

Lata | Liczba prac Grecja Italia Bulgaria Hiszpania Pozostale
M L M L M L M L M L M L

22000049_ 16 31% 31% 6% 0% 31%
2010- 0 [ 0, 0 0 0 0 0, 0 [
2014 21 29 | 52% | 55% | 29% | 28% | 5% | 10% | 0% 0% | 14% | 7%
2015-

2019 17 18 | 35% | 33% | 29% | 28% | 12% | 0% 6% | 28% | 18% | 11%
2020-

2024 3 13 | 100% | 69% | 0% | 15% | 0% 0% 0% | 15% | 0% 0%

W przypadku prac licencjackich dla drugiego przedzialu wida¢ wyrazng domi-
nacj¢ prac poswigconych Grecji, przy mniejszym udziale prac dotyczacych Italii.
W trzecim przedziale wida¢ wyrazny spadek liczby prac poswieconych Grecji na
rzecz tych dotyczacych obszaru Iberii. W IV przedziale wida¢ znaczacy wzrost liczby
prac poswigconych Grecji, przy jednoczesnym spadku prac dotyczacych Italii i Iberii.

Azja

Analiza prac magisterskich z przedziatu [ wykazuje, ze wigksza ich liczba jest po-
$wigcona Anatolii, a poza tym tematyka prac dotyczy Mezopotamii (tab. 3); w mniej-
szym stopniu innych obszaréw Bliskiego Wschodu, takich jak Iran, Jordania, Lewant.
W drugim przedziale wida¢ wyrazny spadek prac o tematyce anatolijskiej i lekki
wzrost liczby prac mezopotamskich. Nastapit natomiast wzrost liczby prac poswigco-
nych Izraelowi. W przedziale III nastgpit powrdt do prac o Anatolii, kosztem spadku
prac poswieconych Mezopotamii i innym obszarom Bliskiego Wschodu. W IV prze-
dziale, przy bardzo matlej liczbie prac magisterskich, dotyczyly one poza Anatolig
i Mezopotamia rowniez Dalekiego Wschodu.

Tab. 3. Rozktad tematoéw prac dyplomowych w poszczeg6lnych przedziatach czasowych, w kategorii
Geografia II (dla obszaréw azjatyckich)

Tbl. 3. Distribution of thesis topics across time periods, in the category Geography II for Asian areas

Lata | Liczba prac Anatolia MezoPota- Izrael Dale]fl Pozostale
mia Wschod
M L M L M L M L M L M L
22000(;19_ 18 39% 28% 0% 0% 33%
2010-
2014 9 14 | 22% | 57% | 33% | 7% | 22% | 7% 0% | 14% | 22% | 14%
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22001159_ 8 8 T1% | 25% | 14% | 25% | 0% 0% 0% | 25% | 14% | 25%
2020—
2004 3 9 33% | 44% | 33% | 22% | 0% | 11% | 33% | 11% | 0% | 11%

Jesli chodzi o prace licencjackie w przedziale II dotyczyty one gtéwnie Anatolii,
w matym stopniu Mezopotamii i Izraela. Pojawily si¢ jednak tematy zwigzane z Dale-
kim Wschodem, majace podobny udziat co obszary Bliskiego Wschodu. W przedziale
I trend do wybierania tematéw z Dalekiego Wschodu zostat utrzymany, prace o tej
tematyce byly pisane réwnie czgsto co licencjaty po§wiecone Anatolii, Mezopotamii
czy Bliskiemu Wschodowi. W przedziale IV znéw wida¢ dominacj¢ prac anatolij-
skich, przy mniej wigcej podobnym udziale prac dotyczacych innych obszarow.

Afryka
W przypadku prac magisterskich w przedziale I ich tematyka rozktadata si¢ pro-

porcjonalnie mi¢dzy Nubi¢ a Egipt, ktory miat jednak nieco wyzszy odsetek wyboru
(tab. 4). W przedziatach 11, 111 i IV nastapito zachwiane tej proporcji: popularniejszym
tematem stat si¢ Egipt. Jesli chodzi o prace licencjackie dla wszystkich trzech prze-
dziatow, to rowniez Egipt byl najpopularniejszym wyborem. Inne obszary wybierane
byty okazjonalnie.

Tab. 4. Rozktad tematoéw prac dyplomowych w poszczegoélnych przedziatach czasowych, w kategorii
Geografia II (dla obszaréw afrykanskich)

Tbl. 4. Distribution of thesis topics across time periods, in the category Geography II for African areas

Lata Liczba prac Egipt Nubia Pozostale

M L M L M L M L
22000;; 19 53% 47% 0%
2200110; 12 16 67% 81% 25% 19% 8% 0%
2015—
2019 6 6 67% 100% 33% 0% 0% 0%
2200220‘; 3 3 67% 67% 33% 0% 0% 33%

Chronologia

Prace magisterskie w przedziale I byty po§wiecone glownie epoce brazu (tab. 5).
Jednakze okresy, takie jak epoka kamienia, zelaza czy okres rzymski, reprezentowane
byly w podobnym zakresie. Pozostale prace dotyczyty przejscia od epoki kamienia do
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epoki brazu, $redniowiecza albo byly pracami nieodwotujacymi si¢ do konkretnego
okresu. W przedziale Il nadal dominujg prace dotyczace epoki brazu. Zainteresowanie
pozostatymi okresami jest porOwnywane poza epoka kamienia, ktora to zainteresowa-
nie zmalato. W przedziale I1I spada zainteresowanie epokg brazu, najbardziej wzrasta
zainteresowanie okresem rzymskim, a w mniejszym stopniu epoka kamienia. W prze-
dziale IV utrzymany jest trend rownomiernego roztozenia zainteresowania tematami,
przy czym wyrazniejsze jest zainteresowanie tematami metodologicznymi niezwigza-
nymi z konkretnym okresem.

Tab. 5. Rozktad tematow prac dyplomowych w poszczegolnych przedziatach czasowych, uwzgledniajac
dominujacy okres (chronologia)

Tbl. 5. Distribution of thesis topics across time periods, considering the dominant
chronological period

Lata | Liczba prac Ep. rl:;mle- Ep. brazu Ep. zelaza Okr.szym- Pozostale
M L M L M L M L M L M L

22000(;197 54 17% 24% 17% 19% 24%

2010—

2014 42 60 10% | 10% | 33% | 38% | 17% | 23% | 21% | 22% | 19% | 7%

2015—

2019 30 34 17% | 9% | 17% | 38% | 17% | 29% | 30% | 12% | 20% | 12%

2020—

2004 10 28 20% | 25% | 30% | 29% | 20% | 25% | 0% 4% | 30% | 18%

W przypadku prac licencjackich dla przedziatu I wida¢ wigksze zainteresowanie
tematem epoki brazu, mniejsze za$ epoka zelaza i okresem rzymskim. W przedzia-
le 11T spadkowi ulega przede wszystkim zainteresowanie okresem rzymskim. W prze-
dziale IV wida¢ réwnomierne rozlozenie zainteresowania, poza okresem rzymskim.
W przypadku pozostalych prac sa to w tym przedziale prace metodologiczne.

Europa

Wsréd prac magisterskich dotyczacych Europy w przedziale 1 ponad potowe
stanowity te po$wiecone okresowi rzymskiemu (tab. 6). Zdecydowanie mniejszym
zainteresowaniem cieszyly si¢ prace po§wigcone epoce bragzu i epoce zelaza. W prze-
dziale II powstalo wigcej prac poswigconych epoce brazu kosztem tych o okresie
rzymskim. W przedziale III ponownie ponad potowa dotyczy okresu rzymskiego.
Popularne byty rowniez prace po§wigcone zagadnieniom przejscia od epoki brazu
do epoki zelaza. W przedziale IV, przy niewielkiej liczbie prac, dominowaty te po-
swigcone epoce brazu.
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Tab. 6. Rozktad tematoéw prac dyplomowych w poszczegélnych przedziatach czasowych, uwzgledniajac
dominujacy okres (dla obszarow europejskich)

Tbl. 6. Distribution of thesis topics across time periods, considering the dominant chronological period
for European areas

Lata | Liczba prac | Ep. kamienia | Ep. brazu Ep. zelaza | Okr. rzymski | Pozostale
DM | DL | DM | DL | DM | DL | DM | DL | DM | DL | DM | DL

22000(;4(; 16 0% 19% 19% 56% 6%

2010—

2014 21 29 0% 0% | 38% | 31% | 24% | 21% | 24% | 45% | 14% | 3%
2015-

2019 17 18 6% 6% | 12% | 28% | 6% | 44% | 53% | 22% | 24% | 0%
2020- 0, [ ) 0 [ [ 0 0 0 0
2024 3 13 0% | 15% | 67% | 38% | 33% | 31% | 0% 8% 0% 8%

W przypadku prac licencjackich w przedziale II najpopularniejsze byly te traktu-
jace o okresie rzymskim, stanowigce niespetna potowe wszystkich prac. Mniejszym
zainteresowaniem cieszyta si¢ epoka brazu. W przedziale III zaobserwowaé¢ mozna
odwrdcenie zainteresowania mi¢dzy pracami o okresie rzymskim i epoce zelaza, kto-
ra byla najpopularniejszym tematem podejmowanych prac. Z kolei w przedziale IV
najwicksze zainteresowanie osiagneta epoka brazu, a nastepnie epoka zelaza. Poja-
wialy si¢ rOwniez prace traktujace o epoce kamienia, natomiast zupetnie zmarginali-
zowane zostaty prace o okresie rzymskim.

Azja

Jesli chodzi o prace magisterskie, w pierwszym przedziale najliczniejsze byly te
poswigcone epoce kamienia, natomiast w drugiej kolejnoéci powstalo tyle samo prac
dotyczacych epoki brazu i okresu rzymskiego (tab. 7). W przedziale II z kolei najwigcej
prac dotyczyto epoki brazu, natomiast prace o epoce brazu i okresie rzymskim znajdo-
waly si¢ na drugim miejscu. W przedziale III prace dotyczyly tylko dwoch okresow:
najczgsciej epoki kamienia, rzadziej epoki zelaza. W przedziale 1V, przy bardzo matej
liczbie prac, dotyczyly one epoki kamienia, zelaza i aspektéw metodologicznych.

Tab. 7. Rozktad tematow prac dyplomowych w poszczegolnych przedziatach czasowych, uwzgledniajac
dominujacy okres (dla obszarow azjatyckich)

Tbl. 7. Distribution of thesis topics across time periods, considering the dominant chronological period
for Asian areas

Lata | Liczba prac | Ep. kamienia | Ep. brazu Ep. zelaza | Okr. rzymski | Pozostale
M L M L M L M L M L M L

2004—

2009 18 33% 22% 22% 6% 17%
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22001&‘ 9 | 14 | 11% | 43% | 33% | 14% | 22% | 36% | 22% | 0% | 11% | 7%
2015—
oy | T | B | 5T% | 25% | 0% | 25% | 43% | 25% | 0% | 0% | 0% | 25%
2020—
o | 3|9 3% 4% | 0% | 1% | 33% | 33% | 0% | 0% | 33% | 11%

W przypadku prac licencjackich w przedziale II najpopularniejszym tematem byt
okres epoki kamienia, nastepnie epoki zelaza. W przypadku przedziatu 111 tematyka
prac dotyczyta przede wszystkim epok kamienia, brazu, zelaza. W przedziale IV naj-
czgsciej pojawiaty si¢ prace o epoce kamienia i mniej licznie o epoce zelaza.

Afryka
Wiréd prac magisterskich w pierwszym przedziale najpopularniejszym okresem

byta epoka brazu, natomiast bardzo popularne byty rowniez prace dotyczace $rednio-
wiecza i prace o charakterze przekrojowym i metodologicznym (tab. 8). W przedziale
IT odsetek tych prac zmniejszyt si¢, cho¢ nadal miaty one duzy udziat w liczbie wszyst-
kich prac. Najpopularniejszymi tematami byly epoka kamienia i brazu. W przedziale
IIT potowe prac stanowity te poswigcone epoce brazu, natomiast podejmowane byty
réwniez inne tematy dotyczace epoki zelaza, Sredniowiecza i momentu przejscia od
epoki kamienia do epoki brazu. W przedziale IV, przy bardzo matej liczbie prac, do-
tyczyty one epoki kamienia, brazu i aspektow metodologicznych.

Tab. 8. Rozktad tematow prac dyplomowych w poszczegolnych przedziatach czasowych, uwzgledniajac
dominujacy okres (dla obszaréw europejskich)

Tbl. 8. Distribution of thesis topics across time periods, considering the dominant chronological period
for African areas

Lata | Liczba prac | Ep. kamienia | Ep. brazu Ep. zelaza | Okr. rzymski | Pozostale
M L M L M L M L M L M L

22000(;1'97 19 16% 32% 5% 0% 47%

2010-

2014 12 16 25% | 0% | 25% | 75% | 0% | 19% | 17% | 0% | 33% | 6%

2015-

2019 6 6 0% 0% | 50% | 83% | 17% | 0% 0% 0% | 33% | 17%

2020- o 0 o o 0 ) ) 0 0 0

2024 3 3 33% | 0% | 33% | 67% | 0% 0% 0% 0% | 33% | 33%

Sytuacja wyglada jednak inaczej w przypadku prac licencjackich. Tu w kazdym
z przedzialow dominuje zainteresowanie epoka brazu. Inne tematy stanowig jedynie
pojedyncze przypadki.
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Promotor — Okres

W przypadku prac magisterskich dla pierwszego przedziatu bez mata polowe
prac prowadzili promotorzy specjalizujacy si¢ w epoce brazu, a w mniejszej liczbie
specjali$ci od epoki kamienia (tab. 9). Dla przedziatu II sytuacja byt podobna, zwigk-
szyt si¢ jedynie procentowy udzial promotoréow specjalizujacych si¢ w epoce brazu.
W przypadku przedziatu 111 zaobserwowaé mozna wyptaszczenie tego trendu z nadal
dominujacymi specjalistami z epoki brazu. Natomiast w przedziale IV, przy znacz-
nym spadku liczby prac, ich wigkszo$¢ napisana zostata pod kierownictwem osob
zajmujacych si¢ metodologia.

Tab. 9. Rozktad tematoéw prac dyplomowych w poszczegodlnych przedziatach czasowych, uwzgledniajac
specjalizacj¢ promotora (promotor — okres)

Tbl. 9. Distribution of thesis topics across time periods, considering the supervisor’s specialization
(supervisor — period)

Lata | Liczba prac | Ep. kamienia | Ep. brazu Ep. :;;II—I okr. Metodologia | Pozostale
M L M L M L M L M L M L

22000(;197 46 22% 48% 0% 11% 20%

2010-

2014 40 55 | 15% | 16% | 68% | 45% | 0% | 31% | 10% | 5% | 8% | 2%

2015- 0, 0, ) [ 0 0 0 0 0 0,

2019 30 34 20% | 9% | 37% | 41% | 7% | 38% | 27% | 12% | 10% | 0%

2020-

2024 10 28 0% | 25% | 30% | 39% | 10% | 29% | 60% | 7% | 0% | 0%

Jesli chodzi o prace licencjackie z przedziatu 11 1 Il wigkszo$¢ z nich zostata napi-
sana pod kierownictwem specjalistéw od epoki brazu, ale réwniez w nieco mniejszej
liczbie pod kierunkiem pracownikow specjalizujacych si¢ w okresie epoki zelaza —
rzymskim. W przedziale IV nastgpita zmiana. Nadal dominuja prace kierowane przez
specjalistow od epoki brazu, ale niewiele mniej jest prac pisanych pod kierunkiem
0s6b specjalizujacych si¢ w epoce kamienia i okresie epoki zelaza — rzymskim.

Promotor — Obszar
Z analizy prac magisterskich z pierwszego przedzialu wynika, ze najwigcej

z nich napisanych zostato pod kierunkiem specjalistéw od archeologii Mezopotamii
(tab. 10). W kolejnym, II przedziale udziat takich prac zwigkszyt si¢ i nadal stanowi-
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ly one wigkszos¢. Jednoczesnie powstato wiecej prac, ktérych promotorzy specja-
lizujg si¢ w archeologii zarowno $rodkowoeuropejskiej, jak i srodziemnomorskiej.
W trzecim przedziale dominuja prace z tej drugiej kategorii. Znaczaco spada udziat
prac pisanych pod kierunkiem specjalistow od Mezopotamii, kosztem zwigkszenia
prac pisanych pod kierunkiem metodologdéw. W IV przedziale ponad potowa z prac
byta przez nich kierowana, przy znacznie mniejszym udziale prac pisanych pod kie-
runkiem specjalistow od archeologii obszaréw Srodkowoeuropejskich i $rodziem-
nomorskich.

Tab. 10. Rozktad tematow prac dyplomowych w poszczegolnych przedziatach czasowych, uwzglednia-
jac specjalizacj¢ promotora (promotor — obszar)

Tbl. 10. Distribution of thesis topics across time periods, considering the supervisor’s specialization
(supervisor — area)

Lata Liczba Greq' a— Mezopota- P’ra’dz. - Meto'dolo- Pradzieje Pozostale
prac Italia mia Srodz. gia

M L M L M L M L M L M L M L
22000(;197 46 0% 39% 17% 11% 20% 13%
2010- 0 o [ 0 0 0 0 [ 0 0 0 0
2014 40 55 1 0% | 15% | 45% | 5% | 30% | 29% | 10% | 5% | 5% | 7% | 10% | 38%
2015- 0 0 0, 0, 0 ) 0 0 0 0 0 0
2019 30 34 | 0% | 18% [ 20% | 0% | 37% | 26% | 27% | 12% | 17% | 3% | 0% | 41%
2020- 0 [ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2024 10 28 | 10% | 14% | 10% | 0% | 20% | 39% | 60% | 7% | 0% | 11% | 0% | 29%

Prace licencjackie we wszystkich przedziatach byly pisane pod okiem specjali-
stow od archeologii pradziejowej i §rddziemnomorskiej. Jednoczesnie duzy udziat
miaty prace pisane u specjalistéw od obszaru Egiptu i Iberii. W kolejnych przedzia-
tach r6znice migdzy doktadng liczbg prac byly niewielkie.

Prace dotyczace Europy — Promotor Okres

Wigkszo$¢ prac magisterskich dotyczacych terendw Europy w pierwszym prze-
dziale prowadzona byta przez specjalistow od epoki brazu (tab. 11). W dalszej kolej-
nos$ci byly to prace pisane pod kierownictwem 0s6b specjalizujacych si¢ w $rednio-
wieczu, epoce zelaza i okresie rzymskim. Taka sytuacja nie powtarzata si¢ w kolejnych
przedziatach. W przedziale II i IV dominowaly prace pisane u specjalistéw od epoki
brazu, na drugim miejscu byly kolejno prace pisane pod kierunkiem metodologow
1 specjalistow od epoki zelaza — rzymskiego.
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Tab. 11. Rozktad tematow prac dyplomowych w poszczegoélnych przedziatach czasowych, uwzgledniajac
specjalizacj¢ promotora (dla obszarow europejskich)

Tbl. 11. Distribution of thesis topics across time periods, considering the supervisor’s specialization for
European areas

Ep. zel.
— okr. rzym.
M L M L M L M L M L M L

Lata | Liczba prac | Ep. kamienia | Ep. brazu Metodologia Pozostale

22000(;1'97 14 0% 36% 0% 7% 57%

220011(11_ 19 27 5% 0% | 68% | 37% | 0% | 56% | 16% | 4% | 11% | 4%

2200115(; 17 18 6% 0% | 29% | 33% | 12% | 61% | 41% | 6% | 12% | 0%

2200220‘; 3 13 0% 8% | 67% | 46% | 33% | 46% | 0% 0% 0% 0%

W przypadku prac licencjackich wyglada to jednak zupeie inaczej. Mniej wigcej
jedna trzecia wszystkich prac napisana jest u specjalistow od epoki brazu. Natomiast
ponad potowa prac w przedziale II i III napisana jest pod kierunkiem promotoréw
specjalizujacych si¢ epoka zelaza — okresem rzymskim.

Prace dotyczace Azji — Promotor Okres

Jesli chodzi o prace magisterskie dotyczace obszaru Azji, w przedziale I i II do-
minujg te napisane u promotorow zajmujacych si¢ epoka brazu (tab. 12). Na drugim
miejscu znajduja si¢ prace kierowane przez naukowcow zajmujacych si¢ epoka ka-
mienia. W przedziale III sytuacja ulega odwrdoceniu. Natomiast w przedziale IV na-
stepuje powr6t do stanu z przedziatu 11 I1.

Tab. 12. Rozktad tematow prac dyplomowych w poszczegolnych przedziatach czasowych, uwzglgdnia-
jac specjalizacj¢ promotora (dla obszarow azjatyckich)

Tbl. 12. Distribution of thesis topics across time periods, considering the supervisor’s specialization for
Asian areas

. - Ep. zel. .
Lata | Liczba prac | Ep. kamienia | Ep. brazu _ okr. rzym. Metodologia Pozostale
M L M L M L M L M L M L
22000(;197 16 25% 56% 0% 19% 0%
2010—

2014 9 13 22% | 69% | 8% | 15% | 0% | 15% | 0% 0% 0% 0%




SPECYFIKA NAUCZANIA ARCHEOLOGII SRODZIEMNOMORSKIEJ 125

22001159_ 7 8 T1% | 38% | 29% | 13% | 0% | 25% | 0% | 25% | 0% 0%
2020—
2004 3 9 0% | 56% | 33% | 22% | 0% | 22% | 67% | 0% 0% 0%

W przypadku prac licencjackich w kazdym z przedzialow dominuja prace kiero-
wane przez specjalistow od epoki kamienia. Warto$¢ udziatu specjalistow z pozosta-
lych specjalizacji pozostaje na mniej wiecej podobnym poziomie.

Prace dotyczace Afryki — Promotor Okres

Prace magisterskie, ktore dotyczyly obszaru Afryki, w przedziale I najczesciej
pisane byly pod kierunkiem specjalistoéw od epoki kamienia i epoki brazu (tab. 13).
W przedziale II i III zaczynaja dominowa¢ znaczaco prace pisane pod kierunkiem
specjalistow od epoki brazu, jednak pojawiaja si¢ rowniez pisane pod kierownictwem
specjalistow od $redniowiecza, metodologii.

Tab. 13. Rozktad tematéw prac dyplomowych w poszczegolnych przedziatach czasowych, uwzglednia-
jac specjalizacj¢ promotora (dla obszaréw afrykanskich)

Tbl. 13. Distribution of thesis topics across time periods, considering the supervisor’s specialization for
African areas

. - Ep. zel. .
Lata | Liczba prac | Ep. kamienia | Ep.brazu | okr. rzym. Metodologia Pozostale
M L M L M L M L M L M L
o | 16 40% 47% 0% 7% 7%
2010—

2014 9 13 25% | 0% | 58% | 93% | 0% 0% 8% 7% 8% 0%

2200115; 7 8 0% 0% | 67% | 100% | 0% 0% | 17% | 0% | 17% | 0%

220022(2_ 3 9 0% 0% 0% | 67% | 0% 0% | 100% | 33% | 0% 0%

Prace licencjackie w przedziale II i III pisane byly przede wszystkim pod kierun-
kiem os6b zajmujacych si¢ epoka brazu. W przedziale IV natomiast nastgpuje nie-
wielkie zachwianie w strong¢ prac kierowanych przez metodologow.
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DYSKUSJA
Charakterystyka podejmowanych prac dyplomowych

Najbardziej popularnymi zagadnieniami podejmowanymi w pracach magister-
skich w ujeciu tacznym byly te zwigzane z terenami Europy. Jedynie w pierwszych
latach studiéw studenci réwnie czesto podejmowali tematy zwigzane innymi konty-
nentami. W ostatnich latach daje si¢ zauwazy¢ trend powrotu do tego rbwnomiernego
rozlozenia tematyki prac, jednakze wynika¢ to moze z drastycznie malejgcej ogdlnej
liczby prac magisterskich i licencjackich. W przypadku prac licencjackich natomiast
Europa pozostaje najpopularniejszym tematem. Jesli chodzi o tematy azjatyckie, wi-
daé niewielki wzrost zainteresowania obserwowany rownoczesnie z procesem spadku
zainteresowania tematami afrykanskimi.

Europa

Przy bardziej szczegélowym ujeciu tematu widaé, ze archeologia zwigzana z Im-
perium Rzymskim stanowita zwykle jedng trzecig wszystkich prac. W ostatnich la-
tach ten trend zdaje si¢ zmienia¢ na rzecz archeologii Grecji. Sama Grecja zwiazana
jest z tematami po§wigconymi w rownym stopniu epoce brazu i zelaza z niewielka
przewaga tematoéw poswigconych temu pierwszemu okresowi. Jedynie w ostatnich
latach wida¢ zdecydowang przewage prac poswigconych epoce bragzu w Grecji, ale
dysproporcja moze wynika¢ w znacznej mierze z drastycznie malejacej liczby prac.

Zestawienie trendow w doborze tematyki prac magisterskich z osobami promo-
toréw, a szczegdlnie ich zainteresowaniami badawczymi, pokazuje bardzo ciekawa
zalezno$¢. W przypadku epoki brazu liczba promotoréow specjalizujgcych si¢ w tej
epoce 1 tematdow zwigzanych z tym okresem pozostaje mniej wigcej rowna. A zatem
promotorami prac z epoki brazu byli specjalisci od tego okresu. Natomiast w przy-
padku tematéw dotyczacych epoki zelaza i okresu rzymskiego odsetek promotorow
specjalizujacych sie w tych okresach byt znacznie nizszy. Oznacza to, ze studenci
czgsdciej wybierali promotoréw spoza dziedziny, co czeSciowo wynikato z doboru
tematoéw metodologicznych. Ta sama zalezno$¢ nie jest obserwowana w przypadku
prac licencjackich. W tym przypadku prace z epoki Zelaza i okresu rzymskiego byty
pisane pod kierownictwem 0sob zajmujacych si¢ tymi tematami.

Azja

W tematach podejmowanych prac dotyczacych Azji wida¢ state i utrzymujace si¢
zainteresowanie obszarem Mezopotamii. Jedynie w pierwszych latach powstawania
prac licencjackich bylo one stosunkowo niewielkie. Tematem, ktory wykazuje bar-
dzo duze wahnigcia w liczbie podejmujgcych go prac, jest Anatolia. Zainteresowanie
w kolejnych przedziatach przechodzi od umiarkowanego do bardzo duzego, zar6wno
w przypadku prac magisterskich, jak i licencjatéw, cho¢ w drugim przypadku roéznice
w liczbie punktow procentowych sa mniejsze. W ramach prac pos§wieconych tym
obszarom dominujg prace po$wigcone epoce kamienia i epoce zelaza. Stosunkowo
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mato prac traktuje o epoce brazu. Zainteresowanie tymi okresami wigze si¢ rOwniez
z pracami dotyczacymi obszaréw Lewantu i dalekiej Azji.

Podobnie jak w przypadku Europy, rowniez w kontek$cie Azji zestawienie zain-
teresowan badawczych promotor prac z ich tematyka wskazuje interesujgce kwestie.
W przypadku prac magisterskich tematy zwigzane z epoka brazu nie byty dominuja-
ce, a w ostatnich latach nie byly w ogole podejmowane. Natomiast udziat promotoréw
zainteresowanych tymi obszarami zdaje si¢ utrzymywac na poziomie o trzydziesci
punktéw procentowych wyzszym niz zainteresowanie samym okresem przez studen-
tow. Rownoczes$nie, mimo do$¢ duzego udziatu w tematyce prac okreséw epoki ze-
laza 1 rzymskiego, nie pojawiajg si¢ oni w ogodle jako promotorzy prac. Natomiast
w przypadku prac licencjackich proporcje tematyki pracy i zainteresowan badaw-
czych promotorow wydaja si¢ zachowane.

Afryka

W przypadku prac magisterskich po§wieconych Afryce widoczny jest do$¢ row-
nomierny podziat. Dominuja prace na temat Egiptu, a na drugim miejscu sg prace po-
$wiecone Nubii. Sposérod tematdw bardzo czesto podejmowane sg te dotyczace epoki
brazu. Dotyczg one szczegdlnie prac poswigconych Egiptowi, czyli w tym przypadku
dotycza Egiptu dynastycznego. Pojawiaja si¢ rOwniez prace o epoce kamienia, czyli
traktujace o Egipcie predynastycznym. Prace poswigcone Nubii natomiast w duzej
czgéci dotyczyly $redniowiecza lub podejmowaty kwestie metodologiczne. Czgsto
pojawiajacym si¢ zagadnieniem bylo to zwigzane z ochrong dziedzictwa na terenie
Sudanu. W przypadku prac licencjackich z kolei zawsze dominowalo zainteresowanie
Egiptem faraonskim, czyli epoka brazu. W ostatnich latach wida¢ jednak spadek licz-
by studentow zainteresowanych tematami afrykanskimi, ktory jest znacznie wyzszy
niz w przypadku Europy czy Azji.

Statemu udziatowi prac magisterskich dotyczacych epoki brazu towarzyszy row-
niez staty odsetek promotorow zajmujacych si¢ tym okresem. Jednakze jest on wyz-
szy od liczby samych prac. Jest to zatem sytuacja podobna to tej, jaka opisywalismy
w przypadku tematdéw europejskich. Wart podkreslenia jest rowniez fakt zwigkszajg-
cej sie liczby prac o charakterze metodologicznym, pisanych pod kierunkiem meto-
dologow. W przypadku prac licencjackich dominuje udziat promotoréw — specjali-
stow od epoki brazu, co koresponduje z wysokim odsetkiem prac poswigeconych temu
okresowi.

TEMATY PRAC A SPECJALIZACJA ORIENTALNA TANTYCZNA

Jednym z najwazniejszych elementow procesu dydaktycznego na kazdej uczelni
Wyzszej jest proces przygotowania i obrony przez studenta pracy naukowej, zar6wno
na I, jak i II poziomie studiow. Jest on niezb¢dny do ukonczenia przez niego stu-
didéw i zdobycia tytulu zawodowego. Dodatkowo dyplom studiéw magisterskich wraz
z okres$long liczbg praktyk wykopaliskowych daje mozliwos$¢ ubiegania si¢ o prawo
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do kierowania badaniami (Bugaj, Hordecki, Filipowicz, Zalewska, 2024). Swiadczy
to o waznosci catego procesu.

Tematy podejmowane przez studentdw, jak rowniez wybor osoby promotora byty
z calg pewnoscig swiadomg decyzja blisko trzech setek osob konczacych studia na
specjalizacji orientalnej i antycznej. Z tego powodu wybory przez nich dokonane,
analizowane jako catos¢, daja obraz tego, jak specjalizacja jest postrzegana przez sa-
mych studentdw.

Z zaproponowanej przez nas analizy wynika, ze tematy prac w znakomitej wick-
szo$ci pokrywajg si¢ z propozycja dydaktyczng Wydzialu Archeologii. Oferta specja-
lizacji archeologia orientalna i antyczna znajduje duze grono swoich zwolennikow,
ktorzy stanowia $rednio jedna trzecig wszystkich studentéw archeologii. W duzej
czescei przypadkdw prace sg rowniez wynikiem wspotpracy studentéw i promotoréw
podczas podejmowanych przez tych ostatnich badan terenowych. Wydziat Archeolo-
gii UAM ma w tym wzgledzie bogatg tradycje, co znajduje rowniez odzwierciedlenie
w podejmowanych tematach badawczych studentow.

Jest to jednakze tylko cze$¢ wszystkich prac. Wielu studentow decyduje si¢
bowiem na podjecie tematdow, ktore nie znajduja si¢ w programie nauczania lub
petnig tam marginalng role. Dotyczy to na przyktad catego obszaru lewantynskiego
w epoce brazu i epoce zelaza, a takze obszaréw Dalekiego Wschodu. O ile jeszcze
Lewant pojawia si¢ niekiedy w toku wykltadow czy ¢wiczen, o tyle Daleki Wschod
nie. Studenci podejmujace takie prace musza wykazywac si¢ wigkszym zaangazo-
waniem i mobilizacja.

Pewnym problemem pozostaje jednak w takiej sytuacji osoba promotora. Na
Wydziale Archeologii sg specjali§ci prowadzacy badania w doskonale znanych sobie
obszarach i okresach. Czgsto zostajg promotorami prac poswigconych doktadnie tym
tematom. Natomiast duze dysproporcje wskazuja, ze na Wydziale brakuje specjali-
stow od roznych okresow na tym samym obszarze, w zwigzku z tym studenci czesto
dokonuja wyboru osoby promotora, kierujac si¢ jego podobnymi zainteresowaniami,
co temat pracy, ale nie tozsamymi. Czgsto tez wynika to z faktu, Ze studenci podejmu-
ja tematy zwiazane z obszarem basenu Morza Srodziemnego, ale wykraczajac poza
ramy geograficzne wyznaczane przez zaj¢cia kursowe, a tym samym posrednio poza
zainteresowania promotorow konkretnymi obszarami.

Nauczanie archeologii basenu Morza Srédziemnego ma na Wydziale Archeolo-
gii UAM dlugg i bogata tradycje. Jest to zywa, caly czas zmieniajgca si¢ historia.
Program dydaktyczny ulegal i ulega zmianom od roku 1999, czyli czasow pierw-
szych studentéw najpierw studiéw magisterskich, a potem studiow dwuetapowych.
Zmiany i przeksztatcenia sg zatem wpisane w charakter tych, jak i innych studiow
wyzszych.

Odsetek prac wykraczajacych poza zajecia kursowe, zainteresowania kadry na-
ukowej i tematyke badan Wydziatu jest duzy. Prowadzi nas to do wniosku, ze po 25
latach rozwoju archeologii orientalnej i antycznej na Wydziale Archeologii nalezy
rozwazy¢ dalszy rozwoj, by¢ moze w kierunku obszaréw i okresow, ktorymi zain-
teresowanie wykazujg studenci. Byloby to naturalng ewolucja programu zapropo-
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nowanego wszak w reakcji na potrzeby studentow ponad dwadziescia pie¢ lat temu
(Bugaj, 2013).

Jakiekolwiek zmiany nie moga oczywiscie przebiega¢ ad hoc. Powinny by¢ po-
przedzone gruntownym namystem nad tym, czym archeologia orientalna i antyczna na
UAM w chwili obecnej jest. Jak wskazywali§my wcze$niej nie jest ona niestety stricte
ani orientalna, ani antyczna. Za niejasno$cig nazwy specjalizacji idzie jej program. Jak
wskazywalid$my jej program w formie obecnej jest programem archeologii §rodziem-
nomorskiej lub szerzej archeologii basenu Morza Srodziemnego. Szczegolnie to drugie
okreslenie jest blizsze temu, co znajduje si¢ w programie nauczania oraz obrazowi ja-
wigcemu si¢ na podstawie analizy tematow prac magisterskich i licencjackich.

Nie jest to oczywiscie debata czysto akademicka nad sama nazwa specjalizacji,
co raczej nad podejsciem naukowcdw poznanskich i ich glos w dyskusji. Archeologia
orientalna, a szerzej orientalizm spotyka si¢ z duza krytyka jako niosacy negatywne
kolonialne podejscie (Said, 2005). Tym samym nazwy zawierajace czton ,,oriental-
ny” sg zastegpowane innymi, co ma podkresla¢é nowoczesne podej$cie skupione na
naukowych przestankach. Przyktady rezygnacji z orientalizmu jako nazwy wyzna-
czajacej agend¢ badan mozna znalez¢ w najnowszej decyzji Instytutu Orientalnego
na Uniwersytecie w Chicago. W 2023 roku zmienit on nazwe na Instytut Badan nad
Kulturami Starozytnymi, Azjg Zachodnia i Afryka Pétnocna. Jak zostato podkreslone,
nowa nazwa oddaje przede wszystkim zakres terytorialny. Podkresla to fakt, ze orient
jako okreslenie geograficznej przestrzeni badan jest niewystarczajace (https://news.
uchicago.edu/story/oriental-institute-changes-name-institute-study-ancient-cultures-
-west-asia-north-africa, dostep: 18.11.2024).

Ponadto specyfika poznanska zawsze silnie stawiala na kwestie metodologicz-
ne. Znajduje to wyraz w sporym odsetku prac czysto metodologicznych. Z tego tez
powodu wazne jest, aby archeologia nauczana w Poznaniu nie kojarzyla si¢ wylacz-
nie z archeologicznymi metodami wykopaliskowymi. Jak wskazywaliSmy wyzej ar-
cheologia §rodziemnomorska w niektorych krajach zaczyna wykazywac dazenie do
zerwania z tradycjg nauczania i bycia zastgpiong jedynie zestawem metod aplikowa-
nych w $wiecie §rodziemnomorskim.

Dhluga 1 bogata historia oraz do§wiadczenie badaczy poznanskich bytyby rzecz
jasna zaprzepaszczone przy tak redukcjonistycznym podejsciu. Stad wszelkie ewen-
tualne zmiany programowe muszg stanowi¢ spojng cato$¢ z dotychczasowgq praktyka
nauczania i prowadzenia badan w ramach WA w basenie Morza Srodziemnego. Jeste-
$my jednak przekonani, ze jest to w petni mozliwe.

Podzi¢kowania

Podzigkowania za pomoc w uzyskaniu dostepu do wykazdéw prac naleza si¢ obec-
nym i emerytowanym pracownikom Sekcji Archeologii Biblioteki Collegium Histo-
ricum — pani Lucynie Les$niak oraz pani Jolancie Walkiewicz, a takze pracownikom
Biura Obstugi Studentéw — pani Joannie Sokalskiej i panu Maciejowi Betherowi.
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THE SPECIFICITY OF TEACHING MEDITERRANEAN ARCHAEOLOGY AT ADAM MIC-
KIEWICZ UNIVERSITY IN POZNAN: A STUDY OF DIPLOMA THESIS TOPICS

Summary

The article examines the evolution of Mediterranean archaeology education at Adam Mick-
iewicz University (AMU) over the past 20 years, focusing on the specialization “Oriental and An-
cient Archaeology” (AOiA). It explores trends in diploma thesis topics to evaluate the alignment
between student interests, the curriculum, and faculty research. Adam Mickiewicz University’s
Mediterranean archaeology program is compared with similar offerings at Jagiellonian University
and the University of Warsaw, highlighting regional specializations.

Mediterranean archaeology in Poland has evolved from classical archaeology, incorporating
in time broader regions and periods (e.g., Egypt, Nubia, and Mesopotamia). At AMU, AOIiA has
been taught since 2004, replacing the earlier term “Mediterranean archaeology.” The specialization
focuses on prehistory and antiquity in the Mediterranean and Near Eastern regions.

The following study analyzed 912 diploma theses (136 master’s and 122 bachelor’s from AOiA)
from 2004 to 2024 using qualitative content analysis. Categories included geography, chronology,
and advisor specializations.

The analyses revealed that the topics predominantly focus on Europe (e.g., Greece, Italy) and
Asia (e.g., Anatolia, Mesopotamia). African studies are primarily centered on Egypt and Nubia but
have declined in recent years. As for the chronological focus: Master’s theses: A consistent interest
in the Bronze Age is visible, though topics span from the Stone Age to medieval periods. Bachelor’s
theses: Similar trends can be discerned, with a notable increase in methodological studies.
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The analysis underscores the evolving nature of student interests and how they mirror broader
trends. Faculty specializations strongly correlate with thesis topics. However, students sometimes
select interdisciplinary themes, especially in methodological studies. The study offers insights into
the relationship between curriculum design, research focus, and student preferences, highlighting
opportunities for further development of Oriental and Ancient Archaeology at AMU. It also em-
phasizes the importance of maintaining a balance between traditional and innovative approaches in
archaeology education.



