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ABSTRACT: This paper discusses the preliminary results of research on a newly discovered Early Iron
Age defensive structure in southern Wielkopolska [Great Poland]. So far, the scope of work on the site at
Rogaczewo Wielkie, Koscian District, has been limited to a comprehensive analysis of archival material,
LiDAR data, surface research and a small survey trench. The obtained results of radiocarbon dating make
it possible to include the Rogaczewo settlement in the catalogue of Wielkopolska fortified settlements
of the Hallstatt period. The research, which will be continued, provide an excellent example of model
cooperation between archaeological circles and institutions and enthusiasts who are not professionally
involved in the protection of archaeological cultural heritage.

KEYWORDS: Early Iron Age, Wielkopolska (Great Poland), Hallstatt period, defensive structures, forti-
fied settlements, Lusatian culture, remote sensing

Pod wzgledem rozpoznania archeologicznego Wielkopolska to jeden z najlepiej
prezentujacych si¢ regionow w skali calego kraju. Taki stan rzeczy jest wypadko-
wa wielu czynnikdw: wczesnym zainteresowaniom starozytniczym miejscowego
ziemianstwa i duchowienstwa, intensywnej dziatalnosci osrodka uniwersyteckiego
i placowek muzealnych z Muzeum Archeologicznym w Poznaniu na czele, a w duzej
mierze wybitnie rolniczemu krajobrazowi. Duze powierzchnie p6l uprawnych umoz-
liwiajg identyfikacje zabytkéw archeologicznych nie tylko tradycyjnymi metodami
(badania powierzchniowe), stanowia rowniez atrakcyjny teren dla prospekcji lotni-
czej. I cho¢ wydawatoby sie, ze skatalogowano juz niemal wszystkie najcenniejsze
obiekty tego regionu, niemal kazdy kolejny rok dostarcza kolejnych niespodziewa-
nych odkry¢. Wsrod nowo odkrywanych stanowisk sg i takie, ktére ze wzgledu na
zachowang formg terenowa i/lub olbrzymi potencjat badawczy powinny zosta¢ objete
forma ochrony wynikajacg z wpisu do rejestru zabytkow.

Dzigki powszechnemu dostepowi do stale przyrastajacych danych teledetekcyj-
nych, odkrycia takie czesto sg udzialem mitosnikow przesztosci, ktorzy nie zajmuja
si¢ zawodowo archeologia, ale poswigcaja wolny czas na ich analize. Ta oddolna ini-
cjatywa, doskonale wpisujaca si¢ w modny ostatnio nurt archeologii uspotecznionej
(public archeology), mogtaby stanowi¢ bardzo duze wsparcie dla systemu ochrony
zabytkow. Niestety polskie realia sg zupetnie inne. Przecigzenie i niewydolnos$¢ insty-
tucji powotanych do realizacji tych zadan powoduje, ze wiele warto§ciowych zglo-
szen pozostaje bez echa, a sami ,,lidarowi argonauci” nierzadko postrzegani sg przez
urzednikéw jako zto konieczne. Niejednokrotnie od samych archeologdéw zalezy za-
tem, czy i w jaki sposob dane zgromadzone przez internetowych odkrywcow zostang
,skonsumowane”: jak szybko informacje o odkrytym stanowisku trafig do obiegu na-
ukowego, a sam zabytek uzyska wtasciwa ochrone.

Przyktadem takiej modelowej wspodtpracy sa badania obiektu obronnego w Roga-
czewie Wielkim, gm. Krzywin, pow. ko$cianski, zidentyfikowanego w grudniu 2019
roku przez Artura Golisa z Zespolu Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopol-
skiego (ZPKWW) na podstawie analizy cieniowanego numerycznego modelu terenu
(CNMT), pochodnej lotniczego skanowania laserowego LIDAR (https://www.geopor-
tal.gov.pl). Niezwlocznie po dokonaniu odkrycia pracownicy ZPKWW przeprowadzili
wizje terenowa, a nieco pozniej, w styczniu 2020 roku, miaty miejsce kolejne ogledziny
obiektu, w ktorych brali udziat Artur Golis, Marcin Krzepkowski i Grzegorz Szczurek.



GRODZISKO Z WCZESNEJ EPOKI ZELAZA W ROGACZEWIE WIELKIM 225

Zgloszenie nowo odkrytego stanowiska, wraz z informacja o innych nieobjetych
ochrong obiektach archeologicznych na obszarze Parku Krajobrazowego im. gen. De-
zyderego Chtapowskiego, zostato przekazane do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkoéw w Poznaniu i Delegatury tej instytucji w Lesznie!. Wstepne wyniki inwen-
taryzacji zabytkéw archeologicznych na terenie tego parku przedstawiono réwniez
w formie referatu (2019 rok), a nastgpnie w wersji pisanej w Biuletynie Parkow Kra-
jobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego (Golis, Nowak, 2002)>2.

Obiecujace obserwacje terenowe poczynione zimg 2020 roku stanowity asumpt
do przeprowadzenia badafh weryfikacyjnych. Ich gléwnym celem byto ustalenie chro-
nologii zatozenia oraz wstgpne rozpoznanie konstrukcji obwodu obronnego. Prace
te, bedace przedmiotem niniejszego artykulu, przeprowadzono w 2023 roku dzigki
funduszom wyasygnowanym przez ZPKWW?3,

POLOZENIE I OPIS OBIEKTU

Zatozenie obronne bedace przedmiotem analizy zlokalizowane jest okoto 0,25 km
na poinoc od zabudowan Rogaczewa Wielkiego i okoto 2 km na potudniowy wschod
od Turwi, w dnie podmoktej doliny skanalizowanego obecnie cieku, okreslanego jako
Racocki Row lub Row Wysko¢ (rye. 1)*. Dolina ma w tym miejscu szeroko$é okoto
0,6 km, a jej dno znajduje si¢ na poziomie okoto 75,9-76,5 m n.p.m. Warto w tym
miejscu odnotowac, ze obiekt bedacy przedmiotem tego wstepnego opracowania po-
lozony jest zaledwie 0,7 km na wschod od datowanego na starsze fazy wczesnego
sredniowiecza grodziska w Turwi, ktore juz kilkakrotnie byto przedmiotem badan
powierzchniowych, sondazowych i doczekato si¢ licznych wzmianek w starszej
i nowszej literaturze (m.in. Kowalenko, 1938, s. 312; Hensel, Hilczer-Kurnatowska,
Losinska 1995, s. 101-104). Co znamienne, polozony nieopodal znacznie rozleglej-
szy obiekt obronny nie zostal uwzglgdniony na zadnej ze znanych nam map tych
terenéw, nie zachowaty si¢ rowniez wzmianki archiwalne na jego temat ani przekazy
lokalne. Nie zostal on rowniez zidentyfikowany podczas badan powierzchniowych
realizowanych dwukrotnie w latach 80. XX wieku, cho¢ jak wykazemy w dalszej
czgsei tekstu, jego powierzchnia byta jeszcze wtedy niezalesiona, a wiec dostgpna do
tego typu dziatan (Czerniak, 1982)°. Natomiast po obu stronach doliny wyznaczono

! Zgloszenie stanowisk archeologicznych z dnia 22 stycznia 2020 roku do Wojewodzkiego Urzgdu
Ochrony Zabytkéw w Poznaniu, ZOKWW znak DOP.441.2.1/2020. Do tej pory obiekt nie doczekat si¢
wizytacji ze strony stuzb konserwatorskich.

2 A. Golis, H. Nowak, Wykorzystanie Numerycznego Modelu Terenu w analizie potencjalnych stano-
wisk archeologicznych w parkach krajobrazowych Wielkopolski, GIS w Parkach — sesja referatowa, Izabelin.

3 W tym miejscu sktadamy podziekowania dyrekcji ZPKWW za wsparcie administracyjne i finan-
sowe podczas realizacji badan.

4 W klasyfikacji Jerzego Kondrackiego (2009) teren ten potozony jest w potnocnej czgsci Pojezierza
Krzywinskiego (315.82) — mezoregionu wchodzacego w sktad Pojezierza Leszczynskiego (315.8).

5 Pierwsze szersze rozpoznanie tego typu przeprowadzily w 1980 roku PP PKZ we Wroctawiu na
zlecenie Biura Projektow Wodnych Melioracji w Poznaniu i objeto ono potudniowy brzeg Rowu Wysko¢.
Prospekcje¢ realizowano wowczas w zwigzku z planami utworzenia zalewu Polder Wysko¢ — Racot. Dwa
lata pozniej przeprowadzono kolejne prace w ramach programu AZP, ktore objely caty obszar 60-27.
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Ryc. 1. Rogaczewo Wielkie, gm. Krzywin, stan. 22. Lokalizacja obiektu obronnego na wycinku mapy
topograficznej (A) i na CNMT w skali barwnej (B) z uwzglednieniem stanowisk archeologicznych dato-
wanych na epokg brazu i wezesng epoke zelaza (oprac. M. Krzepkowski, za: geoportal.gov.pl)

Fig. 1. Rogaczewo Wielkie, Krzywifi Commune, site 22. Location of the defensive structure on a fragment
of a topographic map (A) and on the CNMT in colour scale (B) showing archaeological sites dated to
Bronze Age and Early Iron Age (compiled by M. Krzepkowski, after: geoportal.gov.pl)
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wowczas szereg rozleglych stanowisk ptaskich, z ktorych znaczna czg$¢ wigzana jest
z osadnictwem z epoki brazu (ryc. 1).

Omawiang tu forme terenowa tworzy silnie zniwelowany (zwlaszcza w partii p6t-
nocnej) owalny wat ziemny o podstawie siegajacej 14 m szerokosci i wysokosci wzgled-
nej nieprzekraczajacej 1 m (ryc. 2, 3). Catkowita powierzchnia obiektu to 1,22 ha, jego
dlugo$¢ mierzona na osi potnoc-potudnie wynosi okoto 156 m, a szeroko$¢ (na osi

Ryc. 2. Rogaczewo Wielkie, gm. Krzywin, stan. 22. Weryfikowany obiekt obronny na CNMT w skali
barwnej z lokalizacja wykopu sondazowego (oznaczony strzatka) i profilami watu (oprac. M. Krzepkow-
ski, za: geoportal.gov.pl)

Fig. 2. Rogaczewo Wielkie, Krzywin Commune, site 22. CNMT in colour scale showing the analysed
defensive structure with test pit marked with an arrow and rampart profile (compiled by M. Krzepkowski,
after: geoportal.gov.pl)
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Ryec. 3. Rogaczewo Wielkie, gm. Krzywin, stan. 22. Zarys silnie zniwelowanego walu obiektu obronnego
(fot. H. Nowak)

Fig. 3. Rogaczewo Wielkie, Krzywin Commune, site 22. Outline of a strongly levelled rampart of the
defensive structure (photo: H. Nowak)

wschod-zachdd) dochodzi do 113 m. Potnocny odcinek watu, usytuowany najblizej
kanatu, w nieokre$lonym czasie ulegl niemal zupeinej niwelacji. Obwdd obronny,
przecigty w kilku miejscach wspotczesnymi rowami melioracyjnymi, zamyka obszar
o powierzchni okoto 0,8 ha (dhugo$¢ na osi potnoc-potudnie: okoto 125 m; szero-
ko$¢ na osi wschod-zachod: okoto 80 m). W centralnej cze¢$ci majdanu zwraca uwage
charakterystyczne, trapezowate wywyzszenie o wymiarach 82 x 38 m, zorientowane
dhuzszymi krawedziami wzdhiz osi pétnoc-potudnie (ryc. 2). Caly obszar obiektu po-
ros$niety jest 23-letnim drzewostanem z dominacjg olchy, powstatym w wyniku zale-
sienia. Jak jednak wykazata analiza archiwalnych zobrazowan lotniczych oraz map
historycznych, przynajmniej od schytku XIX wieku obszar grodziska zajmowaty taki.
Wybér fotografii lotniczych z lat 1944-2021 doskonale ilustruje zmiang¢ sposobu za-
gospodarowania powierzchni interesujacego nas zatozenia i stopniowe zacieranie si¢
jego widocznosci w pokrywie roslinnej (ryc. 4).
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Ryc. 4. Rogaczewo Wielkie, gm. Krzywin, stan. 22. Zmiany sposobu uzytkowania terenu grodziska i szaty
roslinnej na wybranych fotomapach z lat 19442021 (oprac. M. Krzepkowski, za: igrek.amzp.pl — 1944 r.;
archiwum Stacji Badawczej PAN w Turwi — 1976 r.; geoportal.gov.pl — 1. 2004-2021)

Fig. 4. Rogaczewo Wielkie, Krzywin Commune, site 22. Changes in the use of the fortified settlement

area and vegetation on selected photomaps from 1944-2021 (compiled by M. Krzepkowski, after: igrek.

amzp.pl — 1944; archives of the Research Station of the Polish Academy of Sciences in Turew — 1976 r.;
geoportal.gov.pl — 1. 2004-2021)
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PRZEBIEG I WYNIKI BADAN WERYFIKACYJNYCH

Wstepng weryfikacje nowo odkrytego zalozenia w Rogaczewie Wielkim przepro-
wadzono w listopadzie i grudniu 2023 roku®. Dziatania te przebiegaly dwutorowo,
obejmujac badania sondazowe oraz prospekcje z zastosowaniem detektorow metali.

Pierwszy etap prac polegat na wykonaniu wykopu (1/2023) o powierzchni 6 m?
w celu rozpoznania konstrukceji watu, pozyskania ruchomego materiatu zabytkowego
oraz pobrania ewentualnych prob umozliwiajacych datowanie bezwgledne obiektu.

Poczatkowo planowano zatozenie wykopu w obrebie dobrze zachowanego za-
chodniego odcinka wahu. Z uwagi jednak na wystepowanie w tym rejonie stanowiska
patecznicy rurkowatej Macrotyphula fistulosa (Holmsk.) — grzyba ujetego w Czer-
wonej liscie roslin i grzybow Polski jako gatunek rzadki (R), potencjalnie zagrozony
z powodu ograniczonego zasiggu geograficznego i matych obszaréw siedliskowych
(Mirek, 2006), zdecydowano o zmianie lokalizacji wykopu. Ostatecznie sondaz wyty-
czono w potnocnej, zniwelowanej cze$ci obwodu obronnego (ryc. 2, 5).

Nawarstwienia w wykopie 1/2023 o wymiarach 4 x 1,5 m, zorientowanym dtuzsza
osig na linii potnocny zachdd — potudniowy wschod, eksplorowano taczona metoda
warstw mechanicznych oraz naturalnych. Po usuni¢ciu wierzchniej warstwy szarobe-
zowego murszu, przy potnocno-wschodnim profilu na glgbokosci okoto 0,35 m odsto-
nieto skupisko przepalonych kamieni otoczakowych, migdzy ktorymi zalegata soczewa
rdzawozobttego gruboziarnistego piasku z pokruszonymi kamieniami (ryc. 5: A, B: 6).
W centralnej 1 potnocnej czesci wykopu, na glebokosci okoto 0,4 m (spag I warstwy
mechanicznej) odnotowano warstwe ciemnobrunatnej prochnicy migzszosci do 0,25 m
z duzg zawartosciag spalenizny oraz zweglonymi bierwionami’. Opisywana struktura
przecigta byta wastwami jasnoszarego piasku z niewielka domieszka murszu. Cho¢
mozliwe byto wydzielenie pojedynczych poziomych elementéw konstrukcyjnych, to
niewielkie wymiary wykopu ograniczyly poczynienie szerszych obserwacji tyczacych
si¢ sposobu budowy watu. Z poziomu spalenizny pobrano dwie proby wegli drzew-
nych (nr RGC/2023/1-2), ktére przekazano do Laboratorium Datowan Bezwglednych
w Krakowie (ryc. 5: B)%. Uzyskane wyniki datowan wskazuja, ze wal zostat wzniesio-
ny w poczatkach epoki zelaza (ryc. 7). Obie daty prezentuja bardzo zblizone wyniki
mieszczace si¢ zasadniczo w halsztackim plateau: 804-483 p.n.e/773-423 p.n.e. (20).
Mursz zalegajacy bezposrednio nad reliktami drewnianej konstrukeji watu wskazuje, ze
materiat do jego budowy pozyskano z dna dolinnego, zapewne z najblizszego otocze-
nia wznoszonego obiektu. Na kolejnym pozomie eksploracji (spag 1l warstwy mecha-
nicznej), ponizej skupiska kamieni, stwierdzono obecnos¢ drugiej warstwy eratykow

¢ Badaniami archeologicznymi kierowatl Marcin Krzepkowski z ramienia Fundacji Relicta, we
wspolpracy z Grzegorzem Szczurkiem, Arturem Golisem i Robertem Rybickim. W badaniach wykopa-
liskowych brali udzial rowniez Jerzy Sniegowski i Bartosz Zarkowski — studenci Wydziatu Archeologii
UAM w Poznaniu.

7 Elementy te miejscami (przy profilu NW) zachowatly si¢ postaci nadpalonego drewna o brunatnej
barwie.

8 Analize C14 wykonat prof. dr hab. inz. Marek Krapiec.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Czerwona_lista_ro%C5%9Blin_i_grzyb%C3%B3w_Polski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Czerwona_lista_ro%C5%9Blin_i_grzyb%C3%B3w_Polski
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Ryc. 5. Rogaczewo Wielkie, gm. Krzywin, stan. 22. Rzuty fotogrametryczne i rysunki profilu NE i SE
sondazu I: A, B — spag I warstwy mechanicznej (poziom konstrukcji drewnianej watu); C, D — spag 11
warstwy mechanicznej (fot. i rys. M. Krzepkowski)

Fig. 5. Rogaczewo Wielkie, Krzywin Commune, site 22. Photogrammetric projections and drawings of
NE and SE profile of test pit I: A, B — bottom of 1st mechanical layer (level of wooden rampart construc-
tion); C, D — bottom of 2™ mechanical layer (photo and drawing by M. Krzepkowski)
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Ryc. 6. Rogaczewo Wielkie, gm. Krzywin, stan. 22. Rzuty pionowe profilu NE i SE wykopu sondazowego
I (fot. i rys. M. Krzepkowski)

Fig. 6. Rogaczewo Wielkie, Krzywin Commune, site 22. Vertical projections of NE and SE profile of test
pit I (photo and drawing by M. Krzepkowski)
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Ryc. 7. Rogaczewo Wielkie, gm. Krzywin, stan. 22. Wykresy kalibracji wynikow datowan radiowgglo-
wych ze spalonych elementow drewnianych watu (oprac. M. Krapiec)

Fig. 7. Rogaczewo Wielkie, Krzywin Commune, site 22. Calibration charts of radiocarbon dating results
of burnt wooden rampart fragments (compiled by M. Krapiec)

o0 nieco mniejszej Srednicy i w luzniejszym juz uktadzie (ryc. 5: C, D: 6). Pod warstwa
zawierajacg spalenizng zalegata warstwa szarej prochnicy o miazszosci okoto 0,3 m
z zawarto$cig organiki. Poziom piaszczystego calca osiagni¢to na glebokosci okoto
0,8 m od wspotczesnego poziomu gruntu (okoto 76,10 m n.p.m.). Na tym poziomie
odnotowano zarysy dwoch potencjalnych dotkéw postupowych z wypetiskiem w po-
staci szarej prochnicy, ktorych jednak nie eksplorowano z uwagi na szybki naptyw wod
gruntowych (ryc. 5: C, D). Z nawarstwien wyeksplorowanych w obrebie wykopu son-
dazowego nie pozyskano ruchomego materialu zabytkowego.
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Prospekcja z zastowaniem detektorow metali prowadzona byta w obrebie samego
obiektu obronnego, jak i na zachod od niego (ryc. 8). Dzialania te utrudnial wysoki
poziom wod gruntowych, miejscami wystepujacych si¢ na gtebokosci 0,15 m. Z tego
tez wzgledu nie rozpoznano catego obszaru wytypowanego do badan.
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Ryc. 8. Rogaczewo Wielkie, gm. Krzywin, stan. 22. Zakres planowanej prospekcji z zastosowaniem
detektorow metali z naniesionymi trasami uczestnikow oraz lokalizacja pozyskanych zabytkow (oprac.
M. Krzepkowski, R. Rybicki)

Fig. 8. Rogaczewo Wielkie, Krzywin Commune, site 22. Range of planned metal detector survey with
marked routes of participants and artefact findspots (compiled by M. Krzepkowski, R. Rybicki)

Wséréd przedmiotéw metalowych podjetych podczas prospekcji dominowatly
wspoltczesne przedmioty zelazne (elementy sprzetu rolniczego, $ruby, gwozdzie, dru-
ty itp.). Zainwentaryzowano jednak 14 zabytkéw, ktorych chronologia zamyka sie
w przedziale od $redniowiecza po XX wiek lub musi pozosta¢ nieokreslona. Co zna-
mienne, podczas kilkudniowej prospekcji nie pozyskano ani jednego zabytku zwigza-
nego z osadnictwem pradziejowym, w szczegdInosci korespondujacym z chronologia
zatozenia obronnego.

Najstarszym artefaktem jest podkowa zelazna z szeroka rama o wymiarach
9x 9,4 (ryc. 9: 1A, B). Okaz ten datowac nalezy ogélnie na okres pdznego Srednio-
wecza (Kazmierczyk, 1978). Podobnie datowa¢ mozna prawdopodobnie potowe dru-
giej podkowy, silnie skorodowanej na skutek dtugotrwatego zalagania w wilgotnym
srodowisku. Fragmenty pozostatych 2 podkow zakwalifikowac nalezy, ze wzgledu na
ich forme, do nowozytnych wyrobéw kowalskich. Wérod pozostatych zabytkow zela-
znych wiazanych z duzym prawdopodobienstem z najmlodszym odcinkiem dziejow,
wymieni¢ nalezy mtotek, kulke zelazng o $rednicy 1,5 cm i placek zuzla Zelaznego.
Wyroby z metali kolorowych z tego okresu to rami¢ niewielkiego krzyzyka cynowe-
go (?7), kulisty pocisk otowiany, scyzoryk z oktadzinami zdobionymi reliefem kwia-
towym i przedstawieniem pszczoly oraz mosi¢zny zeton dominialny (XIX — 1. pot.
XX wieku) ze stabo czytelng cyfra 1. Zty stan zachowania zetonu uniemozliwia ide-
tyfikacje majatku, dla ktérego zostat wybity. Podczas prospekcji pozyskano réwniez
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Ryc. 9. Zabytki pozyskane podczas prospekcji z zastosowaniem detektorow metali: 1A—-1B — Zelazo;
2A-2D — stop miedzi (fot. i oprac. M. Krzepkowski)

Fig. 9. Artefacts recovered during metal detector survey: 1A—1B — iron; 2A-2D — copper alloy (photo and
compilation by M. Krzepkowski)
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4 fragmenty nieszkliwionej ceramiki nowozytnego pochodzace najprawdopodobniej
z brzu$ca jednego naczynia wypalonego w atmosferze utleniajace;.

Interesujacym zabytkiem, o niejasnej chronologii, jest grubo$cienny wazowaty
przedmiot, pusty w srodku, odlany ze stopu miedzi o masie 248,76 g (ryc. 9: 2A-D).
Jego catkowita wysoko$¢ wynosi 6 cm, a $rednica baniastej czgsci dolnej (?) — 5,6
cm. Przedmiot zaopatrzony jest w rozszerzajaca si¢ ku wylotowi stozkowatg ,,szyjka”
o dhugosci 2,5 cm 1 $rednicy wewnetrznej otworu siegajacej 2,9 cm. Goérna krawedz
jest ptaska i nosi $lady obrobki pilnikiem. Ponizej lekko pogrubionej od zewnatrz
krawedzi widoczny jest owalny otwor do mocowania o wymiarach 0,5 x 0,3 cm.
Niewykluczone, ze analogiczny otwor znajdowat si¢ na przeciwleglej $ciance szyjki,
ktéra w tym miejscu jest wyszczerbiona.

Analiza regularnego ornamentu pokrywajacego dolng powierzchni ,,brzusca”
skladajacego si¢ ze zdwojonych rytych okregdw wskazuje, ze wykonano go metoda
toczenia. W tym przypadku mamy zapewne do czynienia z nowozytnym lub wrecz
wspotczesnym wyrobem (XIX—XX wieku?)’. Do$¢ uniwersalna forma uniemozliwia
jednoznaczne okreslenie funkcji przedmiotu. Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢
okreslnie go jako uchwytu do drzwi lub gatki laski.

UWAGI KONCOWE

W 1999 roku, dzi¢ki aerofotografii, doszto do odkrycia grodziska z poczatkow
epoki zelaza w Jurkowie gm. Krzywin, co ze zrozumiatych wzgledow spotkato si¢
ze sporym oddzwigkiem w $rodowisku naukowym (Nowakowski, Raczkowski,
2000; Wyrwinska, 2001; Kobylinski, 2005, s. 76, 92, ryc. 58; Zuk, 2005, s. 56,
ryc. 5; Harding, Raczkowski, Wazny, 2009)!°, Obiekt ten, potozony w dnie doliny
Obry (Kanal Kos$cianski), szczegdlnie efektownie przezentuje si¢ na fotografiach
lotniczych wykonywanych podczas wczesnowiosennych roztopow (ryc. 10: A).
Niemal ¢wier¢ wieku pdzniej, dzigki zainteresowaniom archeologicznym i zaanga-
zowaniu pracownikow ZPKWW, w Rogaczewie Wielkim — miejscowosci oddalonej
o okoto 7 km na pdétnocny wschod od Jurkowa, zidentyfikowano kolejny obiekt
obronny. Badania sondazowe i pierwsze wyniki datowania metodg radiowgglowsa
elementow konstrukcyjnych watu wskazuja, ze zatozenie to powstato w poczat-
kach epoki zelaza. Naszg uwage zwraca analogiczne potozenie obu osad obron-
nych, wzniesionych w partiach dennych podmoktych dolin rzecznych. Obiekty te
charakteryzuja si¢ rowniez podobng formg i stanem zachowania, cho¢ grodzisko
rogaczewskie ma powierzchnig¢ catkowita o okoto 30% wicksza (ryc. 11: A, B)'".

° Przedmiot zlokalizowany by} na podwyzszeniu terenowym w centralnej czgsci majdanu na gle-
bokosci okoto 0,2 m. Podczas eksploracji zwrocono uwage na fragment wspolczesnego szkla taflowego
w bezposrednim sgsiedztwie podejmowanego przedmiotu.

10 Stanowisko nr 49 w Jurkowie, AZP 61-26/186.

'l Catkowita powierzchnia obiektu w Rogaczewie Wielkim wynosi okoto 1,22 ha, a grodziska w Jur-
kowie 0,83 ha.
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Ryc. 10. Fotografia uko$na grodziska w Jurkowie, gm. Krzywin (grudzien 2023) oraz jego lokalizacja na
CNMT w skali barwnej (fot. i oprac. M. Krzepkowski, za: geoportal.gov.pl)

Fig. 10. Oblique photo of the settlement site in Jurkéw, Krzywin Commune (December 2023) and its
location on the CNMT in colour scale (photo and compilation by M. Krzepkowski, after: geoportal.gov.pl)



GRODZISKO Z WCZESNEJ EPOKI ZELAZA W ROGACZEWIE WIELKIM 237

Ryc. 11. Porownanie ksztaltu i wielkos$ci obiektow obronnych z wczesnej epoki zelaza z terenow potu-

dniowej Wielkopolski: A — Rogaczewo Wielkie, gm. Krzywin; B — Jurkowo, gm. Krzywin; C — Prze-

met, gm. loco; D — Bieganin, gm. Raszkéw; E — Cichowo, gm. Krzywin; F — Grodzisko, gm. Pleszew;

G — Kornik-Bnin, gm. Koérnik; H — Tarnowa, gm. Pyzdry (oprac. M. Krzepkowski, G. Szczurek, za: ge-
oportal.gov.pl)

Fig. 11. Comparison of the shape and size of Early Iron Age defensive structures from southern Wielko-

polska: A — Rogaczewo Wielkie, Krzywin Commune; B — Jurkowo, Krzywin Commune; C — Przemet,

Przemgt Commune ; D — Bieganin, Raszkow Commune; E — Cichowo, Krzywin Commune; F — Grodzi-

sko, Pleszew Commune; G — Kornik-Bnin, Kornik Commune; H — Tarnowa, Pyzdry Commune (compiled
by M. Krzepkowski, G. Szczurek, after: geoportal.gov.pl)
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Jak zauwazyli wcze$niej Artur Golis i Hanna Nowak (2020), kluczowym zagad-
nieniem badawczym powinno by¢ precyzyjne ustalenie relacji chronologicznych
miedzy obiektami w Rogaczewie Wielkim i Jurkowie.

Od czas6w opublikowania przez Tadeusza Malinowskiego (1955) pierwszego
podsumowania i omowienia grodzisk tzw. kultury tuzyckiej w Wielkopolsce min¢to
juz blisko 70 lat. Ujete w tym opracowaniu 32 obiekty taczone z poczatkiem epoki
zelaza okazaly si¢ by¢ w niemalze polowie zaloZeniami obronnymi o metryce wcze-
sno$redniowiecznej. Badania weryfikacyjne z lat 1974-1979 pozwolily liste te za-
wezi¢ do 18 pewnych osad obronnych datowanych na okres halsztacki (Smigielski,
1993). Kolejne lata przyniosty jej poszerzenie o zaledwie dwa nowe grodziska i naj-
prawdopodobniej jedno ,,wielkie grodzisko” ze schytku epoki brazu (Nowakowski,
Raczkowski, 2000; Wyrwinska, 2001; Janiak, 2003; Szczurek, 2018).

Przywotujemy te dane liczbowe celem podkreslenia doniosto$ci odkrycia
w Rogaczewie Wielkim i wskazania, jak ogromne mozliwosci stwarza teledetekcja
w nowoczesnych badaniach nad osadnictwem obronnym spotecznosci tuzyckich
pol popielnicowych. W przypadku obiektu w Rogaczewie Wielkim, poza oczywi-
stym faktem uzupekienia listy wielkopolskich grodzisk z okresu halsztackiego
(listy, ktora w przewidywalnej przyszto$ci niechybnie ulegnie poszerzeniu), na
szczegblng uwage zasluguje intensywno$¢ wystepowania obiektow tego typu na
relatywnie matej przestrzeni. Skupisko obejmujace zalozenie w Jurkowie, Roga-
czewie Wielkim, Cichowie (wszystkie na terenie gminy Krzywin) oraz najprawdo-
podobniej w Dolsku, gm. loco, stanowi doskonaly poligon badawczy dla studiow
mikroregionalnych i proby wyjasnienia miejsca oraz funkcji 6wczesnych grodow
(?) w sieci osadniczej potudniowej Wielkopolski (ryc. 12). Realizacja tego fascy-
nujacego zadania wymaga dtugotrwatych i interdyscyplinarnych badan, nie ulega
jednak watpliwosci, ze wysitek ten nalezy podjaé. Prace te moga stanowié¢ otwarcie
nowego rozdzialu w badaniach nad osadnictwem obronnym Wielkopolski w dobie
wcezesnej epoki zelaza, wyrwacé je z impasu, w ktorym od kilku dekad niewatpliwie
si¢ znajduja.

Kiedy ogloszono wynik analizy dendrochronologicznej ,,pierwszej fazy Bisku-
pina”, datujacy powstanie osady na 738/737 rok p.n.e., cze$¢ srodowiska archeolo-
gicznego przyjeta je z zastrzezeniami. Data ta obalita poprzedni schemat chronolo-
giczny powstawania i okresu uzytkowania osad obronnych z okresu halsztackiego
w Wielkopolsce. Pozostale i wciagz nieliczne daty zdaja si¢ potwierdza¢ ogolne ramy
chronologiczne dla zjawiska budowy grodow. Oznaczenia uzyskane metodami den-
drochronologiczng czy radiowgglowa sa jednak wcigz ubogie i dotycza zaledwie kilku
grodzisk (Kaczmarek, Szczurek, 2015, s. 265-267). Uzyskane dwie pierwsze daty dla
konstrukcji drewnianej rogaczewskiego watu dobrze wpisuja si¢ w dotychczasowe
obserwacje, cho¢ ich niska precyzja jest wysoce niesatysfakcjonujgca. Dysponujemy
bowiem wylacznie wynikami datowan radioweglowych i to z wyraznym ,,halsztac-
kim plateu”. Uzyskane wyniki sg bardziej akceptowalne, przyjmujac zalozenie, Ze ich
wiek znajduje si¢ w starszej czesci odcinka czasu okre§lonego przez zakres prawdo-
podobienstwa (VIII wiek p.n.e).
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Ryc. 12. Lokalizacja obiektow obronnych z wezesnej epoki zelaza we wschodniej czgsci Pojezierza Krzy-
winskiego: 1 — Rogaczewo Wielkie, gm. Krzywin, 2 — Jurkowo, gm. Krzywin; 3 — Cichowo, gm. Krzywin,
4 — Dolsk, gm. loco — obiekt domniemany (oprac. M. Krzepkowski, G. Szczurek, za: geoportal.cov.pl)
Fig. 12. Location of Early Iron Age defensive structures in the eastern part of Krzywin Lake District:
1 — Rogaczewo Wielkie, Krzywin Commune, 2 — Jurkowo, Krzywin Commune; 3 — Cichowo, Krzywin
Commune, 4 — Dolsk, Dols Commune — presumed structure (compiled by M. Krzepkowski, G. Szczurek,
after: geoportal.gov.pl)

W $wietle uzyskanych dat bezwzglednych okres budowy pierwszych osad obron-
nych w Wielkopolsce i na terenach przyleglych przez spoteczno$é tuzyckich pol po-
pielnicowych mozna wstepnie datowacé na krotko przed potowa VIII wieku p.n.e.
(~755-750 p.n.e.). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze niektore osady zostaty zbudowa-
ne jeszcze wezesniej. Przyszte badania powinny zatem dgzy¢ do ustalenia chronologii
wszystkich takich struktur na Nizu Polskim, a przede wszystkim czasu ich uzytkowa-
nia i porzucania, zwlaszcza w kontek$cie zmian klimatycznych, ktére mialy miejsce
przy przejsciu od okresu subborealnego do subatlantyckiego (Kaczmarek, Szczurek,
2015, s. 266-267).

Niezaleznie od wczesniejszych badan, geneza, chronologia i funkcja ufortyfiko-
wanych osad wzniesionych przez spotecznosci ,fuzyckie” sa wcigz zywymi zagad-
nieniami badawczymi, wymagajacymi nowego spojrzenia. Odkrycie w Rogaczewie
Wielkim jest ku temu doskonatg okazja. Powierzchnia zalozenia wynoszaca niewiele
ponad 1 ha pozwala lokowac¢ to grodzisko w grupie mniejszych obiektow (1,1-1,3 ha),
znanych np. z Bnina, pow. poznanski, Jankowa, pow. inowroctawski, Koziegtow
i Swigtnem, pow. koninski, czy pobliskiego Cichowa, pow. koscianski. Dotychczaso-
we, na ogot dos¢ fragmentaryczne badania inwazyjne, nie dajg satysfakcjonujacych
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odpowiedzi na najbardziej palgce pytania, jak na przyklad o sposob rozplanowania
zabudowy w obrebie obwodu obronnego. Zagadkowa, trapezowata struktura czytel-
na na modelu obiektu w Rogaczewie Wielkim jawi si¢ w tym kontek$cie niezwykle
intersujaco.

Identyfikacja kolejnego grodziska z wczesnej epoki brazu w znakomity sposob
wzbogaca nasza wiedze o przesztosci ziemi kosScianskiej, uzupetniajac obraz osadnic-
twa nadobrzanskiego we wczesnej epoce zelaza. Stanowisko o wlasnej formie kraj-
obrazowej, ktore otrzymato nr 22 w Rogaczewie Wielkim i nr 129 na obszarze AZP
znacznie podnosi walory kulturowe Parku Krajobrazowego im. Dezyderego Chla-
powskiego.

Kompleksowe, interdyscyplinarne prace badawcze zesp6t autorski planuje podjac
juz w 2025 roku. Przyszie badania inwazyjne powinny zosta¢ poprzedzone prospek-
cjg geofizyczng. Uzyskanie szerszej wiedzy o konstrukcji walu i zadokumentowanie
peinej sekwencji nawarstwien obwodu obronnego wymaga przeprowadzenia szer-
szych prac wykopaliskowych obejmujacych przekop przez jego dobrze zachowany
odcinek. Cennych infomacji powinny dostarczy¢ badania sondazowe na majdanie. Te
ostatnie moga wyjasni¢, w jaki sposdb zorganizowane bylo wnetrze grodu i czy nie
petnit on wylgcznie funkcji refugialnej w przypadku zagrozenia. Na taka opcje zadaje
si¢ wskazywac¢ zupely brak ruchomego materiatu zabytkowego zarowno z wykopu
sondazowego, jak i z prospekcji z zastosowaniem detektorow metali. W tym przypad-
ku pamigtaé nalezy jednak o bardzo matej powierzchni przebadanej wykopaliskowo
(zaledwie 6 m?).

Gruntowniejsze rozpoznanie tego imponujacego stanowiska pozwoli przygoto-
wac petng dokumentacj¢ niezbgdng do ujecia grodziska w Rogaczewie Wielkim w re-
jestrze zabytkow.
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EARLY IRON AGE STRONGHOLD IN ROGACZEW WIELKI, COMMUNE, KRZYWIN,
DISTRICT KOSCIANSKI (SITE 22, AZP 60-27/129). RESULTS OF PRELIMINARY
VERIFICATION RESEARCH

Summary

This paper discusses the preliminary results of the research carried out at a fortified settlement
dating from the Hallstatt period in the village of Rogaczewo Wielkie, Koscian District, Wielkopol-
ska Province. The site was discovered in 2019 as a result of LiDAR data analyses. At this stage of
research, the scope of work on this highly intriguing site was limited to a comprehensive analysis of
archival material, a numerical terrain model, surface surveys and a small test pit.

The defensive structure is located in the bottom of a wet valley, approximately 0.6 km wide,
of a now channelised watercourse, now referred to as the Racocki Réw or Row Wyskoé. The site in
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question consists of a strongly levelled oval earth rampart with a base reaching 14 m in width and
arelative height of no more than 1 m. The total area of the site is 1.22 ha. The newly discovered for-
tified settlement at Rogaczewo Wielkie was subject to brief investigation in November and Decem-
ber 2023. In the first stage of the research, a 6 m2 test pit was excavated to identify the construction
details of the rampart, recover the archaeological record and take samples to allow absolute dating of
the site. The small dimensions of the test pit make it impossible to identify the type of the registered
stone, timber and earthwork structure. Two charcoal samples were collected from the burn layer and
sent to the Laboratory of Relative Dating in Krakoéw. The dating results indicate that the rampart
was erected at the beginning of the Iron Age. Both dates show very similar results falling essentially
within the Hallstatt plateau: 804 — 483 BC/773 — 423 BC (20). No artefacts were recovered from
the test pit. Similarly, several-day long metal detector survey produced no prehistoric artefacts, in
particular corresponding to the absolute chronology of the fortified settlement.

The obtained results of radiocarbon dating make it possible to include the Rogaczewo settle-
ment in the catalogue of Wielkopolska fortified settlements of the Hallstatt period. The research,
which will be continued, provide an excellent example of model cooperation between archaeologi-
cal circles and institutions and enthusiasts who are not professionally involved in the protection of
archaeological cultural heritage. The results give reason to believe that carefully conducted research
may lead to a significant expansion of the list of defensive structures dating from the beginning of
the Iron Age in the Wielkopolska region.



