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ABSTRACT: The text refers to issues from the border of museology (in the open air), as well as ar-
chaeology and historic architecture. The aim of the article is to provide an introductory discussion of
contemporary problems and issues related to revealing, making available and making readable cultural
heritage — especially immovable historic objects, including architectural monuments and their subsurface
elements — in situ, in the open air. The article is a voice in the discussion on the forms and methods of
exhibiting cultural heritage in situ, with reference to the example of the ruins of the castle of the Crakow
bishops in I{za, in particular to those elements of historic buildings that are gradually being uncovered by
archaeological research.
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Wspotczesne muzealnictwo, jak i ekspozycyjnosé — prezentacja dziedzictwa
(nawiazujac do Karty ds. Interpretacji i Prezentacji Miejsc Dziedzictwa Kultu-
rowego — Charter on the Interpretation and Presentation of Cultural Heritage Si-
tes — ICOMOS, 2008; Sroczynska, 2015) na wolnym powietrzu sg niezbywalnym
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elementem m.in. ksztatltowania przestrzeni turystycznej, od zawsze borykajacym
si¢ z problemem uczytelniania dziedzictwa kulturowego in situ, w warunkach te-
renowych. Zagadnienie to byto i jest nadal omawiane w literaturze przedmiotu
(np. Sroczynska, 2015; Czopek, Gorski, 2016; Pawleta, 2016) oraz w dyskusjach
srodowisk muzealnikow, konserwatorow itd., zaro6wno od strony praktycznej —
technicznej (ekspozycja na wolnym powietrzu, zabezpieczanie eksponatow itp.),
jak 1 od strony teoretycznej, gdzie wyzwaniem jest prezentowanie zwiedzajacym
m.in. nieczytelnych, podpowierzchniowych obiektow i/lub elementow zabytkowe-
go zatozenia, czgsto fragmentarycznie zachowanych. Pytania o to, co i jak ekspo-
nowaé, stanowig podstawe wielu inicjatyw ekspozycyjnych, w ktérych krzyzuja
si¢ problemy natury konserwatorskiej (w tym kwestie rekonstrukcji, anastylozy
itp.) oraz wystawienniczej.

Celem artykutu jest wstepne omowienie wspodlczesnych problemow 1 zagadnien
odstaniania — udostgpniania — uczytelniania dziedzictwa kulturowego (zabytkowych
obiektéw nieruchomych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zabytkéw architektury,
i ich elementow podpowierzchniowych) in situ, na wolnym powietrzu. Celem po-
srednim jest opis sytuacji przykladowego obiektu, jakim jest ruina zamku biskupow
krakowskich w Itzy, charakteryzujgcego si¢ wysokg wartoscig historycznej formy
architektonicznej, wysokim znaczeniem kulturowym i krajobrazowym, z ukierunko-
waniem uwagi na zagadnienie odstaniania, udostgpniania i uczytelniania m.in. arche-
ologicznego wymiaru tego zabytku. Tytutowy obiekt wpisany do rejestru zabytkow
nieruchomych stanowi jeden z wielu przyktadéw tego typu obiektow w Polsce, jak
i na $wiecie, ktore w réznorodny sposob sg prezentowane turystom. Szczegolnym
zagadnieniem trwatych ruin sg ich nieodstoni¢te, niedostgpne i nieczytelne (zazwy-
czaj podpowierzchniowe, czgsto zniszczone, fragmentarycznie zachowane) elementy,
ktére majg swoj specyficzny potencjat ekspozycyjny. W artykule samo uczytelnianie,
poprzedzone i wzmacniane r6znymi zabiegami, rozumiane jest jako w pewnym sen-
sie rowniez forma przeksztalcania obiektu zabytkowego, zwlaszcza ruiny rozumianej
ogolnie jako obiekt, ,ktory utracit swojg pierwotng forme i1 substancj¢ w stopniu,
ktéry doprowadzit do utraty jego potencjalnej integralnosci jako konstrukcji funkcjo-
nalnej” (Feilden, Jokilehto, 1998, za: Le Blanc, 2021, s. 588).

Literatura przedmiotu w réznorodny sposob odnosi si¢ do uczytelniania tego typu
struktur zabytkowych, zazwyczaj omawiajac to zagadnienie w sposob calo$ciowy,
obejmujacy zaré6wno obiekt, jak i jego otoczenie, szczegdlnie w odniesieniu do zabyt-
kéw architektury. Wyzwanie dla takich sytuacji kryje si¢ za pytaniami: czy, jak i co
uczytelniaé, z czym 1 w jaki sposob bedzie obcowat turysta. Zagadnienie to nalezy
widzie¢ 1 analizowa¢ z uwzglednieniem m.in. (1) wspolczesnych doktryn, strategii
i koncepcji konserwatorskich (konserwatorstwo zwiazane z zabytkowsa architekturg
oraz obiektami archeologicznymi), (2) wspolczesnych koncepcji muzealniczych czy
w koncu (3) samego(-ych) obiektu(-6w) zabytkowych — ich specyfiki, wyjatkowosci,
stanu zachowania, jak i potencjatu ekspozycyjnego.

Praktycznym odniesieniem do teoretycznych rozwazan bedzie analiza sytuacji ru-
iny zamku biskupow krakowskich w Itzy. Zabytek — jako trwata ruina — od wielu juz
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lat poddawany jest licznym badaniom, w tym takim, ktoére prowadza do stopniowe-
go odstaniania i eksponowania jego okreslonych elementow. W swej historii zabytek
doczekat si¢ juz licznych zabiegdw uczytelniajacych niektore fragmenty dawnego
zatozenia, wilgcznie z wzbogacaniem ekspozycji na wolnym powietrzu o szat¢ infor-
macyjng. Obecnie tytulowy obiekt mozna uzna¢ za zabytek poddawany intensywnym
dzialaniom, zmierzajagcym do zabezpieczenia, jak i prezentowania turystom pozosta-
loéci dawnego zalozenia, w rdznej formule. Ze wzgledu na charakter tekstu uwaga zo-
stanie skierowana gléwnie na te elementy, ktore znajduja si¢ pod powierzchnig terenu
1 maja swoisty charakter archeologiczny.

Na potrzeby ponizszego tekstu uczytelnianie' rozumiane jest dwojako: (1) jako
formalny proces, w ramach dziatah muzealnych — wystawienniczych, a takze jako
(2) proces w pewnym sensie niejednoznaczny z formalng (i pelng) prezentacja, gdzie

Ryec. 1. Zdjgcie archiwalne — widok na wzgorze zamkowe od strony zachodniej — wigkszos$¢ terenu po-
zbawiona $redniej 1 wysokiej roslinnoséci. Fot. H. Podgbski (1914). Zbiory Fotografii i Rysunkéw Pomi-
arowych Instytutu Sztuki PAN

Fig. 1. Archive photograph — view of the castle hill from the west — most of the area devoid of medium
and high vegetation. Photo: H. Podgbski (1914). Collection of Photographs and Measurement Drawings
of the Institute of Art., Polish Academy of Sciences

! W literaturze przedmiotu poje¢cie (i rozumienie) ,,uczytelniania” stosowane jest do$¢ potoczne, jest
czgsto niedookreslone, bedac wymiennie stosowane z innymi terminami, jak prezentacja, wystawianie
itp. Termin do$¢ niejednoznaczny, niesprecyzowany, a nawet pomijany, np. Stownik Encyklopedyczny
Muzeologii 2020 — cz. 2).
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Ryc. 2. Wspolczesne zdjgcie czgsci wzgorza — widok od strony potudniowo-zachodniej. Znaczng czes$é
wzgorza zamkowego pokrywa (dominujaca na zboczach) roslinno$¢ srednia i wysoka. Fot. P. Cheda
(2024). Zbiory: Urzad Miasta w lizy

Fig. 2. Contemporary photograph of part of the hill — view from the south-west. Much of the castle hill is
covered by (dominant on the slopes) medium and tall vegetation. Photo by P. Cheda (2024). Collection:
Itza Town Hall

uczytelnianie jest elementem dziatan oddolnych, nieprofesjonalnych. W procesie
wystawiania czy prezentacji formalnej, rozumianych jako co$ szerszego, bedacego
zbiorem réznorodnych elementow i dziatan (obszerniejsza definicja ww. pojeé patrz:
Desvallées, Mairesse, 2020, s. 769-770, 810-811; Desvallées, Schérer, Drouguet,
2020, s. 556-606) — uczytelnianie mozna widzie¢ jako proces budowania czytelnosci
i rozumienia pojedynczych elementow, ktore wspottworzg narracje, jak i interpretacje
plenerowych ekspozycji. W artykule proponuje si¢ takze rozumie¢ uczytelnianie jako
proces zachodzacy (1) na pograniczu praktyk formalnych i nieformalnych lub (2) jako
zjawisko wystepujace w jednym z tych kontekstow — formalnym lub nieformalnym.
Jest to proces, w ktorym jakis$ obiekt lub jego element stajg si¢ czytelne dla odbiorcy —
zwiedzajacego czy turysty, cho¢ nie zawsze jako rezultat zamierzonych, formalnych
dziatan, takich jak praktyki muzealne czy wystawiennicze. Uczytelnianie na potrze-
by ponizszego tekstu mozna odnies¢ do terminu ,,nieformalnej ekspozycji” (Zaptata,
2023), jako zjawiska rowniez ksztattowanego bez udziatu specjalistow, z udziatem
amatoréw. Uczytelnianie — w nawigzaniu do tytulowego odstaniania i udostepniania —
jest traktowane jako swego rodzaju proces bazujacy na ww. dziataniach, stanowiac
ich rozwiniecie, rozbudowanie czy tez dopetnienie. Na potrzeby ponizszego tekstu
uczytelnianie bedzie rozumiane przede wszystkim jako forma ekspozycji, czyli for-
malnego prezentowania zasobow kulturowych in situ. Obejmuje ono zaplanowany
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przekaz tresci, przygotowanie odpowiednich informacji, interpretacj¢ oraz budowa-
nie emocjonalnych relacji migdzy zwiedzajacym a dziedzictwem kulturowym, a takze
zapewnienie fizycznego dostepu, np. wizualnego czy dotykowego (Sroczynska, 2015,
s. 190-191). Dodatkowo rozumienie tytutowych terminéw zostanie przede wszyst-
kim zawegzone do okreslonej grupy obiektéw lub elementow, ktore (czgsciowo lub
catkowicie) zalegaja i/lub zalegaly pod powierzchnig terenu. Z tym wigze si¢ rOwniez
ogolne pytanie, pozostawione jako otwarte zagadnienie do dalszej dyskusji, w jaki
sposob wymiar archeologiczny (szeroko rozumiany) jest eksponowany i prezentowa-
ny w kontekscie zamkow zachowanych w formie trwatej ruiny?

UCZYTELNIANIE DZIEDZICTWA KULTUROWEGO IN SITU

Uczytelnianie dziedzictwa kulturowego, zwlaszcza materialnego (w tym archi-
tektonicznego), doczekato si¢ w swej historii licznych realizacji, bedac szeroko oma-
wianym zagadnieniem, a zarazem zjawiskiem (np. Szmygin «red.», 2006; Narebski
«red.», 2009; Lewicka, 2012; Tajchman, 2013; Szmygin «red.», 2018) zmieniajgcym
si¢ w czasie, chocby ze wzgledu na wchtanianie nowych technologii konserwator-
skich 1 ekspozycyjnych. Zaréwno zabytki architektury, jak i1 zabytki archeologiczne
byly, sg i beda obiektami udostepnianymi oraz prezentowanymi spoteczenstwu, cze-
sto przenikajac si¢ wzajemnie, wspotwystepujac czy tez uzupetniajac si¢. Analizujac
cho¢by ruiny zamkow i towarzyszace im ekspozycje in situ, mozna uznac, ze jest to
grupa obiektow zabytkowych, nierozerwalnie tgczaca przedmiot zainteresowan ba-
dan architektonicznych oraz archeologicznych. W zwigzku z powyzszym na potrzeby
ponizszego tekstu proponuje si¢ spojrzeé na tytutowe zagadnienie w sposéob taczny,
uwzgledniajacy perspektywe specjalistow z zakresu zabytkowej architektury i arche-
ologii — kierujac si¢ w strone¢ ekspozycji architektoniczno-archeologicznej (szerzej na
ten temat patrz: m.in. Wysocki, 1999; Kadtuczka, 1999; Charowska, 2016; Kobylin-
ski, 2016; Kowalczyk, 2016).

Charakterystyke procesu uczytelniania warto rozpocza¢ od wyjasnienia dwdch
terminoéw, a zarazem dziatan, ktore z jednej strony torujg droge ekspozycji in situ,
a z drugiej strony warunkujg ekspozycje, tj. odstaniania i udostepniania. Odstanianie
mozna uznaé za proces, w wyniku ktorego dany obiekt lub jego element zabytkowy
staje sic widoczny. Zazwyczaj odstanianie jest efektem badan archeologicznych lub
architektonicznych, bywa jednak i tak, ze odstonigcie nastepuje w wyniku dziatania
procesow naturalnych lub tez w wyniku dziatania czlowieka w przeszlosci, niebe-
dacego czescig okreslonych badan czy dziatan konserwatorskich. Odstanianie warto
rozumie¢ zatem jako usuniecie fizycznych elementdw, ktore cos zastaniaja, a co nie
zawsze moze by¢ czgscig odkrywania w rozumieniu procesu badawczego (np. przy za-
stosowaniu metod nieinwazyjnych — geofizycznych mozna odkry¢ okre$lone obiekty,
nie dokonujac ich fizycznego odstonigcia). W odniesieniu do badan archeologicznych
czy architektonicznych (np. odkrywki muréw) odstanianie nalezy réwniez widzie¢
jako proces czg¢éciowo destrukcyjny, gdzie zachodzi odstonigcie jednych warstw, przy
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jednoczesnym (bezpowrotnym) usunigciu wierzchnich warstw. Odstanianie, a dalej
odstoniecie moze mie¢ charakter czasowy (np. na czas badan), a wiec krotkotrwaty
lub dtugotrwaty (np. trwate odstoniecie). Odstonigcie nie jest jednoznaczne z udostep-
nieniem czy uczytelnieniem, poniewaz nie jest czynnos$cig, ktoéra zawsze prowadzi do
kolejnego ww. postgpowania z obiektem (np. element dawnego budynku nie musi
by¢ udostepniony turystom po jego odstonigciu, innym przyktadem pozostawienia
obiektu na etapie odstoniecia jest odstonigcie fundamentow, ktore zostaja ponownie
zasypane ziemig — zastonigte wtornie).

Udostepnianie w ponizszym tek$cie rozumiane jest jako proces, ktory umozliwia
i/lub utatwia kontakt z zabytkowym obiektem lub jego fragmentem. Udostepnianie
moze by¢ czasowe, skierowane do okreslonej grupy osob i w okreslonej formie. Nie
jest ono tu rozumiane jako uczytelnianie, a zatem ma wezsze znaczenie, poniewaz
nie jest np. wzbogacone informacja niezbedng do zrozumienia (przez zwiedzajacych —
turystow) charakteru, funkcji itp. poszczegolnych fragmentéw lub calych obiektow.
Udostepni¢, znaczy w tej sytuacji wpisac co$ w zakres odbioru r6znym grupom odbior-
cOw, np. specjalistom lub turystom, ale w réznorodnej formie, np. nie tylko i wylacznie
z ukierunkowaniem na percepcje wzrokowa. Z uwagi na watek wiodacy tekstu udo-
stepnianie nalezy odnie$¢ do udostepniania in situ. Mozna rzec, ze udostepnianie moze
rowniez uwzglednia¢ doswiadczanie przez specyficzny (wymuszony ksztattem, forma
itp.) sposob poruszania si¢ — przemieszczania si¢ pieszo po okreslonej powierzchni,
np. po zabytkowym bruku. Udostgpnianie warto rowniez rozpatrywac¢ jako udostep-
nianie do czegos$, mianowicie do badania, zwiedzania, uzywania w okreslonym celu
(np. komercyjnym — pozamuzealnym lub pozaekspozycyjnym).

Warto podkresli¢, ze polskie doswiadczenia i praktyka dotyczace zamkow w ru-
inie sg wyraznie zdominowane przez uczytelnianie murowanych elementéw dawnych
zatozen, wspierane towarzyszgcymi temu procesowi zabiegami konserwatorskimi.
Czesto obejmuje to zachowane oraz rekonstruowane (lub nadbudowywane) struktury,
realizowane w ramach dziatan adaptacyjnych, rewaloryzacyjnych czy rewitalizacyj-
nych. Specyfika obiektéw niemurowanych (np. niespojonych zaprawa), niezwigza-
nych, ich stan zachowania, mozliwos$ci konserwacji i ekspozycji in situ na wolnym
powietrzu w pewnym sensie dziataja na niekorzys$¢ tej kategorii obiektoéw, spychajac
je niejako do sfery elementow nieuprzywilejowanych ekspozycyjnie (pozytywnym
przyktadem konserwacji i ekspozycji tego typu obiektow jest Rezerwat Archeologicz-
ny Genius Loci w Poznaniu, gdzie w sposob wyjatkowy zostaly uczytelnione in situ
archeologiczne jednostki stratyfikacyjne).

Zaprzywotywang wyzej literaturg przedmiotu (Wysocki, 1999; Charowska, 2016;
Kobylinski, 2016; Kowalczyk, 2016), jak i na podstawie r6znorodnych realizacji oraz
praktyk zwiazanych z tytutowym zagadnieniem mozna wyrézni¢ kilka grup uczytel-
niania istniejgcych (choéby fragmentarycznie) pozostatosci dawnej budowli w sposob
trwaty (przy zastosowaniu okre§lonych zabiegow konserwujacych substancj¢ zabyt-
kowa, przy dodaniu do kazdej z form warstwy informacyjnej. Zaliczy¢ tu nalezy: (1)
odsloniecie zabytkowego elementu, (2) wyniesienie przez nadbudowe zabytkowego
elementu, (3) odstonigcie i/lub nadbudowe wraz z rekonstrukcja, (4) zarysowanie
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przez zastosowanie wspolczesnych materialow — bez powigzania z substancjg zabyt-
kowa, (5) rekonstrukcj¢ ideowa — bez powigzania z substancja zabytkowa, (6) zasto-
sowanie technik cyfrowych (np. rozszerzong rzeczywisto$¢ — augumented reality czy
mieszang rzeczywisto$¢ — mixed reality) — ta forma jednak, w przeciwienstwie do
pozostatych, nie ma materialnego wymiaru in situ.

Istotne znaczenie dla uczytelniania elementow danych zalozen, aczkolwiek od-
mienne od ww. materialnych form, ma rowniez zastosowanie réznego rodzaju o$wie-
tlenia, ktore czesto stanowi wychodzaca poza samo uczytelnienie — podkreslenie,
a wiec realizacje wprowadzajaca nienaturalny, dodatkowy efekt ekspozycyjny. Mowa
tu o iluminacjach (szerzej w tym temacie m.in. Makowska, 2003; Maczynski, 2006;
Witwicki, 2006). Zastosowanie tablic informacyjnych czy wizualizacji, jak réwniez
makiet znajdujacych si¢ w miejscu lub przy miejscu wystepowania zabytkowych ele-
mentdw nalezaloby raczej uznaé za praktyke, ktora nie jest typowym uczytelnianiem
in situ. Mozna uznaé, ze kolejnym stopniem wzmacniania uczytelniania okreslonych
elementéw jest wprowadzenie informacji do materiatéw, plansz, np. plandw, prze-
wodnikow, tablic znajdujacych si¢ na terenie okreslonego obiektu, przy tym obiekcie,
jak 1 poza nim (szerzej na ten temat np. Novotny, 2020). Za szczeg6lna sytuacje moz-
na uzna¢ uczytelnianie w formie prezentacji na miejscu, z przewodnikiem.

Omawiajac zagadnienie ekspozycji obiektow zabytkowych warto, nie zglebiajac
tego tematu, jedynie nadmieni¢, ze w odniesieniu do wielu obiektéw w charakterze
zamkow w ruinie problem uczytelniania rozpatrywany jest z wielu perspektyw, w tym
réwniez z uwzglednieniem réznorodnych przebudow w przesztosci, a wigc widzac
konieczno$¢ wyeksponowania réznych stylow architektonicznych, ktére z czasem
doprowadzaty do wymazania i zastgpienia starszych, mtodszymi. Wiele z obiektow
reprezentuje wielofazowe zatozenia, ktore sa swego rodzaju palimpsestem, gdzie wy-
mazane i nadpisane nowe elementy czesto catkowicie uniemozliwiajg uczytelnienie
starszych fragmentéw w sposob bezposredni in situ. Rozwigzaniem w tego typu sytu-
acjach jest zastosowanie technik multimedialnych, cho¢ ten zabieg nalezy traktowaé
w wielu sytuacjach jako nietrwaty, czasowy oraz niematerialny (Zaptata, 2016). Wa-
tek uczytelniania mozna wigc zamkng¢ cytatem z Karty Weneckiej (1964 — artykut
11) ,,Wartosciowy wktad kazdej epoki do dziejéw budowy zabytku powinien zostaé
uszanowany [...]. Jesli budowa zawiera kilka faz nawarstwiajacych si¢, wydobycie
fazy spodniej usprawiedliwione jest tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach”.

Kolejne zagadnienie odsyta do ekspozycji zmienionych fizycznie i wizualnie
obiektow lub ich fragmentéw w porownaniu z ich pierwotnym charakterem. Juz samo
okreslenie ruina wskazuje, ze obiekt jest zrujnowany, o ,,okaleczonym wizerunku”
(Frenda, Soldano, Borlizzi, 2020, s. 103), a wigc nie jest taki, jaki byl za czaséw
swojego funkcjonowania. Wspoiczesna doktryna konserwatorska do$¢ rygorystycz-
nie 1 konserwatywnie podchodzi do wprowadzania zmian i uzupetnien, hotdujac idei
minimalnej ingerencji, wynoszac wysoko — i stusznie — np. dbatos¢ o autentyzm, wy-
zZnacza w pewnym sensie sposob ,,pokazywania” dawnych zatozen odbiorcom czy
turystom w formie zdegradowanej, nieoryginalnej, fragmentarycznej (Siwek, 2020).
Jesli spojrze¢ na to zagadnienie z uwzglednieniem uczytelniania elementéw z natury
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nieczytelnych, mozna uznaé, ze odbiorca staje przed obiektem charakteryzujacym si¢
przekazem, niezwykle ztozonym i trudnym w odbiorze, a by¢ moze i czgsto zwyczaj-
nie niezrozumiatym.

Ruiny zamkoéw to pozostatosci dawnych zatozen, ktorych integralnym elemen-
tem bylo otoczenie, czesto o walorach obronnych. Uksztalttowanie terenu sprawialo,
7€ samo miejsce oraz jego otoczenie stanowily istotny czynnik powotania do istnie-
nia wigkszosci omawianych obiektow. Zatem uczytelnianie obiektéw (w charakte-
rze trwalej ruiny) nalezy widzie¢ facznie z uczytelnianiem otoczenia. Pytanie zatem,
gdzie jest granica otoczenia majacego znaczenie z perspektywy np. dawnej funkcjo-
nalnosci historycznego zatozenia? Analizujac liczne przyktady oraz literature przed-
miotu (np. Malawska, 2012), mozna skonstatowa¢, ze wiele omawianych obiektow
odartych jest z pierwotnego otoczenia, fundujac fragmentaryczny, zmieniony obraz
dawnych zatozen.

Wspotczesne szeroko rozumiane konserwatorstwo, zwigzane z zabytkowa
architektura, jak i zabytkami archeologicznymi, w sposdb dos$¢ niejednoznaczny
podchodzi do uczytelniania, je§li spojrzymy na teori¢ z jednej strony, a z drugiej
strony na praktyczne realizacje, czyli wprowadzone do przestrzeni turysty rozwia-
zania uczytelniajace. Zarowno teoretyczne podejscia, jak i praktyczne realizacje
biorg pod uwage aspekty techniczne ekspozycji in situ (z natury rzeczy czesto
o stabej kondycji substancji zabytkowej), jednak teoretyczne stanowisko prezen-
tuje do$¢ wyraznie postawe konserwatywna, natomiast stanowisko praktykow —
w licznych sytuacjach do§¢ wyraznie postawe mniej konserwatywna (Petrus, 2014;
Siwek, 2020). W toczonych dyskusjach jednym z zagadnien problemowych jest
tzw. rekonstrukcja, nadbudowywanie, odtwarzanie itp., a wiec takie dzialania, ktore
wprowadzaja do obiektu wspotczesne elementy celem ich uczytelnienia (przy jed-
noczesnym np. zabezpieczaniu — nadbudowanie muru fundamentowego). Problem
rekonstrukcji wielokrotnie byl juz omawiany na famach literatury nie tylko krajo-
wej, kierujac przyktadowo uwage w stron¢ dbania o autentyzm i wierno$¢ orygi-
natowi, przy jednoczesnym braku przychylnos$ci dla dziatan doprowadzajacych do
niszczenia obiektow. Waznym elementem toczacych sie dyskusji i wspdtczesnych
dziatah przy ruinach, w tym dzialan zwigzanych z uczytelnianiem, udost¢pnianiem
jest ,,dostosowanie ruin do standardow uzytkowych”, co ,,wymusza ich konserwa-
cje profilaktyczna i zachowawcza, ale tez konieczne dla nowych funkcji ingerencje
architektoniczne” (Molski, 2020, s. 47).

Warto réwniez zwroci¢ uwage na przyczyny powstania odstonigcia okreslonych
elementow, wyrozniajac dwie kategorie: odstonigcia powstate w wyniku dziatania
procesoéw naturalnych oraz odstoniecia intencjonalne. Odstonigcia naturalne doty-
czg fragmentow zatozenia, ktore w oryginale (pierwotnym zatozeniu i dawnej reali-
zacji) byty elementami ukrytymi, pozostajacymi poza zasi¢giem wzroku, takimi jak
fundamenty. W wyniku proceséw destrukcyjnych (mechanicznych, biologicznych
itp.) ujawniaja si¢ okreslone fragmenty konstrukcji. Z kolei odstonigcia intencjo-
nalne, ktore moga dotyczy¢ zardwno przesztosci, jak i wspotczesnosci, wynikajg ze
$wiadomych decyzji zarzadcy obiektu. Tego rodzaju odstonigcie ma na celu ujaw-
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nienie elementoéw pierwotnie (i obecnie) niewidocznych lub eksponowanie okre-
Slonych fragmentow zabytkowego obiektu, ktore w przesztosci miaty inng forme
prezentacji.

Tytutowe zagadnienie nalezy rowniez odnie$s¢ do wspdtczesnej mysli 1 praktyki
muzealniczej, ktére taki sposob widzenia i rozumienia okreslonych sytuacji, zblizo-
nych do ekspozycji ruin architektonicznych, definiujg jako paramuzeum. Zgodnie z li-
teratura przedmiotu oraz definicjg Gtéwnego Urzedu Statystycznego, paramuzeum to:

jednostka organizacyjna nieb¢dgca muzeum, nienastawiona na osigganie zysku, ktorej ce-
lem jest trwata ochrona dobr kultury, nauki i techniki oraz przyrody, ktorg uznaje si¢ za
posiadajacg charakter muzealny (...). Zgodnie z rekomendowang przez UNESCO klasy-
fikacja Miedzynarodowej Rady ds. Muzedéw (ICOM — International Council of Museums)
instytucja paramuzealng moze by¢: ogrod zoologiczny (wszystkie jego formy takie, jak
akwaria, terraria itp.), ogrod botaniczny, rezerwat przyrody (udost¢pniany zwiedzajacym
W sposoOb rejestrowany, na ogot prezentujgcy rowniez zestaw zbiorow lub opracowane wy-
stawy tematyczne; w szczegolnosci sa to: groty, jaskinie, akweny, parki), pomnik historii
(zabytek) lub inna jednostka, m.in. planetarium, miasteczko czy centrum nauki i techniki,
a takze niebgdgca muzeum ekspozycja stala ukazujaca osiagniecia, odkrycia i ciekawost-
ki z dziedziny historii, archeologii, kultury, przyrody, techniki itp. (Bloch, Pogodzifski,
2014, s. 100)

Literatura przedmiotu traktuje udost¢pnianie, a dalej uczytelnianie — ekspono-
wanie obiektéw archeologiczno-architektonicznych m.in. jako muzealizacje ww.
dziedzictwa, rozumiang jako ,,przeksztatcanie obiektu uzytku codziennego w obiekt
muzealny” (Folga-Januszewska, 2015, s. 109—111; Stala, Kotodziejczyk, 2020; Mo-
siej-Zembaro, 2023, s. 62—64). Jak pisze Andrzej Kadhuczka (2018, s. 30), ,,muze-
alizacja jest rezultatem zmiany paradygmatu muzeum, jaka zaproponowata filozofii
a new museology realizowana przez rozpowszechniajacy si¢ szeroko nowy model
muzeum spofecznego — ecomuseum” (na temat nowej definicji muzeum patrz: Folga-
-Januszewska, 2020)”. Zdaniem za§ Mosiej-Zembrano (2023, s. 63):

proces muzealizacji moze objaé roznorodne obiekty materialne i niematerialne, moze
wystgpowac na rozmaitych plaszczyznach oraz moze zagwarantowac rézne poziomy
wykorzystania kulturowego, gdzie jako poziom poczatkowy nalezy rozumie¢ udostgp-
nienie zachowanego dobra oraz przedstawienie powodow, ktore doprowadzity do jego
konserwacji lub restauracji (...). Mozemy wigc zaobserwowac proces muzealizacji juz na
etapie zamiaru przedstawienia odbiorcom chociaz czastki posiadanego/odkrytego dobra:
czy w formie ocalenia fragmentu architektonicznego, czy w formie matej gabloty przed-
stawiajgcej kolekcje eksponatow pozyskanych podczas prac wykopaliskowych.

Muzealizacja obiektow architektoniczno-archeologicznych, a wiec takich, ktore
utracity swoj pierwotny ksztatt czy funkcje, ,,ma za zadanie uksztattowac swoj proces
zgodnie ze wszystkimi warstwami i wypelnia¢ braki, ktore rekonstrukcja omingta”
(Mosiej-Zambaro, 2023, s. 64) lub tez — dodajmy — uzupehi¢ braki wynikajace ze
stanu obiektu.
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RUINA ZAMKU BISKUPOW KRAKOWSKICH W ILZY
— WYMIAR ARCHEOLOGICZNY

Ruina zamku biskupéw krakowskich w Iizy to gotycko-renesansowe zalozenie,
zabytek nieruchomy — zabytek architektury, w ktorego sktad wchodzg relikty zam-
ku dolnego i goérnego wraz z najblizszym otoczeniem, czyli wzgoérzem zamkowym.
Ruina gotycko-renesansowego zamku biskupow krakowskich w Itzy to obiekt wpisa-
ny do rejestru zabytkéw nieruchomych woj. (radomskiego) mazowieckiego zgodnie
z decyzja z dnia 24.03.1947 roku (nr rejestru A-23), decyzja z dnia 23.06.1967 roku
(nr rejestru A-156) oraz decyzja z dnia 18.03.1981 roku (nr rejestru A-96) (w rejestrze
zabytkow znajduje sie park na wzgorzu zamkowym — decyzja z dnia 24.03.1947 roku,
nr rej. A-23) (Lewicki, 1997; Karta zielona, 1966a; Karta zielona, 1966b). Obiekt po-
wstaly najprawdopodobniej w XIV wieku, przebudowywany m.in. w XIV wieku, jak
réwniez niszczony m.in. przez Szwedow w latach 16551656, a nastgpnie odbudowa-
ny w drugiej pot. XVII i XVIII wieku, po pozarze na poczatku XIX wieku ostatecznie
popadt w ruing w kolejnych dziesiecioleciach (szerzej na temat obiektu i jego historii
m.in.: Bednarczyk, 1995; Bujakowski, 2016; Kajzer, Kotodziejski, Salm, 2007; Le-
wicki, 1997; Nowakowski, 2012). Zabytek w Itzy to trwata ruina, bedaca ,,formg za-
chowania historycznego obiektu, ktorg charakteryzuje znaczna niekompletno$é, trwa-
jacy proces destrukcji, bardzo ograniczona funkcjonalno$é, znaczna nieczytelno$¢”
(Szmygin, 2018, s. 194). Stan obiektu, co nalezy widzie¢ jako nadrzedng i wyjsciowq
dla ostatnich dzialan argumentacje, byt (i nadal jest czgsciowo np. zamek dolny) zty
(Lewicki, 2009; Salm, 2011; Zaptata, 2013, s. 116-138) i ,,wymaga (...) powaznych
zabezpieczen konstrukcji murdéw, jak i podjecia decyzji o dalszych pracach zwigza-
nych z udostepnieniem i ekspozycja ruin” (Lewicki, 2018) oraz ,,pilnej interwencji
konserwatorskiej” (Lewicki, 2020).

W ponad 100-letniej historii opieki i dziatan zwigzanych z ruing, po utracie jej
pierwotnej funkcji, badania archeologiczne, a tym samym dziatania odstaniajace
liczne elementy zatozenia doprowadzity do statego eksponowania niektorych frag-
mentow zamku i/lub czasowego (czes$¢ odkrytych w ramach badan archeologicznych
elementow ponownie przysypano). Niestety proces badawczy rozpoznawania catego
zalozenia nalezy uzna¢ za proces w toku (szerzej na temat obecnego stanu i bieza-
cych dziatan zob. Drobek, Trochonowicz, 2021; Zaptata, 2022a, 2022b). Obiekt nie
ma pelnego rozpoznania ani tez petnej dokumentacji licznych elementow. Piszac za
Frenda, Soldano i Borlizzi’m, mozna uzna¢, ze w trwajagcym procesie ponownego
wykorzystania obiektu ruina zamku w Itzy znajduje si¢ w ,,fazie wiedzy” (Frenda,
Soldano, Borlizzi, 2020, s. 105):

Jest to etap niezbedny do prawidtowej interpretacji miejsca oraz do opracowania projektu
zrownowazonej ODBUDOWY i ponownego wykorzystania. Faza wiedzy obejmuje zarow-
no analizg zrodet posrednich (bibliografia, ikonografia, kartografia historyczna itp.), jak
i bezposrednie podejscie do artefaktu poprzez rézne formy badan i diagnostyki. Wreszcie
kolejna czgsécia fazy poznawczej jest doktadna analiza ograniczen (fizycznych, normatyw-
nych, zarzadczych), ktore dotycza ruin. (Frenda, Soldano, Borlizzi, 2020, s. 106)
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Mimo tej sytuacji, stopniowo adaptowano do nowej funkcji zatozenie, realizujac
dzialania w ramach drugiej i trzeciej fazy wg ww. autorow:

Druga faza jest powigzana z procesem podejmowania decyzji, ktory prowadzi do wyboru
rozwigzania (lub kilku scenariuszy do wyboru) nowego wykorzystania ruin. Proces ten,
oparty na poprzedniej fazie wiedzy, rozpoczyna si¢ od badania charakterystyki krajobrazu,
kontekstu spoteczno-gospodarczego i kulturowego, w ktorym znajduje si¢ obiekt histo-
ryczny. (Frenda, Soldano, Borlizzi, 2020, s. 106)

Natomiast trzecia faza:

dotyczy rzeczywistego projektu ponownego wykorzystania i moze by¢ zasadniczo ukie-
runkowana na: wykorzystanie obiektu jako ruiny lub przeksztatcenie go przy pomocy
wspotczesnego projektu, ktory respektuje jego cechy jako zabytku historycznego. (Fren-
da, Soldano, Borlizzi, 2020, s. 106)

Sledzac dotychczasowe dziatania wokot tego obiektu, mozna uznaé, ze proces
jego wykorzystywania w formie ekspozycyjnej jest procesem niecigglym, realizowa-
nym w ramach kolejnych inicjatyw, czgsto niezaleznych od poprzednich, w sposob
niejednorodny, bez cato§ciowej koncepcji dla tytutowego zatozenia.

Pozostato$ci dawnej budowli (cze$¢ murowana) na terenie ww. wzgorza zacho-
waty si¢ in situ w dwojakiej formie: elementéw odstonietych, widocznych w tere-
nie (wieza zamkowa, mur kurtynowy) i elementy nieodstonigte, w tym oryginalne
czescei konstrukeyjne, pierwotnie nieeksponowane — np. fundamenty oraz oryginalne
fragmenty zalozenia, przystonigte w wyniku proceséw destrukcyjnych (np. niegdy$
dziedziniec zamku gornego). Poza tym po dawnym zatozeniu zachowaty si¢ pozo-
stato$ci licznych obiektéw niemurowanych. Mozna uzna¢, ze z uwagi na liczne pod-
powierzchniowo zalegajace elementy zatozenia (trwate, spojone, np. fundamenty i/
lub nietrwate, niespojone — warstwy kulturowe) tytulowy obiekt ma réwniez zna-
czacy wymiar archeologiczny, a wigc elementy wymagajace badan archeologicznych
i zintegrowanych dziatan uczytelniajacych. Positkujac si¢ literatura przedmiotu, moz-
na uznaé, ze zabytek nieruchomy w Itzy ma niejednoznaczny charakter, odnoszac
jego stan zachowania do czterech rodzajéw stanéw zachowania zamkdéw: obiekt
integralny, obiekt zachowany cze$ciowo, ruina oraz relikt (Bukal, 2009). W zwiaz-
ku z powyzszym mozna uzna¢, ze zabytek nie jest tylko i wylacznie ruing, a jest:
(1) ,,obiektem zachowanym cze$ciowo”, czyli ,,zalozenie zachowane jest czeSciowo:
istniejg jakie§ zamknigte budowle kubaturowe w stopniu umozliwiajagcym uzytko-
wanie wnetrz oraz ruiny lub (i) relikty budowli” (zamek posiada kilka piwnic zacho-
wanych, sklepionych, cze¢sciowo udostgpnianych turystom lub w inny sposéb uzyt-
kowanych), (2) ruing czyli obiektem, w ktorym ,,nie istniejg budowle kubaturowe
o warto$ciach zabytkowych, ktérych uzytkowanie bytoby mozliwe bez ich zamknig-
cia. Przynajmniej cze¢$¢ budowli zachowana jest do wysokosci ponad poziomem tere-
nu” (zamek goérny), (3) reliktem, czyli obiektem, ktory charakteryzuje ,,zespot murow
zachowanych ponizej poziomu terenu; jako kryterium praktyczne mozna by przyjac,
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ze obiekt pozostaje niewidoczny (lub prawie niewidoczny) w otwartym krajobrazie”
(Bukal, 2009, s. 55), np. zamek dolny. Dookreslajac charakter tego obiektu, warto
podkresli¢, ze literatura przedmiotu rozrdznia tzw. ,,ruiny zakonserwowane, czyli pod-
dane zabiegom zmierzajagcym do utrzymania budowli w stanie tzw. ,.trwalej ruiny”,
a takze ,,ruing w stanie rozkladu, niepoddang interwencji stuzb konserwatorskich”
(Kocanda, 2016, s. 36). Zatozenie w Itzy ma zatem dwojaki charakter, cze$ciowo jest
to ruina zakonserwowana, a czeSciowo (zwlaszcza elementy podpowierzchniowe —
relikty) ruina w stanie rozktadu.

W zwigzku z powyzszym warto przejs¢ w tym miejscu do przyktadowych ele-
mentow dawnego zalozenia, ktore pierwotnie byly podpowierzchniowymi (lub
czeSciowo napowierzchniowymi) elementami, pozostajac w takiej formie do dzi-
siaj, z uwzglednieniem ich stanu zachowania. Do tej grupy bez watpienia nalezg
fundamenty budynkéw zamkowych, obecnie czg$ciowo przebadane i uczytelniane
(dziedziniec zamku dolnego). Specyficznym obiektem jest studnia zamkowa, ktora
czeSciowo poddana byta pracom eksploracyjnym, dzigki ktorym jej wnetrze (do
glebokosci okoto 22,5 m) jest elementem statej ekspozycji. Integralnym elemen-
tem tytulowego zatozenia byty ciggi komunikacyjne, zar6wno wewnatrz budynkow
zamkowych, jak i na zewnatrz. Obecnie ruch turystyczny w pewnym stopniu pro-
wadzony jest wedtug pierwotnych, oryginalnych tras, ale tez i zmienionych. O ile
ciagi i przejscia komunikacyjne (w pomieszczeniach i na dziedzincu zamku goérne-
go) zostaty w pewnym stopniu odtworzone lub uczytelnione, o tyle przebieg tras,
zwlaszcza na terenie zamku dolnego czy tez wokot zatozenia pozostaje w wielu
miejscach stabo czytelny i wymaga badan archeologicznych. Dotychczas jedynie
w kilku miejscach odnotowano brukowane powierzchnie stanowiace czg$¢ pierwot-
nych ciggdéw i przestrzeni na zewnatrz budynkow, ktoére stuzyly przemieszczaniu
si¢ i/lub organizowaniu okreslonych codziennych czynnosci. Szczegdlny charakter
maja rowniez ziemne konstrukcje na- i podpowierzchniowe, takie jak fosa, waly
czy w koncu samo uksztattowanie wzgdrza zamkowego, zmieniajgce jego pierwot-
ng forme, celem wzmocnienia obronno$ci zatozenia zamkowego. Warto rowniez
zwroci¢ uwage na inne obiekty, niegdy$ zaglgbione i/lub przypowierzchniowe,
funkcjonujace dawniej w strefie przyziemia, po ktérych nie zachowaty si¢ dzisiaj
widoczne $lady in situ. Do tego typu fragmentéw dawnego zalozenia mozna zali-
czy¢ tereny przeznaczone pod uprawe czy miejsca ogrodzone czasowo. Tego typu
elementy dawnego zatozenia dzisiaj nie funkcjonujg w jakikolwiek sposob in situ.
Warto réwniez podkresli¢, ze w wielu miejscach powstawaty niemurowane, czaso-
we obiekty, po ktorych pozostaty lub mogly pozosta¢ podpowierzchniowe relikty.
Tego typu obiekty obecnie sg zachowane w typowej dla zabytkéw archeologicznych
formie, tzn. sktadaja si¢ gtéwnie z jednostek stratyfikacyjnych, a wigc niespojonego
materiatu, szczatkow organicznych i innych. Ich charakter i stan zachowania czg-
sto uniemozliwia ich konserwacj¢ in situ (na podobienstwo murowanych), a dalej
eksponowanie.
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ODSLANIANIE, UDOSTEPNIANIE I UCZYTELNIANIE NA WOLNYM
POWIETRZU RELIKTOW DAWNEGO ZALOZENIA W ILZY

Ruina zamku biskupow krakowskich w Itzy obecnie posiada wiele elementoéw od-
stonietych, udostepnionych zwiedzajagcym, w tym podpowierzchniowych elementéw
uczytelnionych w réznorodny sposob. Kierujac uwage w strone ww. kategorii obiek-
tow, traktowanych jako ,relikty”, jako obiekty nieruchome — architektoniczno-arche-
ologiczne lub archeologiczne, mozna uznaé, ze dawne zatozenie z Itzy w wyniku
prowadzonych dotychczas dziatan jest obiektem poddanym muzealizacji. Analizujac
jednak wnikliwiej sytuacje, w tym efekty przeprowadzonych badan, jak i zrealizo-
wane w praktyce ekspozycje, mozna uzna¢, ze znaczna czg¢s¢ podpowierzchniowych
elementow nie uzyskala jakiejkolwiek formy uczytelniania in situ.

Cho¢ ponizszy tekst (z uwagi na objetos¢ i charakter) nie zgtebia (jakze istot-
nych) zagadnien zwigzanych z ideami ekspozycji, interpretacji i odbioru przekazu
muzealnego, warto w tym miejscu oméwic kilka kwestii. Ideg muzealizacji, w tym
uczytelniania elementéw dawnych zatozen, jest m.in. edukacja, popularyzacja wiedzy
o dziedzictwie kulturowym itd. Tak tez nalezy widzie¢ réznorodne dziatania i reali-

Ryc. 3. Widok dziedzinca zamku gornego w Itzy podczas badan archeologiczno-architektonicznych (Le-
chowicz i in., 2015). Zaznaczono relikty fundamentow tzw. Domu Wielkiego. Fot. R. Zaptata (2015)

Fig. 3. View of the courtyard of the Upper Castle in I1za during archaeological and architectural investiga-
tions (Lechowicz et al., 2015). The relics of the foundations of the so-called the Great House are marked.
Photo by R. Zaptata (2015)
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Ryc. 4. Widok dziedzinca zamku goérnego w Itzy po pracach odtworzeniowo-konserwatorskich w 2021 r. —
bez uczytelnienia reliktow / bez zarysu tzw. Domu Wielkiego. Fot. R. Zaptata (2022)

Fig. 4. View of the courtyard of the upper castle in Itza after reconstruction and conservation works in
2021 — without making the relics accessible / without the outline of the so-called The Great House. Photo
R. Zaptata (2022)

zacje przy zabytku w Ilzy. Czy proces muzealizacji zostal zrealizowany w sposob
zadowalajacy i adekwatny? Na jakim etapie znajduje si¢ ten proces? Czy odbiorcy
przebywajacy na terenie historycznego zatozenia w Itzy sa edukowani w sposob wy-
starczajacy i odpowiedni? Wreszcie, co jeszcze pozostaje do zrealizowania w tym
zakresie? Analizujac ciggi komunikacyjne, dostepnos¢ do obiektu, powstala niedaw-
no oprawe informacyjna w terenie, nalezy stwierdzié, ze liczne relikty podpowierzch-
niowe nie sg na tyle czytelne, nie sg wyeksponowane tak, aby odbiorca mogt nabraé¢
odpowiedniej wiedzy o tym obiekcie. O ile zamek goérny uzyskat w ostatnim czasie
forme¢ umozliwiajacg zwiedzanie z przewodnikiem, z tablicami informacyjnymi, co
nalezy wigza¢ gldwnie z elementami murowanymi, o tyle zamek dolny nadal jest
dos$¢ nieczytelny dla turysty (Zaptata, 2022a, 2022b). Mimo ze w XX wieku odkryto
i czasowo odstonigto wiele elementéw podpowierzchniowych zabudowy zamku dol-
nego, to jedynie czg$¢ z nich doczekata si¢ zabiegdéw konserwacyjnych i czeSciowego
uczytelnienia (cze$¢ zostata wtdrnie zasypana ziemia).

Obserwujac efekt dziatan na zamku gérnym, mozna uznac, ze jest to typowa for-
ma uczytelniana, skupiona na elementach murowanych, co nalezy oceni¢ pozytywnie,
to juz brak wyeksponowania pewnych reliktow — elementow podpowierzchniowych
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nalezy uzna¢ za zubozenie odbioru i rozumienia formy dawnego zalozenia. Na szcze-
g6lna uwage zastuguja tu relikty odkryte w 2015 roku (Lechowicz, 2015), ktore do
dzisiaj nie uzyskaty jakiejkolwiek formy uczytelnienia in situ, np. w przeksztalcone;j
murawie dziedzinca zamkowego. W odniesieniu do zamku dolnego mozna stwierdzi¢,
ze sytuacja jest podobna, gdzie uczytelnienia nie doczekaly si¢ rowniez jakiekolwiek
niemurowane elementy, budujace przestrzen dawnego zatozenia (dokumentacja ar-
chiwalna z badan Politechniki Wroctawskiej — m.in. Medeksza, 1978).

Kolejna niejako czes$cig dawnego zalozenia jest samo wzgdrze zamkowe, ktorego
czytelno$§¢ w pewnym sensie stopniowo zanika. Wzgorze niszcza réznorodne pro-

Ryec. 5. Fragment ortofoto — widok z gory wzgodrza zamkowego z zaznaczeniem uczytelnionych reliktow
(biale koto) oraz niedostepnych dla turystow reliktow (zotta strzatka) — odstonigtych podczas badan arche-
ologicznych, z przyblizona granica zabytku (linia czerwona). Fot. TPI sp. z 0.0. Zbiory: Fundacja Hereditas

Fig. 5. Fragment of an orthophoto — a view from the top of the castle hill with maked accessible relics

(white circle) and relics inaccessible to tourists (yellow arrow) — uncovered during archaeological re-

search, with the approximate monument boundary (red line). Photo TPI sp. z o. 0. Collections: Hereditas
Foundation
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Ryc. 6. Zarys muréw zamkowych z uczytelnionymi elementami, odstonigtymi podczas badan archeolo-
gicznych (czarna linia ciggla — strzatkg wskazano relikty nadbudowane w formie murkow) oraz reliktami
rozpoznanymi podczas badan archeologicznych — bez uczytelnienia in sifu (czarna linia przerywana).
Linia niebieska — przyblizony ciag turystyczny, linia zielona — granica krawedzi wzgorza zamkowego
(zamek dolny i gorny). Oprac. R. Zaptata
Fig. 6. An outline of the castle walls with maked accessibleelements, uncovered during archaeological re-
search (black solid line — the arrow indicates relics built on in the form of walls) and relics identified during
archaeological research — without maked accessible in situ (black dashed line). Blue line — approximate
tourist route, green line — border of the edge of the castle hill (lower and upper castle). Prepared by R. Zaptata

cesy stokowo-osuwiskowe, a jego czytelnos¢ — z coraz wigkszym i niekontrolowa-
nym wzrostem — przystania samosiewna w wigkszos$ci roslinnos¢. Wzgorze zamkowe
to naturalny twor, ktory zostat silnie przeksztatcony przez cztowieka w przesztosci.
Przyktadem tych dziatan jest m.in. nasyp zamku gérnego, ktory najprawdopodob-
niej jest nienaturalnym nasypem (Opracowanie badan architektonicznych..., 2019),
bedacy swoistg warstwa kulturowa — jednostka lub zbiorem jednostek stratyfikacyj-
nych, ktdére nie sa w odpowiedni sposdéb wyeksponowane, umozliwiajac zrozumienie
odbiorcy etapy powstawania i zmiany zachodzace na przestrzeni wiekow. Ten wyjat-
kowy sedyment i/lub poktad, siegajac do terminologii stratygrafii archeologiczne;j, be-
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dacy najprawdopodobniej rezultatem dziatan o podobnym charakterze (Gotembnik,
1998, 1999, 2001; Misiuk i in., 2020) funkcjonuje w narracji ekspozycyjnej dawnego
zalozenia w pewnym sensie w sposob niewyartykutowany, zlewajac si¢ w odbiorze
turysty w jednolita catos¢ ,,naturalnego” wzgdrza zamkowego.

Odnoszac si¢ w do poruszonego wczesniej zagadnienia historycznego otoczenia
ijego granic, w odniesieniu do zamku w Itzy nalezy raczej mowic o czeSciowej ochro-
nie, z uwagi na granice wpisu nieruchomosci do rejestru zabytkoéw, a tym samym cze-
Sciowy jego uczytelnianiu réwniez z tej perspektywy. Granica ma dos$¢ nieregularny
przebieg, wynika po czeéci z naturalnego uktadu wzgorza zamkowego, jak rowniez

Ryc. 7. Wizualizacja danych LiDAR wzgoérza zamkowego w Itzy (model cieniowania zboczy), z przybli-

zong granicg zabytku (linia czerwona). Strzatkami wskazano przyktadowe, antropogeniczne formy ziem-

ne historycznego zalozenia (strzatka czerwona — wspoétczesny nasyp ziemny — wejscie na zamek gorny).
Dane: TPI sp. z 0. 0. Oprac. 1. Badura. Zbiory: Fundacja Hereditas

Fig. 7. LiDAR data visualization of the castle hill in Itza (slope shading model), with the approximate bound-

ary of the monument (red line). The arrows indicate examples of anthropogenic earth forms of the histor-

ical complex (red arrow — modern earth embankment — entrance to the upper castle). Data: TPI sp. z 0. o.
Prepared by 1. Badura. Collections: Hereditas Foundation
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z podziatu terenu, ktory miejscami przebiega liniowo-geometrycznie, odbiegajac
najprawdopodobniej od pierwotnej granicy zatozenia zamkowego. Jak wykazujg ba-
dania ostatnich lat, granica tzw. wzgoérza zamkowego nie pokrywa si¢ z zasiggiem
nowo rozpoznawanych elementow, lokalizowanych poza granica rejestrowa (Zaptata
«red.», 2022, 2023; Fuglewicz, 2022).

Zastanianie zamiast uczytelniania — tak mozna by okresli¢ inne zjawisko, jakie
réwniez charakteryzuje ruing zamku w Itzy. Ot6z wzgbérze zamkowe w czasach jego
$wietnosci, przynajmniej z czaséw najstarszych przekazow ikonograficznych (XVII
wieku), byto niemalze catkowicie pozbawione roslinnosci, zwtaszcza wysokiej, czyli
drzew, jak i $redniej — krzewow. Obecnie obserwujemy efekt wieloletniego i nie-
kontrolowanego w wigkszo$ci rozrostu samosiewnej roslinnosci, przy cze$ciowych
zabiegach podcinania odrostéw, tudziez usuwania obiektow zagrazajgcych zwiedza-
jacym. Roslinno$¢, zwlaszcza drzewa, stopniowo przystaniajg zarowno rzezbg wzgo-
rza zamkowego, a zarazem fragmenty ruiny. Pomijajac kwestie zwigzane z negatyw-
nym wplywem roslinnosci na niektore fragmenty wzgorza i zamku, majac zarazem
na uwadze ich — miejscami — pozytywny wplyw na zbocza zamkowe, warto zwrocié
uwage, ze poza malejaca stopniowo czytelnoscia dawnego zalozenia, wzrasta nie-

Ryc. 8. Odstonigte relikty wiezy przedbramnej — badania archeologiczno-architektoniczne z 2019 r. (Le-
chowicz, 2019). Relikty poza udostgpnianiem turystom. Fot. R. Zaptata

Fig. 8. Exposed relics of the foregate tower — archacological and architectural research from 2019 (Lecho-
wicz, 2019). Relics outside being made available to tourists. Photo R. Zaptata
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Ryc. 9. Uczytelnienie wybranych, podpowierzchniowych reliktow zabudowy zamku dolnego w postaci
nadbudowanych murkéw in situ. Fot. R. Zaptata (2024)

Fig. 9. Making accessible selected subsurface relics of the lower castle buildings in the form of in situ
walls built on top of them. Photo R. Zaplata (2024)

bezpieczenstwo zwigzane z przyrostem biomasy i obcigzenia dla niektérych miejsc
tytutowego obiektu (Zaplata «red.», 2023).

Mozna stwierdzi¢, ze sytuacja zabytkowego zatozenia w Iizy jest zblizona do
wielu innych w Polsce, gdzie przekaz muzealny nie zawiera informacji dotyczacych
niemurowanych obiektow archeologicznych oraz reliktéw dawnych struktur, ktore
zostaty odkryte podczas badan archeologicznych (np. badania z 2022 i 2023 roku —
Zaptata «red.», 2022, 2023; rowniez badania Politechniki Wroctawskiej z XX wieku).
Poza sama rzezba terenu — wzgodrza (modyfikowana przez cztowieka w okresie funk-
cjonowania zatozenia), w tym ziemna fosg, niemurowane elementy w niktym stop-
niu s3 eksponowane, a dominujaca rol¢ w procesie poznawczym — ekspozycyjnym
odgrywa murowana konstrukcja. Dos$¢ czytelne w murach zamkowych niektore fazy
i przebudowy zamku glownie gérnego zdominowaty przekaz, pozostawiajac w tle
zmiany roOwniez uchwytne, ale archeologicznie, w formie okreslonych warstw — jed-
nostek stratyfikacyjnych.

W S$wietle dotychczasowych rozwazaf, jak i literatury przedmiotu, wzgorze
zamkowe w Itzy (jako historyczna catos¢) nalezy uzna¢ za obiekt w trakcie procesu
cigglej muzealizacji, gdzie poruszamy si¢ mi¢dzy (teoretycznie) rezerwatem arche-
ologicznym (Pawleta, 2016, s. 187) a ekspozycja na wolnym powietrzu ruiny obiek-
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tu architektonicznego — obiektem muzealnym na wolnym powietrzu. Innymi stowy,
siegajac do propozycji Gyurkovich (2016, s. 13; Przygrodzki, 2018), obiekt w Itzy
(w nawiazaniu do rekomendacji UNESCO i klasyfikacji ICOM) pretenduje do miana
instytucji paramuzealnych, do ktérych autorka zalicza ,,ogrody zoologiczne, bota-
niczne, rezerwaty przyrody, parki narodowe i kulturowe oraz inne jednostki, tj. pla-
netaria, miasteczka i centra nauki i techniki, a takze niebedace muzeami ekspozycje
state ukazujace osiagnigcia, odkrycia i ciekawostki z dziedziny historii, archeologii,
kultury, przyrody, techniki itp.”.

Nawiazujac do wezesniej poruszonych zagadnien, nalezy rdwniez odnies¢ si¢ do
przyczyn odstaniania niektorych elementéw dawnego zalozenia. W Iizy rowniez ob-
serwujemy dzialanie procesow naturalnych, ktére prowadza do nieintencjonalnego
odstaniania fragmentéw dawnych budynkow oraz warstw kulturowych (np. procesy
stokowe). Ponadto wystepuja efekty dzialan intencjonalnych, ktére przez wiele de-
kad, w wyniku braku spo6jnej koncepcji, wprowadzity do obiektu r6znorodne metody
odstaniania i udostgpniania. Czgsto byly one zakoficzone dziataniami, ktére mozna
by okresli¢ mianem uczytelniania. Bywaja sytuacje, kiedy odstonicte fragmenty w ra-
mach badan archeologicznych (obecnie nadal odstonigte) nie sa udostgpnianie, nie sa
wpisane w ekspozycje¢ (wiezy przedbramnej). Inne fragmenty odstonigte (relikty na
poziomie gruntu murowanego bastionu bramnego) sg udostepnione in situ, cho¢ nie
do konca czytelne dla przechodzacych po nich turystow.

PODSUMOWANIE

Ruina zamku biskupow krakowskich w Itzy, wraz ze wzgdrzem jako integralng cze-
$cig dawnego zatozenia, od strony ekspozycyjnej jawi sie jak ,,dzieto otwarte” w dwoj-
naséb. Otoz z jednej strony rozumiejac dzieto i otwartosé, za: Umberto Eco (2008), jako
efekt procesu interpretacyjnego ze strony przede wszystkim odbiorcy, z drugiej strony
jako obiekt, ktory nieustannie odstania, udostepnia i eksponuje (w wyniku biezgcych
badan, prac czy projektow) nowe elementy, a wiec bedac ekspozycyjnie zmiennym
w czasie dzietem, ktore wspottworza obecnie zarzadcy, srodowisko konserwatorskie
itd. Podsumowujac, warto jeszcze raz podkresli¢, ze stan zachowania, a w tym i odsta-
nianie niektorych elementéw dawnego zalozenia, to wypadkowa procesow naturalnych
1 antropogenicznych, ktdre réwniez wspdtczesnie ksztattuja obiekt.

Cho¢ publikacja nie porusza jakze waznego wspotczesnie problemu dostgpnosci
zabytkéw dla osob z ograniczeniami (np. Nowak-Piefiskowska, Wierzbicka, Brut-
kowski, 2021; Szmygin, 2022; réwniez artykutu z nr 13 i 14 czasopisma Ochrona
dziedzictwa kulturowego, 2022), to warto podkresli¢, ze ruina zamku w Itzy stanowi
roOwniez 1 w tym temacie obiekt wymagajacy okreslonych dziatan. Mozna skonsta-
towac, ze z pewnoscia nie jest to zabytek dostepny dla wszystkich, jednak wprowa-
dzane w ostatnim czasie rozwigzania (np. dodatkowy parking z przeznaczeniem na
dowdz 0s6b z ograniczeniami) nalezy uzna¢ za dobry kierunek. Niestety, jak wiele
obiektow, roéwniez i ten, z uwagi na swoje historyczne rozwigzania, stanowi powaz-
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ne wyzwanie dla projektowania i wdrozenia niektorych rozwigzan, umozliwiajacych
i zwiekszajacych dostepnosc dla okreslonych grup turystow.

Z pewnoscig niewykorzystany potencjat ekspozycyjny jest cechg charakteryzu-
jaca tytutowy obiekt, a zarazem elementem motywujacym do dyskusji nad dalszymi
dziataniami, zwigzanymi z uczytelnianiem — muzealizacja dawnego zalozenia. Pod-
stawowym postulatem, ktory powinien poprzedzaé jakiekolwiek dziatania zwigzane
z uczytelnianiem, eksponowaniem okreslonych czes$ci dawnego zatozenia w Iizy, jest
jak najszersze zbadanie obiektu wraz z analizg stanu zachowania. Niestety do dzi-
siaj obiekt nie doczekat si¢ kompleksowych badan calo$ci zalozenia, catosciowego
zebrania i analizy zasobow archiwalnych, ani tez cato$ciowej koncepcji uwzglednia-
jacej potencjat ekspozycyjny zabytku. Obecnie zabytek w Iizy jest w pewnym sensie
ekspozycja na wolnym powietrzu, prezentujaca pozostatosci dawnego zatozenia (pod
wzgledem konstrukcji, materiatlow budowlanych), jednak w znacznym stopniu pre-
zentujaca pozostatosci w stanie rozktadu czy tez efekt rozktadu. Mozna zatem skon-
statowac, ze sytuacja w Itzy to przyklad z pewnoscia trudnego w odbiorze obiektu,
ktéry warto zmieni¢. Kolejny postulat, jaki wypada wyartykutowaé, to konieczno$é
podjecia licznych dziatah konserwatorskich, ktére obok wymiaru ochronnego z pew-
no$cig wzmocnia, a zarazem utoruja droge dla kolejnych form uczytelniania. Liste
ogolnych postulatéw mozna zamkna¢ ukierunkowaniem uwagi w strong budowania
catosciowej wzgledem catego zatozenia wizji i koncepcji eksponowania dawnego za-
lozenia, a tym samym jego reliktow. Tak obrany kierunek pozwoli scali¢ dotychcza-
sowe dziatania uczytelniajace poszczegdlne elementy zabytku, kreslac zintegrowany
plan ekspozycyjny. W tych dziataniach warto tym samym widzie¢ szans¢ dla uczytel-
nienia obiektéw niemurowanych, reliktow dawnego zatozenia, ktore nie sg typowymi
konstrukcjami murowanymi, a specyficznymi w swej materii pozostato§ciami dawne-
go zatozenia. Warstwy kulturowe — jednostki stratyfikacji archeologicznej, bo o nich
mowa, mozna uczytelni¢ — ukaza¢, wzorujac si¢ chocby na przyktadzie z Poznania.
Mozna zatozy¢, ze taka ekspozycja bytaby jedng z nielicznych dla obiektow w formie
trwalej ruiny, uatrakcyjniajac oferte dla turystow, jak i edukujac w tym zakresie.

Podziekowania

Tekst jest m.in. efektem wspodtpracy z Gming [1za. Podzigkowania za udostepnio-
ne materialy i udzielone informacje kieruj¢ w stron¢ Wojewodzkiego Urzedu Ochro-
ny Zabytkéw Delegatura w Radomiu, Gminy Itza oraz Muzeum Regionalnego w [1zy.
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REVEAL — MAKE AVAILABLE — MAKE READABLE. CULTURAL HERITAGE IN SITU —
AN EXAMPLE OF THE RUINS OF THE CASTLE OF THE CRAKOW BISHOPS IN ILZA

Summary

The text refers to issues from the border of museology (in the open air), as well as archae-
ology and historic architecture. The aim of the article is to provide an introductory discussion of
contemporary problems and issues related to revealing, making available and making readable cul-
tural heritage — especially immovable historic objects, including architectural monuments and their
subsurface elements — in situ, in the open air. The article is a voice in the discussion on the forms
and methods of exhibiting cultural heritage in situ, with reference to the example of the ruins of the
castle of the Crakow bishops in Itza, in particular to those elements of historic buildings that are
gradually being uncovered by archaeological research.

The central issue of the article is that of making reading understood as: (1) a formal process,
within the framework of museum-exhibition activities, and also as (2) a process in a sense ambigu-
ous with formal (and full) presentation, where reading is an element of grassroots, non-professional
activities. In the process of exhibiting or formal presentation — understood as something broader,
being a collection of diverse elements and activities, the reading can be seen as a process of building
the readability and understanding of the individual elements that contribute to the narrative as well
as the interpretation of the outdoor exhibitions. The paper also proposes to understand literacy as a
process occurring (1) at the intersection of formal and informal practices or (2) as a phenomenon
occurring in one of these contexts — formal or informal.

The article consists of several parts entitled ‘Introduction’, ‘Making cultural heritage readable
in situ’, ‘The ruin of the castle of the bishops of Cracow in Itza — the archaeological dimension’,
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‘Exposing, making available and making readable in the open air the relics of the former founda-
tion in Itza’, ‘Summary’ and a bibliography. The first part presents the aims of the article, basic
terms and introductory issues. In the second part, the text discusses the issue of making readable of
archaeological-architectural relics, showing the broader background of the phenomenon and the ac-
companying problems. The third part focuses attention on the presentation of the ruins of the castle
in [tza, emphasising the archaeological dimension of the preserved relics of the former castle. The
fourth part discusses and presents examples of displaying the relics of the [1za castle, with particu-
lar emphasis on archaeological relics — discovered through archaeological research. This part also
shows the weaknesses of the outdoor exhibition in I1za. The last part is a summary, a compilation of
conclusions and postulates for the future, among which the most important are: the widest possible
study of the object, the continuation of conservation activities and the creation of a comprehensive
vision and concept of the exposition.



