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ABSTRACT. The main issue of this article is to discuss trstdny and state of the arts of warfare and
violence in prehistoric Europe and present crucgdgories of archaeological finds related to kimsl

of past human activity. Organized violence undodlytelayed an important role in the existence of
prehistoric people and is also considered as otieeofain factors responsible for changes in caltdr
past societies. Moreover, relatively large numheargity of archaeological data and a constantlyvgro
ing number of studies relating to warfare cleahgws, that this interesting issue by no means shoeil
ignored and deserves researchers’ attention.

Wiadza, dominacja i przymus to kwestie nierozenieaiwigzane z woja i jej
gtdbwnymi aktorami, tj. wojownikami zotnierzami. Wojna jest jednym z gtéwnych
czynnikow generuagcych zmiany w kulturze, zaréwno na poziomie spaigoz, jak
i materialnym. Wywiera rownieistotny wpltyw na egzystergjudzi niemal w ka-
dym zakitku wspolczesnegéwiata. Patrac wstecz ména jednak odnig€ wrazenie,
ze archeolodzy w XX w. badali jedynie wyselekcjonowaaspekty konfliktow
zbrojnych, np. uzbrojenie czy wojownikdw, nie zdmajgc sk przy tym w sedno
sprawy: w sam natue wojny (jej pocatki, przyczyny, charakter, przebieg itd.).

HISTORIA BADA N NAD PROBLEMEM WOJEN | PRZEMOCY
W PRADZIEJACH

Archeologia XX w., pomimo stosunkowo bogatej bazgdtowej zwhzanej
Z wojmg i przemog, przewanie ignorowata wszelkie dowody na istnienie konflik
téw w pradziejach Niezalenie od obowizujacych w danym czasie paradygmatéw

1 vencl 1984; Vandkilde 2003, 2006, 2013.
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badawczych ksztattowatygsdwa rozbiene w swojej wymowie podgia do oma-
wianego problemu. Z czasem daly one ptelz dwdém wyranie nakrélonym ste-
reotypom, determinggym charakter oraz przebieg dyskusji akademickiotyas-
cych konfliktéw zbrojnych w pradziejach. Zdanienektidrych badaczy popularéio
tych nurtow bytsscisle sprzzona z rejestrowanw danym czasie sytuacpolitycz-
no-ideologiczy (w tym réwniez studiami nadgenderczy konfliktami zbrojnymi).
Przyimuje s}, ze pocatki tej dychotomii stgajg XVII w. i sg zakorzenione
w dwoch mitach o naturze przystowiowego ,dzikiegp, dzé dzien inspirugcych
przedstawicieli nauk spotecznych z calégiate.

Pierwsze proby konceptualizacji problemu wojenzigonocy datuje sina XVII
stulecie. Wtedy to angielski filozof, Thomas Hobbaa kartach swojego dzieta
Leviathan przediayl 6wczesnym swaj sugestywn wizje pocatkow ludzkaci.
Jego zdaniem domingym elementem ludzkiej natury byta przemoc — dzikée-
skrepowana, znajdgga ufcie w stanie permanentnej, anarchicznej ,wojny \8tzy
kich przeciw wszystkim”. Dopiero nadeje kultury wraz z jej uniwersalnymi pra-
wami potayto kres temu autodestrukcyjnemu konfliktowi o gitiym zasigu.
Symbolicznym zerwaniem wZi z natug, utazsamiam ze zwierzcymi instynktami,
ciemiezacymi kietkujgce w ludziach cztowiecastwo, byto zawarcie powszechnego
przymierza, na mocy ktérego wyloniona zostata wdadwierzchnia, é&dgca gwa-
rantem fadu i bezpiectistwa’. Powotanie do istnienia nowej instytucji spotegzne
oraz przyznanie jej prawa daycia przemocy jako nagdzia do obrony uénio-
nych oraz karania niegodziwych zamkn mroczny etap dziejow cziowieka
i pchreto go na drog rozwoju kulturowego, ktérpodciza po dzé dzien”.

Przeszio wiek po Hobbesie glos w sprawie ptaav ludzkaci zabrat fran-
cuski myliciel Jan Jakub Rousseau. W przecigivie do swego poprzednika
przekonywat,ze ludzka¢ systematycznie aiy do autodestrukcji spowodowanej
zerwaniem pierwotnej wzi z przyrod, oraz przygciem praw kulturowych, wypa-
czapcych prawdzivg natug cztowieka. Wedlug Rousseau pierwsi ludzie wiedli
idylliczny zywot w krainie lgdacej odpowiednikiem biblijnego Edenu. Obce im byly
spory, gtéd i przemoc. Do upadku utopii doprowealzihaczej i u Hobbesa, kul-
tura. Rozbudzita ona w ludziach zachtaginionieokietznag zadz¢ posiadania. Gt
szybkiego wzbogaceniaggkosztem innego cztowieka nierzadko popychata lddzi
przemocy, a w dalszej konsekwencji do wojen. Paghegsi starannie dobranymi
przyktadami spoteczsstw etnograficznych, Rousseau przekonyweludy nieobe-
znane z cywilizagj wioda sielankowy, dostatniywot i garda przemog®. Byly to
zatem dwie zupelnie odmienne koncepcje, obie jednakarty znaczcy wplyw na

2 vandkilde 2003, 2006.
% Hobbes 1954.
4 Hobbes 1954.
5 Gat 2005, 5, 6.
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przebieg péniejszej debaty archeologicznej,spaeconej problemowi wojen i prze-
mocy w pradziejach.

Zakorzeniony wswiadomdaci akademikéw mit o ,,prymitywnym obcym”, a ra-

czej dwie opozycyjne koncepcje filozoficzne, komstygce 6w mit, wywarty
znamienny wplyw na charakter dwudziestowiecznejatietarcheologicznej, po-
swigconej problematyce wojen w pradziejicieoretycznym spoiwem obu jest
(odmienne) pojmowanie spoteéatwa oraz zespot czynnikdw odpowiedzialnych za
inicjacje i charakter procesu zmiany spotecznej. Pierwsay mzypisuje (z reguty
jednak w dé¢ ,zawoalowany” sposéb) pewne znaczenie postacioowrakow,
spoteczastwo natomiast ujmuje jako niestabilny twor podatraynagte, nierzadko
radykalne zmiany, dokomge s¢ za spraw ludzkiej sprawczci (humanagency.
Z kolei trend drugi, piniejszy, przywotuje idyllicza wizj¢ pradziejowegcwiata
wolnego od przemocy, zasiedlonego przez chtopéwvéliwych i kupcow. Spote-
czeastwo postrzega jako twor podlegay powolnej ewolucji, dokonagej sk
w ramach spotecznej reprodukcji wzorcéw utrwalonyckulturze.

Pierwsza z nakéonych powyej tradycji badawczych nabierata ksztattow na
kartach prac V.G. Childe’a i wspotczesnych mu pstadicieli szkoty empirycznej.
Mimo wyraznego sentymentu dla postaci wojownikéw, Childe ingbtie uznawat
wojne za jedn z sit sprawczych historii. W swoich pdiejszych pracach esto
jednak stgat po tematylk warfare stosugc 6w termin niczym stowo-wytrych, po-
mocne w opisywaniu ekonomicznej chcisbpradziejowej arystokrajiW podob-
ny sposéb problematygkkonfliktdw zbrojnych przedstawial w swoich pracach
P.V. Glob. B¢ moze pozostajc pod przemeznym wptywem pimiennictwa Chil-
de’a, rozpécierat on przed swoimi adherentami perswazyjnenieyrzec: roman-
tyczne wizje konnych wojownikéw-nomadéw, zbrojnywehopory kamienne, repre-
zentujcych w jego mniemaniu przedstawicieli kultury tofarbojowyc.

Podobn tendengj mazna zaobserwowaw pracach archeologéw z przetomu lat
70. i 80. XX w., reprezentggych nurt strukturalno-marksistowski. Ich narracja
miata wymiar w znacznym stopniu ztsny do childowskiej, chbwysuwane do-
tychczas na pierwszy plan poje migracji zasipity wewnretrzna dynamika spotecz-
na i strukturalne opozycje, uznawane od tej porypeayczyr nagtych zmian
o charakterze spotecznym.

Mimo ze model migracji i rewolucji nie uwzgdnia pokojowej interakcji, jego
retoryka rzadko sga po wojg i przemoc. Zamiast nich postuguje siiekiedy
migkkimi metaforami, takimi jak np. ,niespokojne czaswciaz jednak istota pro-
blemu, tj. wojna, funkcjonuje na bardzo odleglyrarpé, nawet nie tyle w charakte-

® Keeley 2006; Chapman 1999.

" vandkilde 2003, 2006.

8 Np. Childe 1946, 42; 1951a, 108, 109; 1951b, &2, 9
® vandkilde 2003, 2006.
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rze perswazyjnego tta, ile raczej nieistotnej bdtkk W nielicznych pracach
wzmiankupcych owarfare podkréla sk funkcje spoteczne walki, ktéra jest przed-
stawiana jest jako klucz do awansu spoteczifeqrzewanie ma ona jednak bez-
krwawy, teatralny wymiar. Jest to zatem wyidealiaoy obraz wojny, odarty z jej
kardynalnej sktadowej — przemocy, ktéra z piedestajmowanego przez stowa-
-klucze zostata zepchyta na marginesy zapisywanemymi refleksjami i zreduko-
wana do roli nieistotnej wzmianki.

Swoisty wyptek od reguly stanowiprace Marii Gimbutas — ameryiskiej ba-
daczki litewskiego pochodzenia, zajnuegj st tematyly genderoraz problemem
zmiany spotecznej w pradziejach. Wedlug niej krestqeywilizacjom eneolitycz-
nym z obszaru midzymorza miat przynig€ najazd kultur kurhanowych ze wschodu,
reprezentujcych nowy, patriarchalny tad spoteczny oraz gldwyficych pierwiastki
meskie'’. Propozycja ta nie znalazta solidnego oparcia wiebarddiowej i byta
czesto krytykowana, niemniej jednak otwierata nowgtek w éwczesnej debacie
archeologicznej, gdywskazywata na wojnjako istotny czynnik ksztattggy sytua-
cje kulturowg w Europie Potudniowo-Wschodniej w epoce miedzi.

Odwrotny trend upowszechnifsna przetomie lat 40. i 50. XX w. Wojownikow
zasypili wzmiankowani ju rolnicy, mysliwi i kupcy. Punkt c¢zkosci bada prze-
niesiono z popularnych dotychczas migracji i rewflna kwestie zwjzane z go-
spodarly wytwércz. Ta nowa perspektywa badawcza upowszechngansin.
dzicki pracom Grahama Clarke’a. Interesowaly go przedeystkim kwestiesro-
dowiskowe oraz funkcja kultury. Zdecydowanie mniejagi pgwiecat problemowi
zmiany kulturowej, co stato w jawnej opozycji wolretoryki marksistowskiej czy-
telnej w dzietach Childe®d W ujeciu Clarka i Piggota wczesny neolit nzaéoby
uzna& za czas funkcjonowania stabilnych spotegznaviesniaczych, natomiast
epoka bgzu to czas kupcow i dynamicznie rozwieggo s¢ przemystu metalur-
gicznegd®. Przedstawiciele Nowej Archeologii centralnym ptamk swoich rozwa-
zan uczynili problem zmiany spotecznej, rozpatrywawedjategoriach powoli doko-
nujacej se ewolucji. Ich pogldy w znacznej mierze uksztattowaty giod wpltywem
neoewolucjonizmu, funkcjonggego w antropologii kulturowej od drugiej potowy
lat 40. XX w. Neoewolucjonizm zaktadat powolny, zaétdcony rozwdj spoteczno-
$ci pradziejowych, tgsamy z pospujaca komplikacp struktur spotecznych. Nagte,
radykalne zmiany dokonywatyesizadko, z reguly wskutek niesprzyeych wa-
runkoéw srodowiskowych bdz przeludnienia. $tl, w ugciu zwolennikéw omawia-
nej opcji interpretacyjnej, reprodukcja utrwalonygizorcoOw spotecznych byla
czymé naturalnym i stanowita domimagy schemat rozwoju. Pogl ten konse-

19 Np. Treherne 1995; Kristiansen, Larsson 2005.
" Gimbutas 1982.

12 vandkilde 2006.

13 Clark, Piggot 1978.
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kwentnie podtrzymywano nawet wéwczas, gdy badatmageaficzne wykazatye
wojna jest permanemdrczescia zycia wigkszasci spotecznéci przedpastwowych.
Egzemplarzom pradziejowej broni arbitralnie przypiano symboliczne znaczenie,
czynigc z nich podstawowglement wymiany daréw malzy cztonkami spoteczno-
sci ciesacymi sk wysokim statusem spotecznym. Omawiany stan rzewsasna
w pewnym stopniu ttumaczywptywem, jaki éwczesna sytuacja polityczno-ideo-
logiczna wywarta na charakter powojennego dyskwastheologicznego. Widmo
dopiero co zakaczonego konfliktuswiatowego wciz kladlo sg cieniem naswia-
domaici 6wczesnych. Wielu ludzi nadal ¢dzyly przeraajace wspomnienia,
nierzadko podszyte daiadczonym cierpieniem natury zaréwno fizycznejk ja
i psychicznej. Koniec wojny zaszczepiat jednak v sercu nadziejna lepsz przy-
szias¢, popart dodatkowo reakn perspektyw odbudowy zatraconego tadu, popra-
wy warunkoéw bytowych zycia w pokoju. Zmczone i wykrwawione spotecastwo
pragreto stabilizacji, w zwazku z czym akceptowato dokonug sé zmiany. Znala-
zlo to odbicie midzy innymi w pracach éwczesnych archeoloffow

Od lat 80. XX w. notuje sipostpujacy wzrost zainteresowania problemagyko-
jen i przemocy w pradziejach. Z tego okresu pochquiace wskazdgfe maliwosci
i ograniczenia zwdzane z omawianym zagadnieniem. Swoisty manifesteatogii
warfare pt. ,War and Warfare in Archaeology” opublikowalpierwszej potowie lat
80. Slavomil Vendf. W przywotanym artykule oméwit on m.in. zjawiski@wielkie-
go zainteresowania problemagywarfare w archeologii. Jego zdaniem podstawow
przyczyn takiego stanu rzeczy jest charakter orazgpost¢ materialnychiwiadectw
wojen” prowadzonych przez pradziejowe spotecen@rzedpimienne. Vencl przy-
jat, ze wojna to praktyka spoteczna silnie gména z dyskursem wladzy, agwiaspek-
tem ludzkiej dziatalngci generujcym niewiellg liczbe materialnych pozostadoi. Nie
ulega wtpliwosci, ze specyfika materitrédiowej stwarza pewne ograniczenia, pro-
wadzce do zarrenia liczby znalezisk bezgednio zwjzanych awarfare (traumata
bron wykonana z surowcOw organicznych). Problem nieythaici okreslonych
kategorii znalezisk archeologicznych, ktérezm by byto z digym prawdopodobig
stwem uzné za zwyzane z woja i konfliktami zbrojnymi, doprowadzit (oprécz in-
nych czynnikbw omoéwionych w poprzednim podrozdliale wyhczenia zagadnie-
nia warfare z puli dosgpnych teorii tumacgcych zmiany kulturowe. W sytuacji gdy
archeologia nie dysponowata materialnymi dowodaaniayze w pradziejach rzeczy-
wiscie dochodzito do konfliktow, rejestrowane na stais&ach archeologicznych
bron, groby wojownikow i fortyfikacje obdzierano z iglerwotnego znaczenia i od-
gornie wpisywano w odmienny kontekst, ngftiej nadajc im status przedmio-
téw/obiektéw o charakterze kultowyfn

1 vandkilde 2003, 2006, 2013.
15 vencl 1984.
% vencl 1984, 123.
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Slavomil Vencl zaproponowat poszerzenie procedayawczej o refleksjnad
kategoriamizrodel, ktére skladaly sina obraz badanego wycinka przesaionie-
mniej jednak z rénych przyczyn nie dotrwaty do naszych czasow w reaime]
postaci. Zasadniczego znaczenia nabrat w tej gytkaatekst znaleziska, nie zaw-
sze uchwytny archeologicznie, aczkolwiek obfityj w informacje niezédne do
uczynienia kreowanych interpretacji bardziej wiargigymi i zrozumiatymi. Aby
dotrze do zawartej w kontekie puli danych, nalg potazy¢ wigkszy nacisk na
rozpoznanie i zrozumienie perspektywy historyczreéppcej za analizowanym
materialem. Archeologiczne badania konceptm®jsé na problematycevarfare
powinny wiec stanowt istotny element szerszych studiéw nad pradziejamarze-
nie wiarygodnych i kompletnych interpretacji jesbatiwe jedynie z perspektywy
bada interdyscyplinarnych. Priorytetem jestewipowtdrne wdrgenie dosfipnego
materiatu archeologicznego we wdavy mu kontekst. ,Przywracanie” kontekstu,
tj. swoista ,reintegracja’ dogpnych informacji, wymaga bowiem uwzghienia
szerokiego spektrum danych z zakresu antropol@icinej i kulturowej, historii
oraz nauk przyrodniczych

Postulowana przez Vencla koniecg@prowadzenia badanterdyscyplinarnych
nadal zachowuje aktualf® jednak w zwizku z rejestrowanym w ggju ostatnich
dwudziestu lat znacznym przyrostem materibdiowej czs¢ z jego zastrzeen
mozna obecnie uzraza anachronizmy. Liczba egzemplarzy pradziejowegoa
oraz odkrytych fortyfikacji jest znaczna. Bulizupetniag dodatkowo malowidta
i ryty naskalne, obrazage starcia zbrojne i sceny egzekucji. Réviragromadzone
dotychczastraumata (uszkodzenia szkieletow powstate w wyniku przemasta-
nowia das¢ pokany zbidr, je&li wezmie st pod uwag, ze:

— kasci ludzkie czsto zachowuy sie w stabym stopniu,

— szkielety rzadko poddajezdbadaniu na obectdsladow przemocy,

— tylko niewielki odsetek ran pozostawslady na tkance kostnej.

Prawdziwa moda na archeologiarfare przypadta na lata 90. XX . Warto
zaznaczy, ze ta istotna reorientacja zainteresavbiadawczych zdaniem niektérych
teoretykdéw dokonata siniezalenie i nie miatazadnego zwjzku z przypadagym
na lata 80. XX w. ,ztotym wiekiem” antropologii way™®. Co wiccej, mimo wielu
punktéw wspolnych, w ggu ostatnich stu lat obie dyscypliny przenikaky iskore-
spondowaly ze sabna omawianym polu w niewielkim tylko stopniu. Gelzzatem
nalezy doszukiwa sie przyczyn tak radykalnego wzrostu zainteresowam@blp-
mem wojen i konfliktow zbrojnych w pradziejach? Adan Helle Vandkilde cha-
rakter ogolnéwiatowej debaty archeologicznej jest wymée sprzzony z rejestro-
warmg w danym momencie historii sytuacjspoteczno-ideologiczno-polityczn

Vencl 1984, 118, 119.
18 Keeley 1996; Carman, Harding 1999.
¥ vandkilde 2003.
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Badaczka ta przypominae uwaga wszystkich mieszi@w Europy w potowie lat
90. XX w. koncentrowata sina brutalnych wojnach etnicznych, ktére rozgorzaty
wowczas na Batkanach. Obrazy przemocy, bélu i @erp nieustannie przewijaty
sie we wszystkich mediach, nieuchronnie bombaydidjviadomaé zaréwno lai-
kéw, jak i przedstawicielrodowisk naukowych z archeologamiganie™.

WOJNA | PRZEMOC W PRADZIEJACH. DEFINICJA WOJNY,
KATEGORIE ZABYTKOW — WYBRANE PRZYKLADY

Definicja ,wojny” w kontek $cie pradziejow

W celu unikngcia nieporozumig terminologicznych wywod na temat wojen
i przemocy w pradziejach nale rozpoca¢ od proby zdefiniowania omawianego
zjawiska. W archeologii pegie to funkcjonuje w odniesieniu do matych spotexzn
$ci, najczsciej o charakterze rodowym, badanych aeyhie za pérednictwem
zrédet archeologicznyéh W takim ugciu warfare nalezy rozumiet jako odgérnie
zaplanowag konfrontacg dwoch lub wecej grup ludzkich, reprezensigiych od-
mienne tradycje i zajmujacych odrgbne terytoria; ma ona brutalny przebieg i niejed-
nokrotnie prowadzi démierci jej uczestnikdw. Jest to przy tym g@e usankcjo-
nowane kulturowo, stanowi bowiem jeden ze sposobalezpieczenia intereséw
grupy. Naley jednak zaznac#zy ze archeologia nie wypracowala jak gibtmetod
badawczych, ktére pozwolityby na rozpoznanie i apis takich aspektoéw wojny,
jak np. etap przygotowiado starcia, jego przebiegu czy motywacja os6babimh
w nim udzial. Odpowiedzi na povwsze pytania mae dostarczy antropologia
kulturowa, najczsciej na drodze analogii. Jest to jednak ryzykowretama wnio-
skowania. Nieprzen$lana aplikacja rozwezania ,wyszarpanego” z odmiennego
kontekstu cgsto prowadzi do fatszywych wnioskéw. W stosowannalagii mi-
dzykulturowych naley zatem zachowaszczego6la ostraznosé.

W polskim pémiennictwie naukowym terminwarfare i war ttumaczy s} cz-
sto tak samo — wojna. W odniesieniu do spotese przedpimiennych termin
.wojna” jest jednak brany w cudzystow, gdpkresla zjawisko odmienne od kon-
fliktu we wspdtczesnym znaczeniu tego stowa. T.ilBKi i M. Kairski zaznaczaj
wrecz, ze zdecydowanie tatwiej opracobvaefinicic negatywn ,wojny”, wymie-
niajac po prostu, czym to zjawisko nie jest, zli ustalt jegoscisty zakres znacze-
niowy. Na podstawie ustaleantropologii kulturowej udato siokresli¢ pewne mi-
nimum cech definigcych wojre w jej ujeciu ogolnym (niezalmie od stopnia
rozwoju jednostek kulturowych bigeych w niej udziat). Jest to zatem ,przedsi

20 vvandkilde 2003.
21 Millner 1999.
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wzigcie grupowe, skierowane na zeytma, przeciwko innej grupie ludzi, nie tylko
przeciw pojedynczym osobom lub ich rodzinom, aleepiw cztonkom catej wspol-
noty, tym, ktérzy bda uzbrojeni, wykaa wole uzycia broni lub kda stawia
opdr?2 Celem tego przedsiziccia jest ,pozbawienigycia cztonkéw zaatakowa-
nej wspodlnoty (...)" lub przynajmniej branie pod uwagotencjalnych skutkow
smiertelnych dziata®. Jak wid&, definicja ta nie uwzghnia jednostkowych za-
bojstw oraz tzw. wypraw odwetowych, podyktowanyakyezajem ,krwawej ze-
msty”. Dzialania tego typu zaliczagsiaczej dowarfare Z socjologicznego punktu
widzenia wojna we wspotczesnym znaczeniu tego stowkonflikt zbrojny médzy
co najmniej dwiema zgeneralizowanymi zbiorgeiami, natomiastvarfare odnosi
sie rowniez do sporéw midzy pojedynczymi jednostkami i grupami krewniaczymi
Refleksp nad definicj ,wojny” warto jeszcze uzupekio propozycj Kelly'ego™,
wykorzystan przez Mirjar Roksandic do interpretacji przejawéw przemocy z me
zolitycznego stanowiska Schela Cladovei w rejéteéaznych Wrét. Wedtug Kel-
ly'ego? jednym z elementéw konstytusychwarfare jest zjawisko ,zagpowalno-
sci spotecznej” ¢ocial substitutability. Jest to zasada, w duchu ktdretdwaczionek
danej grupy mee byt zasgpiony innym jej cztonkiem. Odnosiestlo sytuacji, gdy
grupa poszkodowana szuka pomsty za zadane jej Hgzy@fian zemsty nie pada
winowajca, lecz pierwsza napotkana osoba (lub wostEd) przynatesca do grupy,
z ktérej wywodzi s§ winny. Materialnym przejawem funkcjonowania oweagady
jest obecn&t uszkodzé na szkieletach kobiet i dzieci, gitzeczy przewanie nie-
zdolnych do zranienia lub zabicia przeciwnika. Wigstvanietraumataw kontek-
scie pochowkéwzenskich i dziecgcych pozwala, zdaniem Roksandic, oddzieli
przejawy warfare od aktéw przemocy zwianych z morderstwami, pojedynkami
czy generalnie pofa kar za popetnione przewinienia, poniewae wszystkich
tych przypadkach ofigrnajczsciej pada sam winny. Povwsgze rozwaania warto
zakaiczy¢ stwierdzeniem T. Butiskiego i M. Kairskiegd, okreslajacym fenomen
warfare jako ,dziatanie, ktore nie ulegto optymalizacji i racjondizacji zgodnie

z nowazytnym rozumieniem tych termindéw. Wystarczy uznago (fenomermwarfa-
re —przyp. R.S.) za dawna forme przemocy; forme, ktorg jeszcze pare wiekéw temu
znaly take spotecznéri europejskie. Symbolem tego dawneggata niech bdzie
chociaby smierc na polu bitwy pod Crécy niewidomego Jana Luksesthago w
roku 1346, w czasie wojny stuletniej. Aby zrozuénieotywy jego decyzji i oko-
licznasci jegosmierci, raczej naley odwota sie do koncepcjiwarfare niz do nowo-
zytnego, zracjonalizowanego modelu wojny”.

22 Bulinski, Kairski 2006.
2 Bulinski, Kairski 2006.
% Kelly 2000.

% Roksandic 2006.

26 Roksandic 2006.

27 Bulinski, Kairski 2006.
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Kategorie zabytkéw zwhzanych z warfare

Na obecnym etapie refleksji nad problemem ,wojeptzemocy w pradziejach
wyréznia sk cztery kategorie znalezisk uznawanych za ich rigdterswiadectwa.
Sa to: egzemplarze i przedstawienia broni; wystepowanie konstrukcji obronnych
w osadach; uszkodzenia szkieletow; groby wojownikow. W swoim artykule ,Warfa-
re and the evolution of culture” Jonathan Haas qammowat rozszerzgnwersg
podziatu, zawieraga szczeg6towe rozwintie wyrdznionych kategorii zabytk6®.
Prezentuje siona nasfpujgco:

Slady na kéciach ¢raumata:
Parry fractures— uszkodzenia kai przedramion
Peknigcia na czaszkach
Nackcia po skalpowaniu
Groty strzat i oszczepéw tkwge w kdciach

Osadnictwo:
Palisady
Fortyfikacje
Osady obronne (ulokowane w trudno @pstych miejscach)
Punkty obserwacyjne

Obrzzdek pogrzebowy:
Groby masowe
Groby wojownikéw
Zmniejszona liczba dorostych osobnikow ptajgkiej rejestrowana w obr
bie cmentarzysk

Sztuka:
Ryty, malowidta naskalne
Przedstawienia na ceramice

Uszkodzenia szkieletow

Najstarsze paviadczone uszkodzenia #@a zwhzane z wyciem przemocy

pochodz zesrodkowego paleolitu i zwzane § z Neandertalczykami. Na szkielecie

z Mugharet es Skhul rozpoznano ubytek kostny nayj@dz zeber, stanowicy zda-
niem specjalistévélad po ranie zadanej dtugim, ostrym przedmiotenajpnawdo-
podobniej widczni. Morfologia ubytku wskazuje pot@de wskutek ciosu mogto
dojs¢ do uszkodzenia ptuca, a w konsekwencjisderci osobnika. Niektorzy eks-

perci utrzymuj, ze na ponad 40% przebadanychadotzaszek Neandertalczykow

2 Haas 1998.
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widnieja wyrazne slady uszkodze. Zdaniem Brothwelld stan ten nie jest dzietem
przypadku i stanowi powaa przestank o angaowaniu s¢ populacji neandertal-
skich w konflikty. Jedna z bardziej wiarygodnychpdiiez ttumacgcych wysoki
odsetek ofiar przemocy $ndd homo sapiens neanderthalensiskazuje,ze wigk-
szas¢ rozpoznanych ran powstata wskutek kontaktu z gwnes zwierzyry towna.
Neandertalczycy nie znali bowiem broni miotanegwiagzku z czym zmuszeni byli
polowa za pomog masywnych widczni o ekkich grotach z krzemienia. Taka
taktyka towiecka wjzata s¢ z koniecznécia zblizenia s¢ do zwierzyny, co stwarza-
lo powane ryzyko odniesienia uszczerbku na zdrowiu. Namgoaswiadectwem
tegw ryzyka g wiasnie uszkodzenia czaszek iegpw szyjnych powszechnie wy-
stepujace na szkieletach neandertalsfch

Radykalny wzrost liczbyraumataodnotowuje si wraz z pocgtkiem mezolitu.
Wiagze sk to w duwzej mierze ze zmianami klimatycznymi zachgdgmi u progu
holocenu; ocieplenie klimatu i wzrost wilgotnosci sprzyjaty rozwojowi obszarow
lesnych, zamieszkiwanych przez bardziej osiadte gatenierzyny townej. Adaptu-
jace s¢ do nowych warunkoéw populacje ludzkie porzucity meawe vedréowki za
stadami na rzecz relatywnie stabilnego osadnictmégzanego z eksploataciga-
sobnych terytoriow towieckich. Wzrost zasiedzéalotych grup zaowocowat wy-
ksztatceniem gi wiezi z zajmowanym obszarem, czego materialnym dowosggm
pierwsze cmentarzyska Petily one dwojak funkcjc — z jednej strony siiyty jako
pola grzebalne, z drugiej natomiast manifestowalongé i wytaczne prawo grupy
do zasiedlania i korzystania z zasobow élargego terytorium. G#¢ badaczy uwa-
za, ze postgpujace zjawisko terytorializmu” (tj. przywizania do ziemi) stato @i
zarzewiem pierwszych konflikté%t Mimo znacznej liczby szkieletéw negxch
slady uszkodzg przyjmuje s¢, ze przemoc w mezolicie miata charakter lokalny
i epizodyczny, i nie wywarta wkszego wptywu na sytuacjpoteczno-kulturow
omawianego okrest

Ogromna liczba materiatéw kostnych w tygieeletal traumatgpochodzi z neo-
litu. L. Keeley i M. Golitkd* uwazaja, ze §lady przemocy czytelneysia ponad 20%
szkieletow przedstawicieli mtodszych faz kulturyamiki wsegowej z jej zachod-
niej ekumeny. Hipoteza ta mocno kontrastuje z obpujacym dotychczas przeko-
naniem,ze spoteczngi pierwszych rolnikow byty pokojowo usposobioneoncen-
trowaly st przede wszystkim na trudnej sztuce uprawy ziendlety przy tym
pamktac, ze omawiana kategoria znalezisk zeanych z ,woja” jest bardzo czula
na dziatanie proceséw podepozycyjnych, cesttz prowadzi do zatarcidadow na

2 Brothwell 1999.

%0 Thorpe 2005.

%1 Vencl 1984.

32 Np. Vencl 1984, 1999; Roksandic 2006.

% Thorpe 2005; Haas 1998; Roksandic 2006.
3 Keeley, Golitko 2006.
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koséc™. Ponadto starsze opracowania materiatdw kostnyahwyczaj nie
uwzgkdnialy analiz szkieletow podatem obecnéci uszkodzé. Co wiecej, zaled-
wie 30% ran pochodzych od strzat ,zachowuje¢8iw postaci ubytkéw kostnych,
gdyz zdecydowana ich wkszdi¢ wiaze st z penetragj tkanek mekkich®®. Biorac
pod uwag wymienione czynniki, mma z pewn doz ostraznosci przyjac, ze real-
na liczba ofiar konfliktéw byta zdecydowanie #sza. Uwaga ta odnosksiie tylko
do neolitu, lecz tate do epok pgniejszych.

Groby masowe

Gros materiatéw kostnych Ztadami uszkodaepochodzi z grob6w masowych.
Pojawiaj sie one ju w neolicie. Jednym z najlepiej przebadanych jdsield
z miejscowdci Talheim (Niemcy), datowany na 5000 BC i gwany z tradygj
kultury ceramiki wstgowej. Natrafiono w nim na szgiki 34 osobnikow w rénym
wieku: 16 mtodocianych oraz 18 dorostych, z czegiewlig¢ szkieletéw naleato do
mezczyzn, siedem do kobiet, a w dwdch przypadkachrpéeudato si okresli¢. Od
18 do 20 czaszek nosifdady smiertelnych ran. Uklad szkieletow wskazywat na
niedbaladc¢ i pospiech towarzysgey pochdéwkowi. Wyglda na toze zmartych wrzu-
cono do napdce wykopanej jamy, nie troszgzsk o zachowanie regut obyaku
pogrzebowego. Na wkszaci czaszek uszkodzenia wygity w okolicach potylicy.
Odkrywcom grobu udato sinawet dopasowaksztalt gknie¢ do kamiennych gto-
wic narzdzi wywanych przez spoteczém kultury ceramiki wsigowej. Dwoje
osobnikéw zmarto wskutek ran od strzat. Uszkedae stwierdzono natomiast na
kosciach ramion. Na jednej z czaszek, natej do dorostego giczyzny, oprécz
pozostatéci po $miertelnej ranie stwierdzonélady wczéniejszego, zagojonego
uszkodzenia. Prawdopodobnie tegzoryzna brat wezmiej udziat w walkach — nie
wiadomo jednak, czy w charakterze alimy czy napastnika. Liczba ofiar i charak-
ter ich obraen wskazuje na zorganizowany atak i ekstermipagtej populacii
osady’.

Niezwykle interesujcego odkrycia dokonano rowaig trakcie eksploracji neo-
litycznegoenclosurew miejscowdci Schletz (Austria). Prace wykopaliskowe, pro-
wadzone na odcinku gdokiego na dwa metry rowu, odstonity sziz przeszto
70 osobnikow, z czego 67 zgln wskutek uderzenia w gtawnciezkim narzdziem
obuchowymZaden ze zmarlych nie zostat pochowany zgodnie @aey obradku
pogrzebowego. G#é ciat padia ofiag drapienikéw, o czymswiadcz charaktery-
styczneslady miazdzenia widoczne na Kciach. Najprawdopodobniej zwioki po-

% Vencl 1984,
% Millner 2005; Keeley, Golitko 2006.
37 Wahl, K6nig 1987.
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mordowanych przez nieokdleny czas lealty niepochowane. Zwraca tak uwag
wyrazny ,niedobdr” szkieletowzenskich. Niewykluczoneze agresja napastnikdéw
byta skierowana przede wszystkim nezozyzn, kobiety natomiast wetd zywcent®.

Na cmentarzysku kultury ceramiki sznurowej (KCSz)miejscowdci Eulau
(Niemcy) natrafiono na groby masowe, w ktéryclksézszkieletow nosita wytae
slady po ranach. W przeciwistwie do przypadkéw z Tallheim i Schletz, zmarli
z Eulau zostali pochowani zgodnie z regutami gthke pogrzebowego oraz wypo-
saeni w dary groboweBadania genetyczne wykazatyze osobnikow z grobow
masowych hczyly wiezy pokrewienstwa. Tozsamd¢ ofiar musiata by zatem zna-
na osobom odpowiedzialnym za organizappchowku. Sfd przypuszczenieze

w omawianym przypadku nie doszto do wymordowantejgeopulacjf®.

Groby wojownikow

Omawiajc rejestrowane archeologiczriwiadectwa pradziejowych konfliktow,
nie mana pomina¢ groboéw wojownikow. U schytku neolitu na obszarzerdpy
doszlo do istotnych zmian spotecznych, ktére zdanigelu badacz{ mogty do-
prowadzé do instytucjonalizacji ,wojny”. Zmiany te obejmovwyam.in. odefcie od
kolektywizmu, dominujcego w dotychczasowym olydku pogrzebowym, na rzecz
pochéwkéw jednostkowych, akcenjaych indywidualizm zmarlego oraz upo-
wszechnienie gizwyczaju wyposaania niektorych pochéwkdéw ¢gakich w bra.
Regufa ta odnosi siprzede wszystkim do dwdéch kultur schytkowego rtaokultu-
ry ceramiki sznurowej i pucharéw dzwonowatych. Bagiica standaryzacja rytuatu
pogrzebowego, ukierunkowanego na afirmagyidealizowanego typu eskasci,
zZwigzanego z posiadaniem broni i najprawdopodobniekyygdozwala przypusz-
cz&, ze doszio wowczas do wykrystalizowania sbwej tazsamdci spotecznej —
warriorhood

Osady obronne

Kolejng grupe znalezisk zwjzanych z problemem ,wojen” w pradziejowej
Europie stanowi osady obronne. Na obszarzezaleym na potnoc od Alp tego
typu obiekty wznoszono juw VI-V tys. BC wsrodowisku przedstawicieli wcze-
snoneolitycznych kultur rolniczych. Ich liczba jedbsunkowo wysoka — w samej
tylko kulturze ceramiki wsggowej wyr&niono blisko 60 tzwenclosurestj. obsza-

%8 Wild, Stadler et al. 2004.
%9 Meyer, Brandt et al. 2009.
40 sarauw 2007; Vandkilde 2006; Christensen 2004.
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réw grodzonych. Konstrukcje te powstawaty z regutymiejscach o zwkszo-
nej obronnéci, najczsciej na wzniesieniach terenu. Zagémia omawianego typu
umachiano przez konstruowanie watdw, rowow i pdlisd/znoszono je réwrnie
w miodszym odcinku epoki kamienia. O ich zeku z dziataniami zbrojnymi
swiadcz $lady zniszczé, spalenizny oraz znaczna liczba grotow strzat yair
nych na wysokéci umocnié oraz bram. Na obiekcie w Crickley Hill zarejestazw
no ponad 400 grotétk

Powyzsza, z konieczrigi bardzo skrécona, prezentacja materiatdwgzamych
Z ,wojnag” w pradziejach obejmuje tylko przyktady z neolitWarfarew Europie ma
jednak zdecydowanie stagsmetryke, o czymswiadcz chatby wzmiankowane
pochéwki ofiar przemocy z cmentarzysk mezolitycanyp. Teviéc, Vasylivka I,
Vedbaek). Oczywiste jeste konflikty zbrojne nie zaniksy wraz z kaicem epoki
kamienia. Co wjcej, radykalne zmiany spoteczne, jakie przyniostasaly epoka
brazu, wplyrety takze na charakter 6wczesnych ,wojen”, naddm nowe, bardziej
skonceptualizowane oblicZe

Badania wykopaliskowe dostarczajoraz to nowych, ¢ato ekscytujcych do-
wodow na toze pradziejowa Europa nie byla miejscem wolnym agbokojow (np.
pole bitwy z doliny Tolensee w Meklembufd)i Przyrastajca liczba materiatéw
zwigzanych z ,wojm” oraz nieustanny progres dokogey se na polu metod ba-
dawczych stwarzajzupetnie nowe mdiwosci dla archeologéw pragoych wnie¢
swoj wktad w rozwdj badanad problematykwarfare w pradziejach. Perspektywa
ta jawi st jako szczegOdlnie atrakcyjna dla badaczy z Potsknat ten bowiem nie
byt jak dotd szeroko dyskutowany na tamach rodzimej debatyemiogiczne.

ZAKO NCZENIE

Opcja ,prowojenna” w archeologii przetrwata okrépignia i odnotowata swo-
isty come-backv potowie lat 90. XX w. Od tego czasu problematykajen w ar-
cheologii systematycznie zyskuje na znaczeniu. tdiekpublikacje owarfare ce-
chuje jednak niepokega tendencja do gloryfikowania postaci wojownikow,
najczsciej utazsamianych z najwaszymi warstwami spotecgstwa. W zwizku
z tym nadrzdne znaczenie przyznaje girzedstawicielom ,klas waszych”, margi-
nalizugc przy tym pozostatych aktoréw konfliktu. Wojnievbjownikom nierzadko
przypisuje s} uniwersalny, ponadczasowy wymiar. Wojownik stagezatem sztyw-
nym, niezmiennym konstruktem,gsto arbitralnie wdrzanym w przeréne kontek-
sty kulturowe, niekiedy o bardzo zmicowanej chrono- i chorologii. Przyktadem

“1 Mercer 1999, 151-152.
42 Carman 1999.
43 por. Jantzen, Brinker et al. 2011.
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moze by chociaby préba doszukiwaniaeskorzeni zjawiskaGefolgschaftw rea-
liach kulturowych schytkowego neolitu/wczesnegazbit”.

Warto réwnig zwréck uwag na to,ze obie konwencje badawcze — zaréwno
pacyfistyczna, jak i prowojenna — w gruncie rzeglagodz” wizje pradziejow,
zapehiajgc przesz rzeczywisté¢ konstruktami spotecznymi reprezemntymi
diametralnie réne, ale w réwnym stopniu wyidealizowane typyskiej tazsamdci.
Uczestnicy debaty pwieconej problematyce wojen i przemocy przemia jedynie
odtwarzag perswazyjny i dwoisty w swej wymowie ,mit o prymtnym dzikim”,
opowiadajc sk za jedm lub drug konwency. Tym samym mniej ddz bardziej
swiadomie utrwalaj pewien stereotyp poznawczy, ktory w dobie dynam&zoz-
wijajacych s¢ bada nad konfliktami zbrojnymi w pradziejach powoli ¢raracg
bytu. Pojawianiu si nowych probleméw badawczych powinien bowiem towarz
Szy¢ nieustanny progres w dziedzinie tworzenia nowyligkonalszych koncepcji
teoretycznych. Bezrefleksyjnesganie po przebrzmiate nadzia interpretacyjne to
nie tylko anachronizm, ale wez podecznikowy przejaw nieuzasadnionego epigo-
nizmu.

Zywotnasé mitu upamgtniajgcego wyidealizowane postawy wptywa negatyw-
nie na recepgj studibw nadwarfare w pradziejach. Zaburza prawdziwy wymiar
wojny, sprowadzag ja do roli ,igraszki” elit, shigcej jedynie rozrywce i podnosze-
niu prestiu. Zadaniem wspotczesnej archeologii konfliktdwagbych jest podawa-
nie w watpliwos¢ ,mitow” wypaczaacych przebieg debaty, a nie ich bezrefleksyjne
powielanie. Idealizacja postaci wojownikow orazjoaelizacja dyskursu gavigco-
nego wojnie stanowi pewnego rodzaju bariditors wspoétczesna archeologiear-
fare musi jak najszybciej pokohaKluczem do rozwizania problemu jest przemy-
slana adaptacja najnowszych metod badawczych wymamgch na gruncie nauk
antropologicznych. Wzbogagapne jatlowe, akademickie dyskusje o konfliktach
0 watek ludzki — tj. dziatania, dwiadczenia, motywy i emocje towarzyse osobom
uwiklanym w dziatania wojenne. Odczucia bélu i beawacsci wywotane traunp
wojny 1, zdaniem niektérych badaczy, uniwersalne w swyarakterz&. Ludzkie
cierpienie ma taki sam wymiar bez wedll na to, czy méwimy o ofiarach wspot-
czesnych konfliktow, czy analizujemy przypadki wogprzed kilku tysicy lat.

Przemoc, gdza i$mierc stanowsy esenci wojen. Jéli zostars one wyhczone
Z interpretacji, nasza wizja pradziejow staniersékompletna, a przez to odlegta od
rzeczywistéci. Racjonalizacja dyskursu fwieconegowarfare oraz bezrefleksyjna
adaptacja ,mitow” promuagcych wyidealizowane postawy nieuchronnie provgadz
do pochwaly wojen i upamtinienia jej ,bohateréw”. Za radH. Vandkilde powinni-
smy zatem dzy¢ do swiadomego uprawiania archeologiarfare, wolnej od stereo-
typdw i niedomowieé.

“ Treherne 1995.
5 Np. Tarlow 1999.
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Summary

The aim of this paper is to discuss the state sfarch on the issue of warfare and violence in
prehistory and to characterize main categoriesafaeological finds associated with this aspect
of past human activity. Archaeology of the twerltiatentury, despite relatively large num-
ber/quantity of coherent data, often marginalized anderestimated the nature of problem of
warfare and violence, claiming instead, that celtaf prehistoric Europe was created mostly by
peasants, hunters and traders, and thereforevedlapeaceful. This notion was largely based on
the assumption that introduction of warlike behaviwas strictly associated with the invention of
writing, and thus warfare was a characteristicusabf state societies. Some researchers claim
that the character of archaeological debate devintedarfare and violence is clearly determined
by the contemporary social, political and ideolagjisituation. A significant grow in number of
studies devoted to warfare has been observed giramid-nineties of the twentieth century. This
change was probably caused by widely discussedemmobf ethnic wars in the Balkan region, and
received little or no inspiration from contemporamthropology of war. The main goal of a short
overview of crucial categories of archaeologicatlf related to warfare and violence in the past is
to show that large number/quantity of evidence sindng theoretical basis create great research
possibilities for those who want to participater@vealing the patterns of prehistoric violence.
There is no doubt that warfare constituted an ingmraspect of past human activity and also one
of the main factors initiating cultural changes agp@rehistoric societies.

Translated by Rafat Skrzyniecki



