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PE3IOME. B crarTi nogana indopMaris mpo JOCTiIKEHHS PaHHBOIO €Tally YEPHIXiBCHKOI KyIbTYPH.
JlocmigHukM Leil eranm Ha3uBalOTh Pyxudancekono daszoro (230-270pp. H. €). Buokpemienuit Bin
3 JIOMIOMOTOI0 pedeil, sKi JaloTh BY3bKY XpOHOJOriuHy aaty (¢piGymnu, rpebeHi, HAMUCTHHH, KyOKH Ta
inmmi). [ndopmauito npo manuit nepion GyI0 OTPHUMAHO B pe3yIbTaTi JOCII/UKEHHsT MOTMIBHHUKIB, pijiie
3 TI0CETICHb.

ABSTRACT. This article provides information abobetstudy of the early stage of Chernyakhov cul-
ture. Researchers call this stage Ruzhychanska §#a6—270 AD). Period is distinguished on the dasi
of chronological indicators (fibulas, combs, cupsads and more). Information on this phase comes
mainly from excavations of the cemeteries, raredetdements.

Dla rozumienia dowolnej kultury archeologicznejawva g badania nad jej
wczesnym etapem. Kultura czerniachowska nie jesyrw wzgkdzie wyptkiem.
Celem niniejszej publikacji jest analiza historddah wczesnego etapu tej kultury,
ktéremu jak dafd nie pdwiecono odebnych studidw. Rozpatrywano go tylko
w kontekcie badé nad cad kultura czerniachowsk Do tego etapu zaliczagsizw.
faze rézyczaiska, datowag na lata 230-270 n’e.

W latach 1929-1930 prowadzone bylty badania wykekalie cmentarzyska
we wsi Prywilne nad dolnym DnieprémPrzed drug wojna $wiatowa w rejonie
tym odkryto jeszcze jedn nekropolg kultury czerniachowskiej we wsi No-

! Topoxoschkuit 1988, 42—43.
2 Kyxapenko 1955, 125-152.
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wo-Oleksandriwki nad dolnym Dnieprem. Badania byyowadzone gtdéwnie
w czasie wojny;

W trakcie wykopalisk w Krynyczkach w obwodzie odéssw latach 1957-1958
S. Hamczenko odnalazt jeszcze jeden pochéwek zsmege etapli Pod koniec lat
50. i na pocatku lat 60. I. Wynokur i M. Ostrowski zarejestroivaiczesne zespoty
czerniachowskie na cmenatrzysku Czesniwski Rakowiebwodzie tarnopolskirn
W tym czasie rozpogly si¢c réwniez badania cmentarzyska Rwka w obwodzie
czerkaskim, potzonym nad rzekJatra, ktére trwaty do 1967 .

W latach 1961-1964 W. Pietrow i N. Krawczenko badaientarzysko Kosa-
nowo w obwodzie winnickirh Zaréwno na stanowisku Kosanowo, jak i Czesniwski
Rakowiec odkryte zostaty dwa pochéwki, ratee do wczesnego etapu. Nekropolia
w Ré&zyczance w obwodzie chmielnickim, badana wykopaligk@rzez 1. Wynoku-
ra w latach 1964-1966, ma désyazne znaczenie dla studiéw nad wczesnym eta-
pem kultury czerniachowskiej. Odkryto w niej 6 poakow?.

Jednake najbardziej obiecggym obecnie stanowiskiem jest cmentarzysko
Czernieléw Ruski, na ktérym odkryto 18 pochdwkowasvianego etapu. Stanowi-
sko bylo badane przez I. Herat latach 1973—-2000

Mimo ze wigcksza¢ weczesnych zespotow odkryto na cmentarzyskach kultu
czerniachowskiej w latach 50. i 60., autorzy biageaktycznie nie prébowali wy-
dzielat wczesnego horyzontu. Pewne sposipéa, dotycgce r&nic miedzy wcze-
snymi i p&nymi pochéwkami, zostaly jednak poczynibheHoryzonty byty wy-
dzielone dopiero przez badaczy, ktérzy szczegotaymowali s¢ chronologi. Ich
badania daty mdiwos¢ okreslenia zasjgu terytorialnego wczesnych stanowisk.
Obejmuje on dorzecze Dniestru, Bohu i Dniepru.

W 1950 r. na stanowiskach kultury czerniachowskejraz pierwszy zareje-
strowano domostwa, ktére zaliczono do wczesnegpuetdednymi z pierwszych
byly domostwa ze stan. Czerepin w obwodzie lwowskKdsada ta zostata odkryta
przez A. Schneidera, a w latach 1954-1956 stagjenbadania prowadzita tam
ekspedycja Instytutu Nauk Spotecznych Akademii NBlkainskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej (obecnie: Instytut Ukrainowséwa Narodowej Akademii
Nauk Ukrainy) pod kierownictwem W. Barana. Zaraj@stino 8 domostw i 14 jam
gospodarczych z ceramikvykonar recznie i na kole garncarskim, z nedziami
z zelaza, zapinkami i innymi przedmiotami, charaktgryanymi dla kultury czer-
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niachowskiej’. W latach 1958-1961 W. Baran odkryt domostwa zesoego etapu
na stan. Ripniw w obwodzie lwowskifn

Osada Lepesiwka (rejon bitohirski, obwod chmieldidostata odkryta w 1905 r.
przez J. Jarockiego; stanowisko badano w lataci7-4859 w ramach ekspedycji
dniestrzasko-wohnskiej, prowadzonej przez M. Tychangwledno ze zbadanych
wykopaliskowo domostw funkcjonowalo we wczesnympitakultury czernia-
chowskief®.

Pierwsza préba wyoebnienia wczesnego etapu tej kultury miata miejsae n
pocztku lat 80. Préba ta, ckhoe- jak zaznaczyt jeden z jej autoréw, M. Szczukin —
nie do kdica udana, polegala na podziale materiatébw z creysiea Cinceni na
etapy chronologiczne z zastosowaniem metody koyjlait’. Kolejne byly ju
bardziej udane. Jednak dotyczyly one wyicznie konstruowania schematéw chro-
nologicznych. Funkcjonage obecnie opracowania, @aecone chronologii kultury
czerniachowskiej, mana umownie podziglina trzy grupy:

— prace péwigcone chronologii catej kultury;

— prace dotycgce datowania oddzielnych okresow, np. badania Wrigachina
nad chronologi okresu haskiegd®:

— prace péwiccone datowaniom ogbnych kategorii znalezisk: zapinékgrze-
bieni"’, paciorkéw szklanycHi in.

Warto krotko scharakteryzowspierwsz grupe prac, skupiajc sk na kwestii
datowania wczesnego etapu. Przede wszystkimenakymienié badania J. Goro-
chowskiegd®’, I. Bazana oraz O. H&], 0. Szarow?&.

J. Gorochowski przeanalizowal materialy z 45 cmeaytk. Przede wszystkim
wzigt pod uwag zespoty zwarte z przynajmniej dwoma datownikaniinportami
metalowymi, szklem, ceramjk zapinkami, sprczkami i innymi elementami pa-
séw, grzebieniami k&ianymi i zelaznymi. W niektorych przypadkach autor brat
pod uwag réwniez zespoty z jednym tylko datownikiem. Miato to miggsjedynie
wtedy, gdy mana bylo go dokladnie odni€ do chronologii bezwzgtnej. Zalicza
sie tu m.in. importy rzymskie czy unikatowe typy ozdd&¥ celu okrélenia typow
i wariantow artefaktéw dataygych badacz wykorzystat funkcjomog klasyfikacje
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H. Nikitinej, G. Rau, G. Eggersa, O. Almgrena, AnBrosaM. Schulze, EMeye-
ra. Ponadto Gorochowski opracowat szczeggt@asyfikacg najliczniejszej pod-
grupy ozdob czerniachowskich — dweg@owych wygketych zapinek z wska,
podwinita ndzka i z kolankiem (z przodu lub gomdku kabjka) lub z mékko,
asymetrycznie wygtym kabbkiem. Uszczegdtowit on rownietypologk i datowa-
nie jednocesciowych spraczek z metali kolorowych kelaza. Zbiory paciorkéw
postuyly jako pomocnicze wskaiki. Na podstawie analizy wspomnianych mate-
riatbw badacz ten wydzielit 5 faz rozwojowych kulficzerniachowskiej.

Najwczeniejsza jest faza pyczarska,do ktorej zaliczono zespoty z importami
rzymskimi — przede wszystkim z unikatowymi wyrobamétalowymi, legionowy
emaliowan blaszk, elementem kiskiej uprzzy, katamarzem, szklanymi puchar-
kami na wysokiej nice (typ Eggers 189) oraz o zanej formie, kulistymi czar-
kami szklanymi (typ Eggers 216), fibulami grupy WImgrena, a take zapinkami
Z podwinktag ndzkag serii A: warianty Al i A2. Do fazy tej zaliczang sdwniez
spraczki pewnego typu. Dolpgranie fazy datuj zapinki serii A, majce analogie
w krajach battyckich i na Krymie, znalezione w zgaph z monetami, datowanymi na
lata 222—-235 n.e., 238-244 n.e., 244-249 n.e. \jsayim stopniu granide wyzna-
czap szklane czarki. W ogélnym ¢giu faza ta datowana jest na lata 230-270 n.e.
Odnosz si¢ do niej pojedyncze pochéwki z cmentarzysk z prazeimej czsci
lasostepu — Rdiczanka, Kosanowo, Czesniwski Rakowiec, KrynycZikiywadow-
ka, Czernielow Ruski, Romankiwci, Horodnica, ToKijrawka, Romaszki. Caly
materiat pozwala ogdlnie zsynchronizawgierwsz faze kultury czerniachowskiej
z fazamiC1bi C2 chronologii europejskiej/okresu wptywéw rzynedki

Do drugiej (berezanskiej) fazy zaliczanegszespoty z naczyniami metalowymi
typu Eggers 62 82, szklanymi kubkami zzgbrowaniem na brzau” lub na kolistej
nézce, bgzowymi dzwoneczkami giosarmackimi, zapinkami wariantu A3a i Ada
o wyraznych kravgdziach i in., znaleziskami wytaie odnoszcymi se do okresu
240-270 n.e. Faza datowana jest na ostatnie testoiecie 11l w. — pierwsze IV w.
(ok. 270-330 n.e.).

Faza “2(,przejsiciowa”) — g to pojedyncze zespoty bez importéw, z indywidu-
alnymi typami zapinek i rzadko spotykasprziczkg — podwdjr biowalrg. Faz te
datup réwniez dwuczsciowe zapinki z podwirts ndrka i wygietym kabhkiem,
okraglym lub romboidalnym w przekroju, zapinki z podieita, rozszerzajcg Sic
naézka Il i 1l serii Ambrosa, zapinka Bugelknopfibelnvegskg nézka i zaokgglo-
nym, gtadkim korpusem typu Almgren 170. Na podstaamalogii mena datowé
te faze na potowg Ill w. — pocatek IV w., gléwnie zana drug potowe 111 w.??

W badaniach nad chronoladkultury czerniachowskiej I. Ban i O. Hej przea-
nalizowali materialy tylko 10 cmentarzysk z obszamawobrzenego lasostepu.
Wzigli pod uwag zaréwno znaleziska mniej lub bardziej wiarygodiégowane, jak

2 opoxoseskuit 1985, 34—35, 42—46.
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i te, ktére mana bylo wydatowa dzicki korelacyjnej obrobce materiatu. Wszystkie
artefakty zostaly przez autoréw uznane za wyznéiczatironologiczne. Oprécz
terminu ,wyznacznik chronologiczny” w pracy wykostgno okrélenie ,wskanik
synchronizacji”. § to znaleziska spotykane w pojedynczych egzempiarzanie-
wiaczane do tablic korelacyjnych, lecz wyelinione jako wyznaczniki chronolo-
giczne dztki materialtom pochodgym z innych cmentarzysk.

Datownikami w opracowaniu |. Bana i O. Hej s wi¢c miski, garnki, zapinki,
grzebienie, spexzki, paciorki. W opinii badaczy przedmioty znates w pochdw-
ku w réwnym stopniu datajobiekt>.

Dla kazdego stanowiska wydzielili oni fazy funkcjonowanRdézyczanka ma
4 fazy — ,zerow” lub poczatkows, oraz 1, 2 i 3. Faza pagtkowa jest reprezento-
wana przez dwa pochéwki. Wydzielorgoymownie dla pokazania obegeowcze-
snych, unikatowych dla kultury czerniachowskiej lezesk — byzowego rzymskie-
go kalamarza, paciorkbw z egipskiego fajansu, miskiageéta do wewntrz
krawedzia.

Kolejng, pierwsz faze, do ktorej zalicza gi 6 pochéwkow, charakteryzuje
8 wyznacznikow chronologicznycha $ spraczki typu ,omega”, wysokie otwarte
misy polerowane typu ,Hirka Potonka”, stabo profilane garnki o niewielkich
rozmiarach, kubki ceramiczne typu ,R@zanka”, wysokie cylindryczno-stko-
wate misy, szerokie niskie misy.¥éd wskenikdéw synchronizacji badacze wyrd
niaja grzebidé trapezowaty, ktéry dla kultury czerniachowskiegtjenaleziskiem
unikatowym, a take wczesny wariant fibuli z guzkiem na kgl oraz dzban typu
zachodnioeuropejskiego.

Faz drugs cechuje masowe pojawienie: siowych typow znalezisk, spotyka-
nych na wielu stanowiskach czerniachowskich. Mowa twykonanych z okgtego
drutu wygktych fibulach z podwinrita ndzka, nalezacych do pierwszego wariantu
wg A. Ambrosa, wygitych fibulach z podwirita ndzka, wykonanych z po6tokigte-
go lub tréjlgtnego w zarysie kawatka metalu, specyficznym zespmciorkow
i zawieszek. W ceramice pojawgagiec kubki, bedace by maze kontynuagj linii
rozwojowej kubkéw typu ,Réyczanka”, dwustzkowate misy wskootworowe,
a take zebrowane szerokie miski. W pochdéwkach odkrywamergjwarstwowe
kosciane grzebienie o pétalgtym uchwycie.

Wskazniki synchronizacji stanowi sprzczka o owalnej ramie, zapinka z wy-
sokg pochewly, dekorowana granulacjw formie kot, trzyczsciowy grzebié
o trapezowatym ksztaicie.

Faza trzecia cechujeesivygietymi zapinkami z podwirta n&zka, nalezgcymi
do trzeciego wariantu A. Ambrosa, oraz&ianymi zawieszkami w formie maczugi
Heraklesa.

2 Basan, T'eit 1988, 122.
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Za wskaniki synchronizacji stig zapinka z podwigta nézka, ornamentowa-
na granulag w formie két, dwudzielna tarczowata spezka z ram w ksztatcie
litery D**,

Kosanowo.Na cmentarzysku odkryto 121 pochéwkow, w 33 z ratejestro-
wano datowniki. Ogétem badacze wydzielili 5 faz.

Do pierwszej fazy zaliczono, zresalos¢ umownie, dwa zespoty. Charaktery-
styczne dla tej fazygswygiete zapinki z podwirita ndzka pierwszego wariantu,
spraczka o okggtej, cienkiej ramie, szklanyeton do gry, a tale ceramiczne kubki
0 wyodebnionej szyjce, zhlone do nich pod wzgllem formy, ale nieco wksze,
kubki typu ,R&yczanka”.

Wskaznikami synchronizacji s miski z pseudouchami oraz wykonane na kole
poétkuliste kubki.

W drugiej fazie funkcjonuj kubki typu ,R&yczanka”. Pojawiaj sic tez nowe
typy naczw — dwe misy z baniastym brzcem, gcznej roboty misy z uchami
i jajowate garnki, chochle-czerpaki, dwudtowate misy wskootworowe. Wréd
przedmiotow codziennegozytku nalery wyrdzni¢ wygiete fibule z podwingta
ndézka, wiaderkowate zawieszki, czworograniaste paciarkarneolu, bursztynowe
zawieszki w ksztatcie grzyba.

Wskazniki synchronizacji to kéciany grzebié tréjwarstwowy z uchwytem
0 zarysie wysokiego trogka, kubek typu ,Réyczanka’, jednodzielna spyazzka
kwadratowa.

W trzeciej fazie w diej ilosci zachowyy sie jedynie wygéte zapinki z podwi-
ni¢ta nGzka, nalezace do 2. wariantu, wiaderkowate zawieszki oraz guéaciz kar-
neolu. Pojawigj si¢c zapinki Bugelknopfibeln ze splaszcaopochewly, a take
puchary ze szlifowanymi owalami typu ,Kovalk” . Weramice wysipuja takie
formy, jak naczynia misowate z wytym wylewem, wykonany na kole garncar-
skim dzban o wygtym dwustakowatym brz@cu z wyodebniorg szyjka.

Za wskaniki synchronizacji st dwustakowate naczynia zczka, spraczka
0 masywnej, owalnej ramie, trojwarstwowy grzeébie trapezowatej formie oraz
paciorek ze spiralnie sfconej szklanej nici.

W fazie czwartej w iyciu pozostaj przedmioty z fazy drugiej i trzeciej. Jedno-
czesnie pojawia sj cata grupa nowych typow sprzek z owalp ramlkg, wygicte
fibule z podwingtg ndzka, nalezgce do trzeciego wariantu, szklane naczyniezahk
do typu Eggers 205, tréjexiowe grzebienie z dzwonowatym uchwytem i gaci
ciami na nim. W ceramice wyiaiono rozbudowane formy, takie jak kulisto-dwu-
stazkowate misy, trojcztonowe misy z wyatmiory cylindryczry szyjka i dwu-
stazkowat czescig dolmg, duze misy dwustekowate.

W piatej fazie pocatkowo spotykanegsjeszcze pojedyncze przedmioty z faz
drugiej i trzeciej, péniej wychoda one z aytku. Zachowuje si duza liczba arte-

% Basan, T'eit 1988, 122.
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faktow zwizanych z fag czwart,. Pojawia s§ nowy typ spraczek — o formie zbli-
zonej do kolacza z 4dbkowatym kolcem, a tale grzebieni z pélokglym uchwy-
tem. Werdd form ceramiki charakterystycznej dlatpj fazy naley wyrézni¢ szero-
kootworowe misy z ostryniebrem, cylindryczne miski z przegiem w dolnej
czesci, dwa typy toczonych na kole garnkow: o wydinych proporcjach i die,

0 wypuktym brzdcu, z maksymakwydetosciag w goérnej czsci.

Wskazniki synchronizacji to dwuuche naczynie, sfmzka, pény wariant fibuli
Z guzkiem na kabku, szklany stzkowaty pucharek zdobiony nitkami z niebieskie-
go szki&>.

Zurawka. Niezniszczona e#¢ cmentarzyska zostata catkowicie zbadana. Ogo-
tem odkryto 125 pochdéwkéw, w tym tylko jeden ciaddipy. W opracowaniu mate-
riatbw wydzielono 5 faz funkcjonowania cmentarzyska

Pierwsza faza charakteryzuje; slos¢ wyraznym zespotem ceramicznym, do
ktérego naleg kubki, misy, dwustgkowate naczynia zagczky. Wskanikiem syn-
chronizacji jest szklany paciorek ze szklanegeakmego splotu.

W drugiej fazie pojawiaj si¢ recznie wykonane i toczone garnki, niewielkie
dwustakowate miski vgskootworowe, mage na zalomie brZga ,Sciccia”

w ksztalcie soczewek. Wyge zapinki z podwinita ndzka 1. wariantu zostajza-
stgpione fibulami tej samej konstrukcji, najeymi do 3. wariantu. Wskaikiem
synchronizacji jest dzban z dwugkowatym brzgcem.

Faz trzech wyznacza pojawienie gidwéch nowych form ceramiki — mis
0 ostrym zatomie oraz mis trojdzielnych z wyguitiorg cylindryczry szyjkg i pro-
stym wylewem. Pojawigjsic tez grzebienie z pétolggtym i dzwonowato uksztat-
towanym uchwytem. Wskaikiem synchronizacji jest dwuuchy dzban.

W czwartej fazie z zytku wychodzi wiele przedmiotéw z faz pierwszeyugie;.
Pojawia s¢ wiele nowych form naczy— toczone garnki, cylidnryczno-stmwate
misy, misy o tréjdzielnej budowie, a takspraczki z ramy w ksztatcie wydtione-
go owalu. Za wskanik synchronizacji stey cienkgcienny puchar z przezroczyste-
go szkia, zdobiony niebieskimi szklanymi nitkami.

Faz piata charakteryzuje pojawienieeszapinek o dwoch blaszkach z krtk
romboidaln nazka®.

Oseliwka. Mimo ze cmentarzysko zostato wdum stopniu zbadane, to jednak
do analizy mana byto wykorzystatylko 26 pochéwkoéw. W rezultacie wydzielono
pig¢ faz funkcjonowania stanowiska.

Hawryliwka. Z 96 zbadanych pochéwkéw do tablic korelacyjnychcabno 25.
Na cmentarzysku wydzielonoggifaZ’.

Potudniowy zesp6t zabytkow (Kaborga—Kamianka)Nieliczne pochéwki po-
taczono w jedn tablice korelacyjry, dotyczca chronologii cmentarzysk z potnoc-

% Basan, Teif 1988, 127—130.
26 Baskan, Teit 1988, 140—145,
2" Basan, Teit 1988, 145-149.
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nego Nadczarnomorza — Kaborgi i Kamianki. Ogétenkaevgystano 17 z 22 po-
chéwkéw i wydzielono 5 faz.

Danceni. Jedno z najlepiej zbadanych wykopaliskowo i przéamaanych
cmentarzysk. Z 405 zbadanych pochéwkow analizielkoyjnej poddano 34. Wy-
dzielono 6 faZ.

Fazy funkcjonowania kalego cmentarzyska zostaty poréwnane z@,Safa tej
podstawie opracowano fazy wspdlne dla calej kultMyrezultacie wyodbniono
6 faz kultury rozwoju kultury czerniachowskiej izgrownano je do chronologii
bezwzgtdne,.

Pierwsa fazz mazna datowé na podstawie spgzzki typu ,omega”, wczesnego
wariantu zapinki z guzkiem na kakt, okucia pasa Raddatz, fragmentu naczynia
typu ,Stara Zagora”. Ogélnie rzecz ujmaj caty materiatl pozwala zsynchronizo-
wea te faze z fazy C1 w chronologii europejskiej (lata 220-260 n.e.).

Druga faze datup wyrazne zabytki, grzebienie o trapezowatym uchwycieyléib
z wysoly pochewlg, zdobiona granulowaniem w formie kot.

Trzech faze wyznacza obecrsé monstrualnych zapinek, kulistych pucharkow
ornamentowanych szklamitka w kolorze naczynia, wczesnych egzemplarzy pu-
charkow ze szlifowanymi owalami typu ,Kovalk” oragielu innych zabytkdw,
datowanych na pierwgzzes¢ fazyC2 (lata 270-300 n.e.).

Czwarta faza jest datowana obe@ig grzebieni o tréjktnym uchwycie,
szklanego pucharka typu Eggers-205 i 239, gitibanego puchara ze szlifowany-
mi owalami typu Eggers-228. Material ten pozwalackyonizowa dany okres
z drugy potowy fazyC2 (lata 300-330 n.e.).

Pigta faza datowana jest na podstawie pucharéw — lensp@kowatych pucha-
réw ozdobionych przyklejonymi nitkami z niebieskiegzkla, a take spraczek
z metalow naktadlg typu ,renskiego”. Znaczenie dla datowania mapwniez
szklane puchary komérkowe. Przedmioty te malgynchronizowé z faz C3 (lata
330-370 n.e.).

Szoésy faze datup zapinki o dwdch blaszkach z romboidalnézks, zapinki
péznego wariantu z guzkiem nagciwie, szklana czarka ornamentowana kroplami
niebieskiego szkta. Mma j synchronizowa z faz D1 (lata 370-400 n.é%

Opracowugc schemat chronologiczny, O. Szarow sypiod uwag jedynie ma-
terialy z trzech cmentarzysk: dwoch z terenu praweinego lasostepu — R@p-
czanki i Kosanowa, oraz jednego z Motdawii anbeni. Jako wskaniki chronolo-
giczne poshaylty tu, podobnie jak w przypadku innych schemat&epinki,
sprziczki, naczynia szklane i paciorki. Na ich podstap@zlgto préke datowania
ceramiki — garnkoéw, kubkéw, mis.

28 Basan, [eif 1988, 128—135,
2 Basan, Teit 1988, 149-151.
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Badacz ten w swojej publikacji zastosowat trzy pgécla. Po pierwsze, po opra-
cowaniu typologii ceramiki poréwnah jze schematami chronologicznymi, skon-
struowanymi dla catej kultury czerniachowskiej, besstosowania korelacji. Po
drugie, dokonat wybiorczej korelacji zespotow zmgch stanowisk na podstawie
oddzielnych typow ceramiki. Po trzecie, skorelowaspoty w obgbie jednego sta-
nowiska — ceramika stanowita tu rownoprawny elencalggo systemu.

Podobnie jak wspomniani wcgéej |. Bazan oraz O. Hej, rownieO. Szarow
poréwnat chronologi cmentarzysk Rfyczanka, Kosanowo, ddceni z systemami
chronologicznymi funkcjongpymi w pozostatej a&ci Europy. Wykorzystat przy
tym prace K. Godtowskiego, E. Schallmayera, E. é&alli J. Tejral¥.

Podczas klasyfikacji ceramiki badacz ten wybierkry podstawowe kategorie
naczyi: garnki, kubki, misy i wysokie misy. W opracowanyrzez niego schema-
cie wida nastpujaca tendengj: naczynia pochodze z obszaru dorzecza Bohu
(Kosanowo), pogranicza Wolynia i dorzecza BohuzRaanka) orazrodkowego
basenu Dniestru @hceni) bardzo si miedzy sol réznig. Na podstawie analizy
chronologii cmentarzysk nioa gdzi¢, ze najwczeéniejsze typy naczyformujg sic
na pograniczu Wolynia i basenu Bohu, gdzie obegneharakterystyczne typy ce-
ramiki, ktore nie wysfpuja na cmentarzyskachaceni i Kosanowo. Oznacza t@
nie ma ich na innych stanowiskach kultury czernimetkiej. Regionsrodkowego
Naddniestrza rowniecechuje si obecndciag specyficznego typu ceramiki.

Materiaty z cmentarzyska Kosanowo pozwalajnioskow#, ze w dorzeczu
Bohu charakterystyczne formy ceramiki eprezentowane dé szeroko. Badacz
nie wyklucza ich obecrgi na innych stanowiskach.

Ceramika zostata przez O. Szarowa podzielona rexychbryzonty chronolo-
giczne. Do pierwszego odnasgie jedynie materialy z Rgczanki. Ciekawa sytua-
cja ma miejsce w horyzoncie drugim. Waymmtje w nim ceramika podobna zaréwno
do pierwszego, jak i trzeciego horyzontu. Trzeaiytaont chronologiczny charakte-
ryzuje st wigksz réznorodndcia form. W czwartym horyzoncie réwrievyskpu-
je ceramika tylko dla niego charakterystyczna. @préeramiki, ktéra odnosiesdo
konkretnego horyzontu, wygiuja réwniez formy funkcjonujice przez caly czas
istnienia kultury czerniachowskiej.

Zostaty zatem omoéwione trzy schematy chronologicapeacowane dla kultury
czerniachowskiej. Rinig sie one médzy sola przede wszystkim zastosowanymi
metodami i podégiem, liczly analizowanych zabytkéw, wreszcie — wynikami.
Najwicce] materiatu przeanalizowat J. Gorochowski. Pomadtocra strory jego
opracowania jest wykorzystanie w charakterze baynie zwartych zespotow
z przynajmniej dwoma datownikami oraz podziat tyema gtéwne i pomocnicze.
Dalo to badaczowi nidiwo$¢ podegcia do ustalenia daty konkretnych pochowkéw
w najbardziej wywzony sposob.

0 apos 1988, 160—164.
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Zaley bada |. Bazana i O. Hej jest proba opracowania indywidualresjquly-
zacji dla kadej z wielu nekropolii, a naginie poréwnania ich zaréwno ze gpfak
i z ogolnoeuropejsk chronology. Jednake niewielka liczba przeanalizowanych
materiatéw (tylko 10 cmentarzysk) oraz brak stopminia wyznacznikéw chrono-
logicznych negatywnie wptywajna jak@d¢ pracy i jej rezultaty.

Podstawowym celem opracowania O. Szarowa bylo dat@wvceramiki. Na-
czynia gliniane i ich fragmenty stanawiajbardziej masowy materiat, a zatem uda-
ne opracowanie ich chronologii uatiovitoby rozstrzygngcie wielu problemow.
Jednak ograniczona pula wykorzystanego materiatk(ycznie tylko dwa cmenta-
rzyska) nasuwa atpliwosci co do wiarygodnéci wnioskow wspomnianego autora.

A zatem najbardziej przydatne w datowaniu stanowizkspotdéw kultury czer-
niachowskiej jest najprawdopodobniej opracowanidarochowskiego.

Kolejng wazng kwesti s3 ramy chronologiczne wczesnego etapu kultury czer-
niachowskiej, a doktadniej — pagtek jej formowania. Jak juwspomniano, J. Go-
rochowski do wczesnego etapu odnosi zespoly faayygzaiskiej” i datuje je na
lata 230-270 n.e. |. Ban i O. Hej synchronizgjte faze z fazz C1 ogdlnoeuropej-
skiej chronologii (lata 220-260 n.e.).

O. Szarow datuje wczestfaze na lata 238—-275 n.e., synchronizuja z euro-
pejskim schematem chronologicznym opracowanym diesu wplywow rzym-
skich. Uwaa on,ze wczesna faza kultury czerniachowskiej jest wspisina fazie
C1b-CcZ".

Jedynie M. Szczukin osttnie zauwaa, iz pocatki ksztalttowania si kultury
czerniachowskiej mogty przypana przetom li—I1l w. n.&2

Omowione prace odnoszsie gidwnie do chronologii stanowisk. Najbardziej
przydatne w opracowywaniu takich schemat@wzsspoly zwarte. $to przede
wszystkim pochowki. Charakterystyka jakiegokolwiekresu nie bdzie jednak
petna, jéli nie zostan wziete pod uwag materiaty z osad. B. Magomedow do
wczesnego etapu zalicza niektdre horyzonty stgmiiRj Czerepin, Nestuchiw oraz
Lepesiwk&’. A zatem, oméwiwszy pokrétce histprbada wczesnych stanowisk
kultury czerniachowskiej, mmma stwierdzi, co nastpuije:

1. Mimo ze wczesne stanowiska czerniachowskie znaredsostatniegwierci
XIX w., do tej pory faza wczesna nie byta rozpatrywasezbno.

2. Pojedyncze wczesne zespoly analizowano jedymiergpektywy badanad
chronologi.

3. Obecnie znanea $rzy schematy chronologiczne kultury czerniachdejsk

—J. Gorochowskiego
— 1. Bazana i O. Hej
— O. Szarowa.

1 apos 1988, 190-194.
2 ykun 1999, 1619, ryc. 5.
33 Maromenos 2001, ryc. 88.



Z HISTORII BADAN STANOWISK WCZESNEJ KULTURY CZERNIACHOWSKIEJ 185

Rd&znig sig one zaréwno podg@jiem, jak i rezultatami. Najbardziej optymalne
jest, jak st wydaje, datowanie opracowane przez J. Gorochogskidktualna
zatem pozostaje kwestia badaczesnego etapu kultury czerniachowskiej, ktory do
tej pory nie byt szczeg6towo rozpatrywany. Dokladstadia nad tyrre etapem
datyby maliwos¢ rozstrzygngcia wielu wanych i dyskusyjnych dla czerniachow-
skiej kultury pyta badawczych.
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HISTORY OF RESEARCH ON THE SITES OF EARLY CHERNYAKHOV CUURE

Summary

The article disscuses three chronological scherhéseoChernyakhov culture, provided by
J. Gorochovskij, by I. Bazhan and O. Hey, andbysharov. They differ from one another mainly
in terms of methods applied and an approach, numbartefacts analysed, and finally also in
results achieved. The greatest number of data bes hnalysed by Gorochovskij, who, in his
study, considered only assemblages which had at te@ chronological indicators, divided by
him into main and supportive ones. It allowed farstnaccurate dating of each burial.

Bazhan and Hey attempted to develop individual piezadion of each of several necropolises
and then to compare them, both — to one othert@other ones within the frame of the European
chronology. Unfortunately, limited number of cenmage taken into consideration (only ten),
as well as the lack of reliable chronological irmdars have made the results of the study less
valuable.
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The main aim of Sharov’s study was to provide dptif pottery. Clay vessels and potsherds
have represented the most numerous group o aggefacs working out their chronology would
help to solve several problems. However, as thenewnly two cemeteries taken into considera-
tion, the study appears less reliable.

Different dates of the periods resulted from vasiapproaches of the researchers.

Translated by Karolina Harat



