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ABSTRACT. The paper presents the results of an experimettdy €arried out in the Biskupin Ar-
chaeological Museum by several archaeology studsrite Institute of Prehistory at Adam Mickiewicz
University in Pozna. The project was managed by Katarzynaewicz PhD. The study, undertaken
between 2008 and 2010, included making frames t¥, lmovering them with cane, as well as creating
and using the replicas of the Stone Age tools. Jimpose of all experiments was to attempt to answer
the questions: how Mesolithic dwellings could héweked like, whether it seems reasonable to try to
create “reconstructions” of them, what techniqued &ypes of tools were used to build them, and how
effective they really were. The purpose of the gtwads also to review established theories concgrnin
the Mesolithic dwellings from the Polish Lowlanddato draw attention to the cognitive valour of an
experiment in archaeology.

Jak pisat J. Coles: ,archeologiasddgadczalna stanowi opis zbioru faktow, teorii
i hipotez wyplywagcych z trwagcego przeszio sto lat zainteresowania rekonstgukcj
i funkcja istniegcych zabytkow”. Od momentu zwrdcenia uwagi na Zdtstcheo-
logiczne, czyli od ponad stugédziesiciu lat, badacze préhbyjodpowiedzié na
pytania: jak to zostato zrobione i jak funkcjonowa¥ przesziéci?* By to uczyné,
niejednokrotnie mugzsami wykona repliki intrygugcego artefaktu — innymi sto-

! Coles 1977, 7.
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wy: podi¢ proke jego rekonstrukcji. Czy jednak rekonstrukcja je@sbgoéle mali-
wa? Cl¢ odpowiedzi na powsej postawione pytania stata smpulsem do podj
cia przez Instytut Prahistorii UAM bafleeksperymentalnych, prowadzonych we
wspotpracy z Muzeum Archeologicznym w Biskupinieodfdynatorem i swoistym
spiritus movengrojektu stata gidr Katarzyna Pxewicz, ktérej to wielu mtodych
adeptéw archeologii zawdziza maliwos¢ wykonania zaplanowanych przez siebie
eksperymentéw oraz wsparcie w podejmowanych pradderbbadawczych.
Przedstawione w tym artykule @dwiadczenia przeprowadzono w latach 2008—
2010 w ramach prac nad ,obozowiskiem towcéw-zbieyaev Rezerwacie Archeo-
logicznym w Biskupinie. Byly one zwrane z mezolitycznym budownictwem
mieszkalnym na terenie Polski zytkowaniem replik nargzi z tego okresu. Dzia-
tania polegaly m.in. na: stawianiu szkieletéw sgéa¥a i pokrywaniu ich poszyciem
z radlin zielnych, zaciosywaniderdzi ciosakiem krzemiennym w oprawie z p@o
okorowywaniu gafzi toporami z porga, czy wreszcie eciu trzciny sierpem
z wktadkami krzemiennymi. Podczas prac w Biskupideato s¢ wykon& (idac za
rozgraniczeniami P.J. Reynoldsanie tylko ddwiadczenia (ang.experiences
i eksperymenty (angexperiments lecz take wzi¢ czynny udziat w edukacji (ang.
education, czyli przekazywaniu ludziom niezyzianym z archeologi wiedzy
0 spofecznéciach minionych.

« S = ... o =

Ryc. 1. Spos6b poszywania szatasu trziat. £. Sawicki)
Fig. 1. Covering a hut with reed (photo by t. Sdw)ic

2 Reynolds 1999, 156-157.
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Eksperyment rozumiany byt przez nas jako temat o badawcZaremat
badawczy to sposdb postrzegania przez archeolagiamej wytworczdci cztowie-
ka, ktéry przez swoje przerigne dziatanie i oft polepszenia swojego bytowania
probowat wprowadzazmiany. Do posjpu dochodzito rownie poprzez przypad-
kowe odkrycia. Obie drogi wiodly do nowych zdddop co whzato s¢ z wprowa-
dzaniem nowej technologii, pojawianieng siowych elementow kultury materialnej
i zmianami w spoteczstwach pradziejowych. Z kolei metoda badawcza tagha
dzie pozwalajce testowé hipotezy badawcze. P.J. Reynolds, defggupogcie
eksperymentu, stwierdzitz jest to ,metoda stawiania racjonalnych twierndpeze-
ciwko intuicyjnym hipotezom, poprzez préby i testy”

Celem przeprowadzonych badayla préba odpowiedzi na pytania o to, jak
mogty wyghdac mezolityczne budynki mieszkalne, czy ima podejmowa préby
ich ,rekonstrukcji”, jakimi technikami i typami nzgdzi postugiwano si przy ich
wznoszeniu i w jakim stopniu byty one efektywnewieszcie: z jakich surowcow
wykonywano poszczegolne partie domostw, tak abytynsgetni& swop funkcie,
przy jednoczesnej trwadoi. Poprzez badania usitowano taekdokona rewizji do-
tychczasowych ustaie dotyczcych mezolitycznego budownictwa mieszkalnego na
Nizu Polskim, oraz zwré¢éiuwag: na walory poznawcze, jakich dostarcza ekspery-
ment w archeologii. Przed przgpteniem do déwviadcze starano si zdoby¢ jak
najwicksz wiedz za pomog analizy znalezisk archeologicznych oraz szczegétow
informacje na temat warunkow klimatycznych, florfauny, wys¢pujacych w inte-
resugcym badaczy okresie. Wielce przydatne okazaty®ivniez dane etnograficz-
ne oraz wiedza nabyta od innych naukowcow w tokaalgnych analiz.

Pierwsze déwiadczenia zwgzane byly z budoww 2008 r. szatasu mieszkalne-
go, kedacego interpretagjobiektu nr 1 ze stanowiska Siedinica 6 w woj. ko,
Obiekt z SiedInicy miat plan ptaski w ksztalciepsly i wymiary 345x 180 cm
(z tzw. rkawem wyprowadzonym w kierunku po6inocnym). Palemigkajdowato
sig po stronie poinocnej, przy domniemanym deej. Szalas, ktéry powstat w Bi-
skupinie, zataony zostat réwnie na planie elipsy, z wykorzystaniem konstrukcji na
socke i slemie. Do poprzecznej, szczytowej gal, za pomog sznurkdéw plecionych
Z uprzednio namoczonego tyka wierzbowego, przymguame bylyzerdzie two-
rzace szkielet §ciano-dachu”. Calg konstrukcji, przypominagej formg rodzaj
namiotu, zostata wykonana z leszczyny.dRijej sprzystaici i gigtkosci mazliwe
bylo stworzenie sklepienia ostrolukowego, zapevgoijo odpowiedni odptyw
wody deszczowej, a coest tym wize — zapobiegagego butwieniu pokrycia szatasu
(ryc. 1). Zaciosaneerdzie leszczynowe znang 191.in. ze stanowiska Rénnehobn
w Szwecji, gdzie, dzki konserwugcym wigsciwosciom torfu, odkryto ichilady na
obwodzie obiektu mieszkalnego na planie ofalu

® Pyzewicz, Rozbiegalski 2012.

4 Reynolds 1999, 156-157.

® Bagniewski 1977, 38; 1979, 9.

6 Sjostrom 2004, 11; Larsson, Sjostrom 2010, 7.
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Ryc. 3. Zaostrzanigerdzi ciosakiem krzemiennym w oprawce z gar¢fot. N. Gryzhska-Sawicka)
Fig. 3. Sharpening of poles with a flint axe inaatler handle (photo by N. Gry&ka-Sawicka)
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W maju nasipnego roku przeprowadzono wiele gstych déwiadczé z na-
rzedziami nawgzujacymi do pradziejowych, w ktérych testowano okorovayie
scigtych gabzi T-ksztaltnymi toporami z poga (ryc. 2) oraz ociosywanie krze-
miennymi ciosakamierdzi leszczynowych (ryc. 3).

W drugiej potowie lipca 2009 r. padp sk wzniesienia poétziemiankowego
obiektu mieszkalnego. Pytanie elementarne odnegitdo problemu, w jakim stop-
niu, na podstawie planéw pfaskich obiektéw mieszieh, mana domniemywéa
o ich wyghdzie przestrzennym. Przy prébach ustalenialimego wyghdu domo-
stwa postugiwano siplanami ptaskimi obiektéw uznawanych za péizierkiame,
pochodacych ze stanowisk CzeladVielka’, Siedinica 6 (obiekt nr 2), Jasthia
Goéra 4, oraz pozostakziami konstrukcyjnymi ze stanowiska Pobiel 10, gdaél-
kryto sosnow zerdz z zaciosanym kieni. Na podstawie diugsi owej zerdzi
oraz przygcia kata jej pochylenia w szkielecie szatasu na paejp0° stwierdzono,
iz pochodzita ona z szatasu zbudowanego na plan& &kéednicy okoto 300 cm
(przypominagcym tipi) lub na planie prostaia o szeroksci boku 300 cm (szatas
z dachem dwuspadowyf) Dodatkowo na stanowisku Pobiel 10 odkryto kangeni
ktore mogty stay¢ jako obcizenie podstawy obiektu mieszkalnego. Podobne roz-
wiazania znaneasz terenu Skandynawii, z obiektéw na stanowiskatystiv Da-
nii*’, Flayrlivatn 6, 7 i 9 oraz Myrvath w Norwegii, gdzie kamienie wyznaczaty
zarysy domostw. Istotne byly tadk dane etnograficzne, szczegdlnie te datyez
zyjacych na przetomie XVIII i XIX w. Samojedow, XIX-wgznych Eskimosow,
kt()rf]l)C1 zamieszkiwali Pélwysep Czukocki i WyspVrangld®, oraz ludéw syberyj-
skichr™.

Do budowy szatasow wykorzystano surowce, ktoreegost byty w mezolicie —
gatunki drzew, takie jak: leszczyn@drylug, klon (Acer), jesion Eraxinug, wierz-
ba GaliX), oraz réliny zielne: trzcina Phragmite$ czy sitowie Scirpu3™. Postu-
giwano s¢ rowniez replikami narzdzi krzemiennych oraz namdziami z poraa.
Przygotowania naerzi rozpocgto od zmgkczania porea jelenia w wodzie (przez
dwie doby) i rozczionkowania go. Petg porae poshiylo za materiat na oprawki
do ciosakéw. Wzory oprawek z pageozaczerprie zostaty ze znalezisk pochaelz
cych ze stanowisk bagiennych m.in. z KmyWielkopolskiego *, Pobieli 10, ro-

” Bagniewski 1977, 55-56.

8 Domaiska 1992; Ruta 1997.

° Bagniewski 1990, 163—165.

1% Ibidem, 164.

11 Casati, Serensen 2009, 436-442.

12 Bang-Andersen 2000, s. 193—204.

13 Bagiewski, 1977, 41.

14 Manker 1934, 160-168, ryc. 1-4, 8, 9.
15 Kobusiewicz 1999, 22.

16 Kabachski, David et al. 2008, 43, ryc. 4.
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syjskiego Stanovoe 4. Jako oprawkyio tez niezwykle twardej na&i z korzenia
debiny. Wykorzystywanie tego surowca do produkcjiaspmpotwierdzaj znaleziska
ze stanowisk Hochen Viechélroraz Friesack. Kolejnym etapem byto umocowa-
nie ciosakow w oprawkach oraz wykonanie leszczyrotwyzonkéw do nich. Ka
dy fragment drzewa przeznaczonego na trzonek bgtavkywany, a powierzchnia
drewna gtadzona za pompaviérow krzemiennych. Na trzonek nakladana byla
oprawka z porga z zamontowanym ciosakiem krzemiennym. Namoczgotewe-
go narzdzia w wodzie zapobiegto wypadaniu oprawki z trzn®/ innych przy-
padkach zastosowano fakkliny wstawiane pomdzy trzonek a opravgk rowniez
uniemaliwiajace jej wypadanie. Z zakrzywionego poéldsicowato poraa wyko-
nano sierp. Na wewitrznej stronie porza, wywajgc odtupkéw krzemiennych,
wydrazono podhine ,zagkbienie” i osadzono w nim krzemienie. Lepiszczenijapa
jacym wiérki z oprawk byt roztopiony dziegi& tj. smota drzewna. Wzor na replik
sierpa pochodzit z publikacji H.J. Jens€na

Kolejnym krokiem byto oczyszczenie terenu pod buglezatasu oraz wyzna-
czenie zaggu obiektu, ktérego wymiary wyndsimiaty 280 x 250 cm. Nagbnie
przystpiono do wykopywania jamy zagfionej w ziemi na 30 cm. €& ziemi
naruszono motykz poraa, ktéra bardzo dobrze spulchniata glghzed jej wybra-
niem. Na obwodzie wykopanej jamy, co 30 cm, whij&natkie zerdzie wierzbowe
i przeplatano je naprzemiennie cienkimiggé&ami wierzby, tworgc plecionk. Byt
to rodzaj szalunku zapobiegeggo osuwaniu siziemi do wrtrza szatasu. Nagi-
nie na zewatrz obiektu, za pomacdrewnianego pobijaka, wykonano osiesuia
dotkéw w celu umieszczenia w nickerdzi klonowych i leszczynowych, stano-
wigcych konstrukej nosng szalasu. Réwniew srodku obiektu wykonano jagn
0 gkbokdsci okoto 40 cm, w ktérej umieszczono piorgviesionovy zerdz nasng
konstrukcji, o dtugéci okoto 3 m. Do jesionowego stupa, za pombka, przywi-
zywane byly kolejne uléme zerdzie, tworzce z podiaem kit okoto 45°. Nasgpnie
zerdzie poprzeplatano, na trzechzmgch wysokdciach, okorowanymi witkami
wierzby szarej, tak by moc umocoévaa nich trzcinowe pokrycie szatasu (ryc. 4).
Szatas pokrywano wcgeiej przygotowanymi snopkami trzciny, przaaujac je za
pomog tyka do szkieletu. Snopki uktadane byly ciasnaleje obok drugiego, na-
przemiennie na edych wysokdciach.

Przy okazji gromadzenia materiatu na pokrycie karksti mozliwe byto wyko-
nanie déwiadczeh z uzyciem repliki sierpa z wiérami dogiia sitowia. Przycina-
niu mierzony byt czas. | takciccie 10 gadci sitowia zagto 3 minuty i 30 sekund,
a z 10 takich gaci mazna byto stworzy jeden snopek potrzebny do krycia konstruk-
cjiszatasu. Bylo to pierwsze tego typusdoadczenie z sierpem z wkiadkami krze-

7 schuldt 1961, ryc. 141, 142.
18 Gramsch 1987, 95, ryc. 17.
19 Jensen 1994, 109, ryc. 35.
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Ryc. 4. Szkielet p6tziemianki (fot. £. Sawicki)
Fig. 4. A frame of a semi-dugout (photo by £. Sawic

miennymi, wykonane przez autoréw tego artykutu,atem jego wyniki nie byly
miarodajne ze wzgtlu na brak wprawy w operowaniu takim rgtziem. W tej
sytuacji konieczne okazatoggpowtarzanie déwiadczenia w celu nabycia gkiszej
zrecznasci oraz @rednienia uzyskanych czaséw.

Po raz kolejny podfo daswiadczenia w dziedzinie mezolitycznego budownic-
twa mieszkalnego w maju 2010 r. Celem pobytu w Bishkie byta wéwczas konty-
nuacja rozbudowy obozowiska mezolitycznego. W ezaiiigiej i cezkiej zimy,
pod naporendniegu zniszczeniu ulegt jeden z szataséw. Jegotkdaga, nawazu-
jaca do obiektu odkrytego na stanowisku Jabiez Gora 4° przetrwata cztery lata
bez napraw. Tego typu naturalnie zawalone domosteazato sj zrédlem nowych
istotnych informacji na temat interpretacji plangaskich obiektéw, jak rownie
rozmieszczenia przestrzennego wetkn szatasow. Ruina domostwa zostala zado-
kumentowana: wykonano zdja oraz pomiary dla poréwnania stanu pierwotnego
ze stanem obecnym, tj. po jego destrukciji (ryc. 5).

2 Domaiska 1992, 61.
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Ryc. 5. Dokumentacja szatasu, ktory ulegt destiukgimie (fot. N. Gryziska-Sawicka)
Fig. 5. Documentation of a hut, damaged in winpérofo by N. Gryziska-Sawicka)

Przeprowadzone dwiadczenia pozwolity poczydiwiele ciekawych obserwa-
cji i uzyska odpowiedzi na stawiane wdcrgej pytania. Dotychczas bardzo rzadko
dostrzegano faktziplan ptaski odkrytego obiektu m® nie odzwierciedla jego
pierwotnego ksztattu i zarysu. Doskonale uwidoezmit udokumentowanie zapad-
nictego szatasu w Biskupinie. Szatas po zawaleriumgize zwikszy¢ powierzch-
nie, i od tego, w ktdr strore sie przewrdci, zalgy zmodyfikowany ju ksztakt, ktéry
obserwujemy w trakcie baflavykopaliskowych. Sid w niektérych publikacjach
pojawiaj sie plany ptaskie z tzw.cgykamf’, czyli domniemanymi wégiami do
szalaséw. ,gzyki” te, widoczne w planie ptaskim, niekonieczmisz wynika
z istnienia w przeszkoi konstrukcji korytarzowej prowadeej do wrtrza szatasu,
lecz mog by¢ pozostatéciami jego przewrdconycKcianek bocznych. W takim
przypadku cgs¢ wejsciowa budowli wydaje i do niej nie przynalet (wyglad
gleby przypomina wyghl otoczenia), gdy wystawiona byla na te same czynniki
klimatyczne, co ziemia wokét obiektu (réwniaieprzykryta jego pozostaiciami).
Dla prawidlowego zinterpretowania planéw ptaskidbiettéw trzeba by przepro-
wadzic wiele déwiadcze, jak np. obserwacje ulegalych zniszczeniu szataséw,
przyczyn ich destrukcji, a tak korelowania zaryséw w przyziemiu wspolazie
wzniesionych szataséw z zarysami ich rzutow pldskic destrukcji.

Z Bagniewski 1977, 51.
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Po udokumentowaniu zniszczonego szatasu w Biskeipiméwizji niektérych
zagadnié zwigzanych z wygldem planow ptaskich obiektéw istotne okazatotet
pytanie, czy wszystkie obiekty znane z literaturgzna uzna za pozostakei do-
mostw. Niewykluczone ziczs¢ z nich toslady po korzeniach czy 2énnych natu-
ralnych ,obiektach”, ktére powstaly pod wptywem alainia przyrody i zwiekg.
Historia bada pokorzeniakéw (wykrotéw) nie jest dluga — swymcpgkami skga
lat 70. XX wieku. Raymond Newell padisic wtedy przeprowadzenia eksperymen-
tu na wykrocie gbu, co potwierdzito jego przypuszczenia oziwosci blednej
interpretacji tego typu pozostat. Umazliwito to Newellowi zweryfikowanie in-
formacji o niektérych obiektach uznawanych za ptatosci po szatasach paleoli-
tycznych i mezolitycznych, i uznanie ich za pokoia&i®?. W latach 90. XX w.
powstata typologia wykrotéw zaproponowana przed &ghord>. W archeologii
polskiej temat ten poruszony zostat przez K.eDiglowskiegd* oraz t. Sawickie-
go, ktéry przeprowadzit dwiadczenia m.in. na wykrotach sosyierku i cebuf.
Przyktadem hkidnie zinterpretowanej pozost&n po wykrocie mae by ,obiekt”
mieszkalny ze stanowiska Tanow®.3Ulokowany byt on na stoku wsiedztwie
krzemienicy — miat gibokas¢ 78 cm w cgsci N oraz 35 cm w ggci S. W obiekcie
znaleziono liczny materiat krzemienny oraz mgme po korzeniu drzewd Na
podstawie materiatu krzemiennego uznano obiekbmanoczasowy z krzemienijc
Jw utozenie obiektu na stoku, czyli, jak wynika zsdeadczeér prowadzonych na
wykrotach, najbardziej natanej na turbulencje wiatru formie terenofiiejkaze
podawag w watpliwos¢ ustalenia T. Gatiskiego. G¢bsza czé¢ obiektu jest praw-
dopodobnie pozostaioia po przewrdconej w kierunku N tarczy korzeniowep-(d
minowala tu jasno- i ciemnobrunatna gleba z potmstiami ,wegli drzewnych”).
.Mata jama po korzeniu drzewa” zaugana przez badacza wegtre obiektu byta-
by zatem tylko cgcig wiekszego wykrotu. W tej sytuacji materiat krzemierody
naleziony w obiekcie z Tanowa pochodzitby najpeymziepobliskiej, oddalonej
o kilka metréw krzemienicy, co potwierdzatoby réwmasowe datowanie. Ksztait
obiektu — owal z gkawem” — réwnie¢ przystaje do planéw ptaskich niektorych
wykrotow. W swietle powy.szych przestanek ,obiekt” z Tanowa 3 ima uzné za
klasyczny przyktadladu po wykrocie drzewnym, ktory zostat zinterpredmy jako
pozostaté¢ po domostwie.

Oprocz ustalkk dotyczcych planéw plaskich obiektéw mieszkalnych udato si
takze dokond obserwacji stanu zachowania szatasow w Biskupinie przypomi-

22 Newell 1980, 241.

% Langhor 1993, 36-49.

24 Dziegielowski 2007, 393-415.
% sawicki 2012.

% Galinski 1986, 72-73.

27 Galinski 1986, 74.

28 Stathers et al. 1994, 13.
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nagce indiaskie tipi byly wytrzymate (dlugoterminowe), najtaejsze do wznie-
sienia i utrzymania. Konstrukcje tego typu byly lem stabilne i odporne na nie-
sprzyjapce warunki klimatyczne. Wzniesiona w Biskupinie &wokcja przypomi-
najca tipi okazata giwytrzymata, przetrzymag kilka lat bez napraw.

Z perspektywy czasu potrzebnego na bugsmatasu najlepszym surowcem na
jego wykonanie okazataesieszczyna. tatwa do ociosania ktlfia, nadawata si
zaréwno do petnienia funkcji glownyderdzi, jak i przeplatanigcian bocznych czy
szalowania. Bardzo istotna byta §gyiezos¢ — zdrewniata tracita swoje wdaiwosci.
Innym niezwykle gitkim surowcem, rownie nadagcym sk do szalowania i kon-
strukcji plecionkowych, byla wierzba szara. Pozyska niej tyko shayto jako do-
skonaly surowiec na sznurki potrzebne dazania poszczegélnych elementéow
konstrukcji.

Jeili chodzi o dachy, za najlepsforme uznano te spadziste, szybko odprowa-
dzapce woa z pokrycia dachowego. Rowaigod tym wzgédem tipi, dz¢ki nie-
zwykle stromemu dachowi, okazal@ $unkcjonalne. Gorsze rezultaty otrzymywa-
no przy konstrukcji dachéw ze sklepieniem péigiym, przypominajcym nieco
kopuk, z ktorej wodascieka wolniej, tym samym z biegiem czasu powaduju-
twienie zaréwno drewna konstrukcji, jak i poszydamostwa. Déwiadczenie
Z obiektem o ,kopulastym” sklepieniu realizowandadbjeszcze przed pierwszym
pobytem autoréw tego artykutu w Biskupinie i dowiaiefunkcjonalnéci takiej
formy. Szatas szybko gnit i ulegt destrukcji vaail trzech lat.

Niezwykle efektywnymi nargiziami, koniecznymi do wzniesienia szatasu, oka-
zaly st ciosaki. Ustawione podalem ostrym do gaki pozwalaty na oddzielenie
duzych fragmentdéw drewna i szybkie ich zaostrzeniezbbizie wywane do obréb-
ki starszych, zdrewniatych gai niszczylo s} szybko. Na powierzchni pracugj
krzemienia pojawity si dwze wykruszenia, przez co trudniej byto oddZield ga¢-
zi fragmenty wioréw.

Na koniec warto poruszydcs¢ istotrs kweste zwigzarg z rekonstrukej i inter-
pretacy odkrywanych przez archeologdéw pozosieiomezolitycznych obiektoéw
mieszkalnych. Termin rekonstrukcja i st $cisle z odtworzeniem czeg§o—

w tym przypadku wygldu obiektu mezolitycznego. Czy plany ptaskie, ktdoku-
mentujemy, odzwierciedlgjpierwotne zarysy obiektéw mieszkalnych, czy térét
ulegly zmianie, jak w przypadku zniszczonego szala®iskupina? A w zvgizku

z tym: w jakim stopniu mdiwe jest zrekonstruowanie dawnego domostwa? Dodat-
kowej trudndci nastecza te koniecznéé weryfikacji istniegcych w literaturze
danych dotycgcych obiektow mieszkalnych i wykluczeniaethhie zinterpretowa-
nych pokorzeniakéw. Pozostaje pytanie: czy dyspmnplanami ptaskimi obiektow
zagkbionych w ziemi i positkujc sk danymi etnograficznymi, nima s¢ podp¢
rekonstrukcji? Przeprowadzone przez nas badaniakz# napotykane trudsoi
wskazug na odpowied przecaca. Nawet pomocna pod tym wzglem archeologia
eksperymentalna, ktéra daje #lieos¢ wykluczania niefunkcjonalnych hipotez, nie
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jest w stanie pomoc w trafnej rekonstrukciji. Cztena powinno s w ogéle méwd

o rekonstrukcji? Prab zrekonstruowania obiektu moa przecié podp¢ dopiero
wtedy, gdy dysponuje gpetnymi danymi o nim: opisem, rysunkami czyenimi.
Problem rekonstrukcji dotyczytby zatem co najelybudowli istniegcych od cza-
sow, dla ktérych dysponujenyodiami pisanymi. W odniesieniu zatem do budow-
nictwa pradziejowego o wiele wieiwszym terminem wydaje gi,interpretacja”,
czyli jedna z maliwosci odtworzenia danego obiektu. ¥y badacz mee stworzy
wlasny interpretacgj, pod warunkientze ma ona uzasadnienie, ktére jest sprawdzal-
ne, poparte daviadczeniami i funkcjonalne.

Podsumowujc przeprowadzone dwiadczenia, mgna stwierdzi, ze rodzaj
budowanego w przeszd domostwa byt pochodnéwczesnego stanwodowiska
a co st z tym wigze — dostipnego w najbliszym otoczeniu materiatu, a przede
wszystkim funkciji, jag miato ono spetnia Z tego powodu nie jest mliwe przypi-
sanie konkretnych typow obiektow do danej spoteéaindVyglad mezolitycznych
obiektdw mieszkalnych pozostanie tajemania to za sprawtransformacji, jakim
ulegaty one w procesie niszczenia. Zmienigtish plan ptaski, a z materiatow,
z ktérych je wykonano, zachowalce shiewiele. Z tego powodu nie jest utive
tworzenie typologii mezolitycznych obiektéw mieskiach. Wynika sid kolejna
trudna¢, jaka jest niemanaos¢ rekonstrukcji owych szatasow, a co napejinter-
pretacja ich wygldu. Interpretacja ta powinna dyednak poprzedzona degha
analiz; planéw plaskich obiektéw, elementow, ktdre po rmiczostaty, a tate ich
kontekstu, co pozwoli wyklucZyewentualne lglly.

Doswiadczenia przeprowadzone w eksperymentalnym obiskowepoki ka-
mienia wpisaly & w nurt archeologii déwiadczalnej uprawianej w Biskupinie.
Pierwszych préb dokonali tam jeszcze przed giugjng swiatowg J. Kostrzewski
oraz Z. Rajewski, ,rekonstruag” czes¢ zabudowy grodu biskupskiegd®. Po do-
swiadczeniach kontynuowanych w latach 50. XX w. prz& Rajewskiego czy
T. Malinowskiego w latach 80. XX w., archeologiasp&rymentalna powrdcita do
Biskupina z pocgtkiem XXI wieku, przynoszc proby odpowiedzi na zadawane
pytania badawcze i wskazajna svg niezwykle istotg role w dziatalngci nauko-
wej mtodych archeologow.
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INTERPRETING THE PAST — THE ENDEAVOURS BY POZMAEXPERIMENTAL
ARCHAEOLOGY OF STONE AGE IN BISKUPIN

Summary

Archaeologists, examining artefacts collected dugrcavations, have been trying to answer
the question: “how was it made?” for decades. Bmesquestion has become the reason for con-
ducting by the Institute of Prehistory of Adam Miekicz University in Pozng in cooperation
with the Biskupin Archaeological Museum, an experitaé study coordinated by Katarzyna
Pyzewicz PhD. With her support, the authors of thisclr between 2008 and 2010 had done
a series of experiments related to the Mesolithielling construction.

The study consisted of building frames of huts,ecimg them with reed, as well as creating
and using the replicas of the Stone Age tools; #ake-axe in a handle of a deer antler, antler
axes and antler sickle with flint blades. The psmof all experiments was to attempt to answer
a questions: how Mesolithic dwellings could havekied like, whether it is possible to try to
create “reconstruction” of them, what techniqued gypes of tools were used to build them, and
how effective they really were. The purpose of thgearch was also to review existing theories
regarding Mesolithic dwellings from the Polish Lawt and to emphasise the cognitive valour of
an experiment in archaeology. The first stage ef ¢ixperiment was to construct a frame of
a dwelling hut in 2008, based on an interpretatidnhut remains from site 6 in Siedlnica.
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The following year in May, a number of preliminayperiments was conducted, using prehistor-
ic-like tools, in which there were tested the pssas of debarking cut branches with antler axes,
and hewing poles with flint-axes. In July 2009,adiempt was made to build a semi-dugout, based
on the known remains of huts from archaeologidaissiCzelad Wielka, SiedInica 6, Tanowo 3
and Pobiel 10. Holders were made for flint-axegdueext to prepare the hut frame. Another
experiment carried out at the same time was thautting reed (necessary for cover the hut) with
antler sickle with flint blades. In May 2010, thathwhich had been destroyed during the long
winter was documented. It was observed that theutapf the object had changed, due to the
collapsing of one of the walls. It has become thsid for questioning the “reconstruction” at-
tempts, conducted in relation to layouts discovatedng excavations. It has been also noticed,
and should be borne in mind, that some remainsgpreted as those of Stone Age huts, might have
resulted from windthrow. It has been also estabtisthat, in relation to the prehistoric buildings,
the term “reconstruction” is not as correspondisdiaterpretation”. Each researcher may create
his or her own interpretation, on condition thah@s a proper, verifiable justification, based on
conducted experiments and that it is functional.

The investigation carried out in the Stone Age expental encampment in archaeological
reserve in Biskupin was a continuation of experirakeatchaeology cultivated in Biskupin. Before
World War Il, the first scholars to make such aterapt there were professor J6zef Kostrzewski
and professor Zdzistaw Rajewski who “reconstructagiart of the stronghold in Biskupin. After
the tests conducted in the 1950s by Zdzistaw Rdjearsby Tadeusz Malinowski it the early
1980s, experimental archaeology returned to Biskymioviding answers to the questions asked,
and pointing to its crucial role as a part of stifanactivity of young archaeologists.

Translated byKarolina Kruk



