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ABSTRACT. The article discusses the history of archaeology at the University offiPsinca its
establishing (31st January 1919) to the present day. It explains what boosted its development, and points
at difficult periods in its history. More concern has been devoted to the origins of archaeology at the
University, and especially to J6zef Kostrzewski, an outstanding archaeologist who created a vision of
archaeology in Poziiaand influenced its development for years, a researcher who established his own
school of archaeology. In the article the way has been shown leading to the creation of the Institute of
Prehistory (in 1982) and Jafak’s concerns in this regard. Less attention has been paid to the modern
history of archaeology as it has been discussed in other articles in this volume.

WPROWADZENIE

Przyttoczeni codziennof, do refleksji nad dziejami naszego Instytutu wraca-
my zwlaszcza przy szczeg6lnych okazjach — ptaidmy o 90-leciu archeologii na
Uniwersytecie w Poznaniu, przypaglajm na rok 2008, natomiast w 2013 r. nhing
juz 95 lat. Przypominanie tak waych rocznic ma swoje znaczenie. Wéhgasady,
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ze kazde pokolenie pisze swphistork, potrzebujemy od czasu do czasu spéjrze
wstecz i krytycznie zastanoévsic nad tym, co oggndismy, jak zmieniamy archeo-
logiec na Uniwersytecie w Poznaniu. Pragniemy na nowo waepi zrodia, zro-
zumie osobowoéi archeologéw z czaséw tworzenig grebow archeologii uni-
wersyteckiej, spojrzena tamte czasy, by lepiej poZnldzi i ich dziatania, a w
konsekwencji take wspoétczesnoséWe wspoéitczesnej koncepcji studiéw nad prze-
sztogiag w coraz wgkszym stopniu zdajemy sobie spraw roli kontekstow histo-
rycznych, w jakich ludzie podejmowali decyzje, syvaktywnosé¢ zawodowg czy
ksztaltowali kierunki bada W znaczcym stopniu to w przesziokzostaly okrélo-

ne istotne pola badawcze do dedgrywajce wana rolg. Chody z tego powodu
warto spojrzé na dorobek naszych poprzednikow.

POCZATKI UNIWERSYTETU

Instytut Prehistoryczny zostal powotany gdycia w momencie powstania Uni-
wersytetu w Poznaniu. Zanim to ngsto, Pozna i Wielkopolska mialy swoj
grudzien 1918 r. Nad Wast niepodlegta Polska liczy sibowiem od powstania
wielkopolskiego, jedynego zwygskiego w skali polskich powsianarodowych,
osadzonego w realiach rodzinnych i bogatego w lokatrmiosh mitologic. Dopie-
ro 27 grudnia 1918 r. legenda i podziw dla Jana Paderewskiego zrobity swoje,
a resz¢ uczynito spoteczestwo Wielkopolski. Wtedy tozado 1919 r., jak pisze
Waldemar tazugabyly w Poznaniu ,polityki wiksze i mniejsze”, a samo ,miasto
bylo w tych dniach kolorowe, gwione, petne ruchu i entuzjazmu dla wspdlnej
sprawy”. Niemieckie panowanie odchodzito, przyttoczone wielkim entuzjazmem
Polakéw. Sam proces przywracania polskd3oznaniowi wymagat det pracy —
od zmiany nazw ulic, placoéw, instytuciji itp. z niemieckich na polskie po ksztaltowa-
nie nowej wladzy, szkolnictwa, w tym najwaejszego z naszego punktu widzenia
dziatania — powotania Uniwersytetu Po#skiego. Pozna szczycit s¢ tradych
siggajaca czasow Akademii Lubfskiego, ale gtdwnie dzialalncig Towarzystwa
Przyjaciét Nauk Poznigskiego, chgcego od dawna zatgé uniwersytet To jeszcze
pod wiadza niemiecka 11 listopada 1918 r. powotano Korgi€prganizacyjnguni-
wersytetu Polskiego w Poznaniu, na ktérej czele sfaodesor HeliodoSwiecicki.

W jej sktad wchodzili te: dr Jézef Kostrzewski (sekretarz, ktory od 1914 r. byt
kustoszem zbiorow archeologicznych Towarzystwa), dr Michat Sobeski, ks. dr Sta-
nistaw Kozierowski, a pdsiej rowniez Bronistaw Niklewski. J. Kostrzewski miat

't azuga 2005, 149.

2 Trzeciakowski 1999, 107—123; Boras 1999, 45-76

3 Czubhski 1999, 126, 127; Kostrzewski 1970, 106; Stolpiak 1982; Kaczmarek 1996, 109-112;
Zak 1970; 1972.
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wowczas 33 lata i ogrommasg budowania. Jego rola w tworzeniwlkzéw Uni-
wersytetu jest nagzduny i powinna na trwate pozostgpunktem odniesienia dla
kreowania pozycji archeologii w strukturach uniwersyteckich.

Wydarzenia rozwijaty sidynamicznie i 30 stycznia 1919 r. Komisariat Naczel-
nej Rady Ludowej (z kt@rzwigzani byli arystokraci i narodowi demokraci) za-
twierdzit Wydzial Filozoficzny jako spragv,najpilniejsz; i najmniej nastfczajca
trudnogi”. 5 kwietnia 1919 r., podczas posiedzenia grona profesorow wybrano
pierwszego rektora, ktérym zostat Heliodwigcicki, a J. Kostrzewski przedstawit
propozycg powotania katedr kierunkéw humanistycznych i matematyczno-przy-
rodniczych, w tym katedry prehistorii. W ty samym dniu, na wniosek J. Ko-
strzewskiego przemianowano zamek cesarskCallegium Maius a gmach Aka-
demii Krélewskiej na Collegium Minfis

Maj 1919 r. zapisat siw historii Wielkopolski w sposéb spektakularny. 7 maja
1919 r. zainaugurowano rok akademicki — i data ta jest uznawana za moment utwo-
rzenia Uniwersytetu w Poznaniu, nazwanego wéwczas WszecRigstowsks,

a od 24 czerwca 1920 r. Uniwersytetem Pagkan. Zdaniem historykéfypowota-
nie Uniwersytetu w Poznaniu bylo wydarzeniem takiej rangi,nic nie mogto

i dotad nie mae st z nim rownag — ani Targi Poznakie, ani nawet czerwiec 1956 r.
Wspomnié nalezy, ze éwczesna wladza w postaci Komisariatu Rady Regencyjnej
nie miata uregulowanych stosunkéw politycznych z WargzaMNiemcy straszyli
odwetem. Jednak wladze w Poznaniu niezalana to i nic nie zacito doniostogi
oraz wzniostogi tej inauguracji rozpoetej msz swieta w Katedrze, a naghnie
pochodem od Chwaliszewa do Collegium Maius Na uroczystosdrzybyty liczne
delegacje z Warszawy, Krakowa i Lwowa, a wlrzedstawiciele wladz fpstwo-
wych, kogielnych. RektorSwiccicki wygtosit pamétne przeméwienie, z ktérego
przestanie ,strzecie sk szarzyznyycia, w ktérym nie ma wielkich ukocha stornc
wielkich. Czynne ukochanie Polski niechdzie celem waszeggycia [...]” jest
powtarzane przez kolejnych rektoréw dosdzifo Uniwersytet na zawsze zmienit
miasto. Pozna z miasta drobnomieszarskiego stat si preznym ofodkiem aka-
demickim, otwartym dla przybyszéw i mignoym sk réznorodnogia poghddw,
stanowisk, ocen, mtiwoscia swobodnej dyskusji naukowe;.

Jednak polskoséltugo i — mona rzec — nigniato wracata na ulice Poznania, do
szkdt, urzdéw, na dworce. Powoli przywracano Poznaniowi polski wgdinicja-
tywa Rady Ludowej z lutego 1919 r.). Zmieniano symbole, nazwgykj Trudno
nam, wspotczesnym, wyobrézobie, jak szybko przeistaczad sibwczas Pozna
eliminujgc z urzdéw pastwowe pruskie godta, zmieniaj niemieckie nazwy ulic,

4 Kostrzewski 1970, 106 n.; Stolpiak 1982; Kaczmarek 1996, 109-112; tazuga 2005, 155 n.
® Czubiski 1999, 123-135; tazuga 2005, 157

® Np. tazuga 2005, 154.

" Boras 2003; Lazuga 2005, 157.
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burzc pomniki wystawione na c&é& Niemcow, zmieniajc funkcje budynkow.
Uwalniano Pozna od oznak niemieckiego panowania. W takiej atmosferze po-
wstawaty pierwsze instytucje zyziane z badaniem odlegtej przeszios

SEMINARIUM/ZAKEAD/INSTYTUT PREHISTORYCZNY
JAKO STRUKTURA ORGANIZACYJNA ARCHEOLOGII
NA UNIWERSYTECIE

Utworzenie Uniwersytetu w Poznaniu byto aktem istotnym w kreowaniu nowej
tozsamog¢i mieszkacow Poznania i Wielkopolski. Bylo to mloge dzigki utrzy-
maniu i pog¢bieniuswiadomogi narodowej w okresie rozbioréw. Wspdlna tradycja
historyczna byta tu istotnym czynnikiem. Jej badanie zatemg¢lpiagie wiedzy i jej
popularyzowanie byto statym zadaniem wielkopolskich elit proweyth ,najdiuz
sz wojng nowoczesnej Europy”. O ile przed | wojdwiatowy byto to gtownie
kolekcjonowanie zabytkow przesz@d{rola Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poara
skiego, nauczycieli, ziemian), to wprowadzenie archeologii na Uniwersytet byito
nadaniem tym amatorskim wczeej dziataniom poziomu naukowego. Potoczna
wiedza na temat bafdadleglej przesziad musiata mié istotny wplyw na postrze-
ganie tych bada Popularny termin archeologia kojarzyle sjednak bardziej
z badaniami obszarévwrodziemnomorskich (archeologia klasyczna). | chet
zakres badawczy byt istotny, to nie miakkszego znaczenia w ksztattowaniu no-
wej tozsamogi mieszkacow Wielkopolski. Nie moe zatem dziwg, ze w odniesie-
niu do badania stargtnej przesztogi Wielkopolski, i szerzej: Europgrodkowe;j,
stosowano termin prehistoria. Takie rozri@nie terminologiczne znalazio swoje
odzwierciedlenie w strukturze nauk bagtgich przesziosda Uniwersytecie.

Od pocatku gtéwna role odgrywato Seminarium Prehistoryczne (Zaktad), po-
wotane 30 stycznia 1919 r. (dekretem Naczelnej Rady Ludowej o utworzeniu Wy-
dziatu Filozoficznego), nazywane powszechnie Instytutem Prehistorycznym. Takigj
nazwy uywat réwniez J. Kostrzewski (mianowany 1 kwietnia 1919 r. profesorem
przez NaczelnfRadeLudowg) (ryc. 1) jako jego kierownik (dyrektor) i takzevid-
niato to na piecgce. Jednoczaie utworzono seminarium poboczne — archeologii
klasycznej. Dyrektorem Seminarium Prehistorycznego nieprzerwanie byt J6zef Ko-
strzewski, natomiast mniej széeia mialo Seminarium Archeologii Klasycznej —
pocatkowo dyrektorem byt to prof. Jan Sajdak, potem stanowisko to byto nieobsa-
dzone, a w praktyce kierowata nim Mieczystawa Ruxeréwna

Archeologe wyktadano rownie na innych kierunkach, takich jak: seminarium
numizmatyczne, historia staggna, a take na antropologii fizyczne;j.

Dane dotycgce liczby stuchaczy tych kierunkéw (prehistorii jako gtéwnego,
a archeologii klasycznej jako pobocznegpihiskompletne — i tak na przyktad w 1929 r.

8 Kostrzewski 1970, 106 n.; Stolpiak 1982; Kaczmarek 1996.
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bylo odmiu stuchaczy prehistorii, a dwdch na archeologii klasycznélj (\gerzyc
tym danym). Natomiast w wypowiedziach éwczesnych rektoréw prehistoria byta
chlubg uczelni. Studiowano wéwczas w systemie trojdziedzinowym: studenci histo-
rii sztuki i slawistyki mogli wybieré prehistorg. W 1936 r. J. Kostrzewski zapro-
ponowat, by taka mdizvosc¢ istniata te na historii. W roku akademickim 1933/1934
na seminarium prehistoryczne zapisato3 studentéw.

Przez 95 lat historii Uniwersytetu nazwy jednostek organizacyjnych merytorycz-
nie dotycacych prehistorii (prahistorii) i archeologii zmieniaty.sDd 30 stycznia

Ryc. 1. J6zef Kostrzewski, wspotzajaiel Uniwersytetu Pozigkiego oraz Instytutu Prehistoryczne-
go. Byt dyrektorem Instytutu w latach 1919-1950, zaegeniem okresu Il wojnywiatowej; kierowni-
kiem Katedry w latach 1956-1960

Fig. 1. J6zef Kostrzewski, a co-founder of the University of Pioazmal the Institute of Prehistory. He
was a head of the Institute between 1919 and 1950, excluding the years of World War Il; and a head of
the Chair between 1956 and 1960

1919 r. byt to Instytut (Seminarium, Katedra) Prehistoryczny. ddast, od roku
akademickiego 1950/1951, byta to Katedra Archeologii Polski i Powszechnej (kiedy
to istniat w ramach katedr prowagzch pohczony kierunek studiow pod nazw
historii kultury materialnej), a pdiej, od 1967 r., Katedra Archeologii Pradziejowej

i Wczesnokedniowiecznej. Wreszcie od 1 grudnia 1982 r. uzyskala ona ponownie
status instytutu jako Instytut Prahistorii, namijacy do tradycji Instytutu Prehisto-
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rycznego, oraz jako poktosie dyskusji metodologicznej inspirowanej Rslzna
Szkoh Filozoficzng na temat adekwatnych terminéw odngszch sé do nauki zaj-
mujacej st najdawniejszymi dziejami cztowieka i jego kultdiry

Wieloletnia historia oznaczataztsystematyczngmiang siedziby. Pocgkowo
Instytut migcit si¢ w dzisiejszym ZamkuCollegium Maiusul. Wjazdowa 1 — byta
tu duza pracownia) i nieco péiej, w 1929 r., w gmachu dawnej Akademii Krolew-
skiej (zwanej od 5.04.1919 Collegium Minuy Tu Instytut miécit sic w ma-
tym pokoju (obecnie siedziba rektoratu Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu). W roku akademickim 1936/1937 Instytut ulokowany zostat
w Collegium Medicurma 3. pitrze (dzisiejszeCollegium Maius przy ul. Fredry).

Na te ostatnie przenosiny J. Kostrzewski zareagowat protestem z{izigraiku
1935 r.), gdy dokonano tego bez jego wiedzy, przenmoszabytki archeologiczne
bez nadzoru.

W 1926 r. zawdzalo s¢ Akademickie Koto Polskiego Towarzystwa Prehisto-
rycznego z siedzibav Instytucie Prehistorycznym (zlokalizowanym @ollegium
Maius). Formalnie Koto powstatlo w kwietniu 1926 r. z Mateuszem SiuisHimn
jako prezesef, natomiast w grudniu tego roku ukonstytuowat Earad Kota
z Tadeuszem Wagna czele. Realizgg misg na rzecz spolec#stwa wielkopol-
skiego, w 1922 r. powotano Powszechne Wyklady Uniwersyteckie. Prowadzone
byly nie tylko w Poznaniu. J. Kostrzewski wygtosit ich wiele o pradziejach ziem
polskich, m.in. na wspétczeie brzmicy temat ,Kobieta w czasach przedhistorycz-
nych”, ale zasadniczo o autochtonizmie Stowian, agakinetodzie badaprehisto-
rycznych™.

JOZEF KOSTRZEWSKI (1919-1939; 1945-1950; 1956—1960) —
IKONA ARCHEOLOGII UNIWERSYTECKIEJ W POZNANIU

Jozef Kostrzewski to bezdyskusyjnie nainigjsza postaw historii archeologii
na Uniwersytecie w Poznaniu (i nie tylko). Dziatat na wielung@h polach: nauko-
wym, organizacyjnym, dydaktycznym, popularyzacyjnym. Jego wszechstronny
dorobek byt przedmiotem wielu studiéw i komentafzyecz paradoksem jeste
nie ma swojego ,nadwornego” kronikarza, clvaéle oséb nadalyje jego twdrczo-
scig. Dorobek, jaki po sobie zostawiwiadczy, ze byt cztowiekiem niezwyktym

°® Hensel 1971, 445-45%ak 1973.

% |naczej pisz&ak 1979, 111-119.

M Kostrzewski 1970, 110-111; Stolpiak 1982; J. Kaczmarek 1996, 119-122.

12 M.in. Leciejewicz 1989/90; J. Kaczmarek 1996; Kurnatowska 1985; H. Kaczmarek 2006;
M. Kaczmarek, Minta-Tworzowska 2012; Minta-TworzowsKak 1989. Echa prac J. Kostrzewskiego
mozna m.in. odnalg w monografii na temat roli Biskupina, red. J. Nowakowski, A. Prinke, ¥¢zR
kowski 2005.
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i nalezat do grona prawdziwie wybitnych postaci Uniwersytetu w Poziarsiyng
z pracowitofi. Blyszczat erudyej zrédioznawca. Lista jego zaj¢ i prac jest diuga.
Cokolwiek robit w archeologii, to wnosit do niej nowaosddkne, pomystéw i analiz.
Z narodowymi demokratami dzielit przede wszystkim zadania powojennej (po
| wojnie swiatowej) odbudowy pistwa i silne nastawienie antyniemieckie tak cha-
rakterystyczne dla ludzi jego pokroju i jego generacji w Wielkopolsce. A wszystko
to okraszone bylo solidaryzmem wielkopolskim, wiethdwaga Jego dziatalnosé
przypada na dwa okresy powojenne, czyli stala praca organizacyjna, budowanie
i odbudowywanie struktur naukowych. Klyny, ze wprawdzie doceniono go za
zycia, ale dopiero po jegémierci uviadomiono sobie, jakiej klasy byt uczonym,
cztowiekiem i jak trudno bylo mu doréwhaW zaleénosci od stopnia nasilenia
wydarzé w zyciu cztowiek moe odczuwd rozmaicie tempo uptywagego czasu.
Zaréwno Il wojna, jak i niespodziewana emerytura w 1950 r. zabraineviata
w dziatalno€i naukowej J. Kostrzewskiego i jego wptywu na rozwoj archeologii.
Pierwsze lata dwudziestoleciaguzywojennego byly czasem budowy od pod-
staw uniwersyteckiej placéwki archeologicznej w ramach ogdlnopolskiej organizaciji
tej dyscypliny nauki — w roku akademickim 1924/1925 Wydziat Filozoficzny po-
dzielono na Humanistyczny i Matematyczno-Przyrodniczy, a Jézef Kostrzewski
zostat pierwszym Dziekanem Wydzialu Humanistycziiégsie zmienia to faktu,
ze w tym czasie intensywnie pracowat naukowo, w tym prow@dizzne badania
terenowe (powierzchniowe), gtdwnie w Wielkopolsce. Najbardziej spektakularne
badania i odkrycia to oczywdgie lata 30. XX w. i dokonania zg#ane z odkryciem
Biskupina, okrélanego jako ,polskie Pompeje”, adycego osadgpbronr z wcze-
snej epokizelazd®. Badano go nowoczesnymi metodami: dno jeziora mialo by
zbadane przez nurka wojskowego, a de&dpywano balonu. Wykopaliska te wy-
magaty duych naktaddw finansowych, o ktére nie byto tatwo. Biskupin szybko stat
sie osrodkiem znanym powszechnie w kraju i za granic
Lata 30. XX w. to te czas ksztaltowania zasadniczych pdl badawczych samego
Jozefa Kostrzewskiego, jak i jego wspotpracownikow. Nigliwie watkiem prze-
wodnim problematyki badawczej byta kwestia etnogenezy Stowiagtoéti kultu-
rowej. To tak okrélony dyskurs naukowy statesisztandarowym tematem, ktéry
wyprowadzit o§odek poznaski na szerokie forum europejskiej archeologii. Kolory-
tu tej dyskusji naukowej dodawaty polemiki J. Kostrzewskiego z niektérymi bada-
czami niemieckimi (m.in. z Bolko von Richthofenem z Krélewca), w ktoryeklg
i sposob argumentacji dalekie byty od wspéiczesnych standardéw. Przyktadem mo-
ze byt komentarz J. Kostrzewskiego, odrgiszsie do niemieckich pomystow rewi-

13 7ak 1988; Minta-Tworzowsk&ak 1989; M. Kaczmarek, Minta-Tworzowska 2022k 1990.
1 Hauser, Kottowski 1999, 136.
15 Kostrzewski 1970, 195-205.
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zjonistycznych: ,[...] wprawdzie Germanie wtdczyliegbo Europie tak, jak Cyga-
nie, ale ci ostatni nie zgtaszaja tej podstawie pretensji do zieffi”

Taki sposob formutowania opinii na temat przesztyt zjawiskiem dosépo-
wszechnym w Europie tego czasu. Archeologia od gitkéw swego istnienia uwi-
klana byla w konteksty spoteczno-polityczne i aktywnie uczestniczyta w kreowaniu
argumentéw na rzecz takiej lub innej opcji politycznej. W sytuacji polemiki J. Ko-
strzewskiego z archeologami niemieckimi problem zasadniczo dotyczyt praw do
zasiedlenia (posiadania) oklenych ziem. Odzyskanie przez Polskiepodlegtosi
w 1918 r. musiato spowodowastre polemiki na wielu ptaszczyznach. Archeologia
dostarczata istotnych argumentéw w tworzeniu spotecznego rozumienia rozmaitych
strategii politycznych. Nie m&wiec dziwi¢, ze to widgnie Pozna i Wielkopolska
byly ,na pierwszej linii frontu”. Z jednej strony chodzito o uzasadnienie dla obecno-
sci panstwa polskiego w Wielkopolsce, na Pomorzu czy GorSyasku, a z drugiej
wysuwanie roszczepod kgem ziem bardziej na zachéd: Dolfjask, Ziemia Lu-
buska, Pomorze Zachodnie, reatawet dalej na zachdd od Odry.

Obecnoscarcheologii w dyskursie spoteczno-politycznym nie ograniczala jej
naukowego charakteru. Co ew®gj, istniala potrzeba rozwoju metodologicznego
i metodycznego archeologii, by wzmachigj ustalenia. To wkmie dzeki temu
archeologia uniwersytecka w Poznaniu obecna byta w dyskursie europejskim i twor-
czo rozwijata idee pojawigge s¢ w rénych ofodkach naukowych. Przykladem
moze by koncepcja metody retrogresywnej czy hadaerdyscyplinarnych w Bi-
skupinie. Cho&asadniczy nacisk potoay byt na badania etnogenezy Stowian i ich
autochtonicznego pochodzenia, to réwnie istotne byly badania nastkzouk pa-
stwa piastowskiego (badania na grodach w Poznaniuz@ejeKtecku). Réwnole-
gle proponowano nowe metody badarenowych i opracowia Presja wywierana
w zwigzku ze spotecznym zaarngavaniem archeologii sprzyjata jej rozwojowi
metodologicznemu i metodycznemu. Cel prehistorii formutowat jako ,poznanie
najdawniejszych dziejow politycznych i stwierdzenie odwiecznasésiedziatogi
naszych przodkéw Stowian w dorzeczu Odry i Wisfy'Pradzieje wedtug niego
to ewolucja zjawisk socjokulturowych, przerywanych niekiedy migracjami. Jego
zainteresowanie starszymi okresami, w tym epbkgu i wczesnaepoka zelaza,
wigzalo st ze specyficznatmosfey, w jakiej powstawata pozinaka archeologia.
Stid jego ukierunkowanie na badanieigibsci kultury i osadnictw®. Stosowat
metodginterpretacji etnoarcheologicznej. Zaktadata ona beepos zwizek kultu-
ry materialnej na danym obszarze z ludiigpsOdnosit s tez do bada jezyko-
znawczych’.

16 Kostrzewski 1970, 154 n.

" M.in. Kostrzewski 1961, 5 n.

18 Np. Kostrzewski 1961.

19 Kostrzewski 1961, 3-6, 111-115.
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W takim klimacie i warunkach spoteczno-polityczno-kulturowych tworzya si
wowczas prehistoryczna szkota Jézefa Kostrzewskiego. Okres jej tworzenia i dzia-
tania przypada gtéwnie na lata 1924-1939. Z J. Kostrzewskim wspétpracowali
przede wszystkim: Konrad ddzewski, Jan Dylik, Zdzistaw Rajewski, Rudolf Jam-
ka, Wojciech Koka, Witold Hensel, Wiadystaw Kowalenko, Bova Stelmachow-
ska, take Tadeusz Waga, Zdzistaw Durczewski, Tadeusz Wieczorowski, Aleksan-
dra Karphiska, Kazimierz tukasiewicz oraz laborant — Wiadystaw Maciejewski. Ten
zespot pracownikow, w wkszoci wolontariuszy, pozwolit na rozwietie skrzydet
archeologii pradziejowej w Wielkopolsce i wypracowanie nowych standafdéw

KONTEKSTY ARCHEOLOGII UNIWERSYTECKIEJ
PO Il WOJNIE S WIATOWEJ

Efektywng prag archeologéw Uniwersytetu w Poznaniu przerwata Il wojna
swiatowa. Schronili g oni gtéwnie w Generalnej Guberni. Rowhié Kostrzewski
tam s ukrywat. Lata po Il wojnigwiatowej byly dla archeologii uniwersyteckiej
okresem wielu przemian, i to zaréwno organizacyjnych, dydaktycznych, jak i nau-
kowo-badawczych, a takzkontekstu spoteczno-politycznego. SZbwie przezyli
prawie wszyscy pracownicy Instytutu Prehistorycznego, ale ogimiglu uczniéw
J. Kostrzewskiego: Jacek Delekta, Zdzistaw Durczewski i inni, ore& cziton-
kéw ekspedyciji biskupiskief”. J. Kostrzewski postawit sobie za cel odbudowanie
instytucji archeologicznych, konserwatorstwa, udziat w zagospodarowaniu archeo-
logii tzw. ziem odzyskanych. Kierowat trzema instytucjami archeologicznymi: In-
stytutem Prehistorycznym, Instytutem Badataroytnosci Stowianskich (zaton-
nym w 1945 r.), ale skoncentrowak sha Muzeum Prehistorycznyfn Instytut
Bada Staroytnosci Stowianskich przejt prace wykopaliskowe w Biskupinie. Na-
turalng koleja rzeczy J. Kostrzewski i jego zesp6t kontynuowali kierunki hada-
wijane jeszcze przed wojniJdoskonalano temetody wykopaliskowe, analityczne,
klasyfikacyjne, a to pozwolito na realizacyielu monografii. Wzrosto zapotrzebo-
wanie na wykopaliska archeologiczne, ktére mialy dostaréradet gtownie do
kwestii etnicznych.

W 1950 r. J. Kostrzewski zostal wystany na przymusemerytug na Uniwer-
sytecie (od decyzji odwotywalaesiada wydziatu, chobezskutecznie), a przywro-
cono go do pracy w 1956 r., po ,oduif 2. Nigdy nie zostaty jednoznacznie sfor-
mutowane powody jego zwolnienia z Uniwersytetu, lecz maoge domyslac, ze

2 Kostrzewski 1970, 143-153; Stolpiak 1982; Kaczmarek 1996, 109-128.
21 Kaczmarek 1996, 155-170.

22 Kostrzewski 1970, 249 n.; Kaczmarek 1996, 213-223.

% Kostrzewski 1970, 283.
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byly to przynajmniej trzy powody: 1) jego konserwatywne, ,przedwojenne’adgg|
polityczne, 2) nieche@o wprowadzanej nowej metodologii nauk, 3) ostra retoryka
dotyczica etnogenezy Stowian byfa politycznie trudna do zaakceptowania wobec
oficjalnie deklarowanej przyjami z pastwem wschodnioniemieckim. Nie zwolnio-

no go natomiast z pracy w Muzeum Archeologicznym, co mogéodigmentem
propagandy,s nowy ustrgj nie walczy z luaidi uznanymi i wybitnymi.

W latach 1949-1953 w archeologii wprowadzano zmiany metodologiczne i or-
ganizacyjne. Od 1950 r. reformowano archeologie uniwersyteckie. Podsfawow
jednostkastaty s¢ katedry (od 1951 r.), a w ich ramach zaklady. W 1950 r. powota-
no tez nowy kierunek — histogikultury materialnej jako pgtzenie dawnej prehisto-
rii, archeologii klasycznej i etnografii. Dotiio to tez archeologi na Uniwersytecie
w Poznaniu, chow tym procesie nie brat juidziatu J. Kostrzewski.

Na Uniwersytecie w Poznaniu w roku 1951/1952 podzielono Wydziat Humani-
styczny na Filozoficzno-Historyczny i Filologiczny. DecyzZpenatu zmieniono
nazwe Instytutu Prehistorycznego na Katedhrcheologii Polski i Powszechnej,
ktorg w latach 1951-1956 kierowat W. Hensel, ucpeof. J. Kostrzewskiego, a po
tzw. odwiky, od 1956 r. olaj ja ponownie J. Kostrzewski (kierowalndo 1960 r.).
Wiodzimierz Antoniewicz w 1955 r. negatywnie ocenit studia z zakresu historii
kultury materialnej. Uznake nie datyzadnego przetomu, a tylko ograniczyly nau-
czanie archeologii, dlatego w 1956 r. aggbno od nauczania historii kultury mate-
rialnej i powrécono do archeologii, réwaies Poznanitf'.

W latach 50. i 60. XX w. éwczesne wiadzergmvowe wspieraty programy ba-
dan archeologicznych. Eksponowano, zawgm posednictwem archeologéw, €i
gtos¢ co najmniej tysicletniej tradyciji, a take wspolnog ludow stowidskich. Stu-
zylo to uzasadnieniu lansowanej idei ,prz# wszystkich narodow stowisskich
(pod przewodnictwem stowtakiego ZSRR). Polscy archeolodzy zajgwyj sk
Prastowigdszczyzngjuz od okresu midzywojennego byli w czotéwce tychbada.
Wydarzeniem bardzo istothym w powojennej Polsce, ktére zmienito oblicze éwcze-
snej archeologii w skali catego kraju, bytlo powotanie z inicjatywy historykéw war-
szawskich w 1947 r. Kierownictwa Badaad Pocgtkami Pastwa Polskiego (da-
lej: KBnPPP). Zacgo sie od programowego artykutu Witolda HensRotrzeba
przygotowania wielkiej rocznicktory zostat opublikowany w 1946 r. i dat patek
najwiekszej kampanii wykopaliskowej w Europie. Pod koniec 1947 r. KBnPPP zwo-
tato konferengj pod hastem obchodéw milenijnych oraz badain. w Biskupinie,
Gnieznie i Poznaniu z udziatem réwiid. Kostrzewskiego. Na badania te przezna-
czono ogromne, jak na éwczessyuacg Polski,srodki finansowé. Ich zasadnicg
ideg wcale nie bylo wspieranie roli koidta katolickiego i chrzeijanstwa w proce-

24 M.in. Hensel 1971, 560 n.; Kaczmarek 1996, 233—239.
% Hensel 1971.
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sie genezy pestwa polskiego, lecz uzasadnienie,istniejce juzprzed X wiekiem
warunki spoteczno-ekonomiczne ktadty podwaliny pod jego powstanie. Nic dziwne-
go, ze badania byly skupione w szczegékioda najwaniejszych okodkach gro-
dowych Stowiaszczyzny, czyli w aodkach ksztaltowaniagivtadzy i reprezentu-
jacych najbardziej zaawansowany poziom gospodarczy.

Badania milenijne rowniew Poznaniu i w Wielkopolsce szybko przynosity re-
zultaty — w wyniku wykopalisk na Gorze Przemysta w Poznaniu, na Ostrowie Tum-
skim w Poznaniu, w Trzemesznie, Gm&, Ostrowie Lednickim, Gieczu, Kruszwi-
cy, Strzelnie uzyskano noweddta i poszerzono stan wiedzy dotycaj pocatkow
panstwowogi polskief®. Rozwijano wczéniej proponowane przez J. Kostrzewskie-
go idee badainterdyscyplinarnych (wspotpracy archeologéw, historykéw, geogra-
féw, antropologow, przyrodnikéw). Proponowano zatarcienicyz miedzy histori
a prehistoy, traktupc procesy dziejowe na jednej osi czasu bez ayreh cezur
(np. chrzest Polski).

Rzec by mona,ze dzieki archeologom i programowi badanilenijnych ,zwré-
cone” zostaty spotecastwu polskiemu: Gdssk, Wroctaw, Opole, Kotobrzeg
i Stupsk. Byt to cel éwczesnych wiadz: pokazanie sukcesu Polski w odzyskaniu
ziem Piastowych. Bymoz byta to te forma rekompensaty wobec faktu utracenia
ziem wschodnich Polski. Nie moa zaprzeczy ze wysitki te byly efektem auten-
tycznej pasiji i patriotyzmu wszystkich: archeologow, historykéw, politykow, ale te
wigkszo&i spoleczéastwa. Jednak owo zhbknie archeologii i polityki w latach
powojennych dalo wyikowe, niespotykane nigdy wcaeej ani potem rezultaty —
dato archeologii niebywatmodiwos¢ rozwoju, uzyskania wysokiego statusu spo-
lecznego. Fenomen ten jisk nie powtdrzyt. Owczesna archeologia bytaaviy
dziedzing o ktél wtadze bardzo dbaly, gdyele i daenia jednych i drugich okaza-
ly sie zbiezne. Archeolodzy mieli wiele szegia, czego nie mawa powiedzié
0 innych naukach humanistycznych tamtych czaséw. Natomiast nieanaczeki-
wa¢é, ze ,duch czasu” zupetie nie wycidnga 6wczesnych archeologach swego
piectna. Archeologia miata duzutatwier, byta nagradzana, géyyta uxteczna dla
dobra ogotu Polakéw, alezella wiadz. Jednak po obchodach milenijnych ,mitos¢
politykéw do archeologii mocno poszarzata i ostabta.

ORGANIZACJA ARCHEOLOGII NA UNIWERSYTECIE
W POZNANIU
PO Il WOJNIE S WIATOWEJ

Bezpogsednio po Il wojnieswiatowej archeologia byta kontynuagtanu sprzed
wojny — istniat Instytut Prehistoryczny, a kierowat nim Jézef Kostrzewski. Rok
akademicki rozpoct sie 1 listopada 1945 r. — zgjia z prehistorii i archeologii kla-

% Kaczmarek 1996, 262, 263.
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Ryc. 2a. Witold Hensel, kierownik Katedry Ar- Ryc. 2b. Wojciech K&ka, kierownik Katedry Ar-
cheologii Polski i Powszechnej w latach 1951-1956 cheologii Polski i Powszechnej w latach 1960—-1965

Fig. 2a. Witold Hensel, a head of the Chair of Fig. 2b. Wojciech Kéka, a head of the Chair
Archaeology between 1951 and 1956 Archaeology between 1960 and 1965

Ryc. 2c. KazimierZurowski, kierownik Katedry ~ Ryc. 3. JarZak, kierownik Katedry Archeolog
Pradziejowej i Wczessdeedniowiecznej w latach  Pradziejowej Wczesnéredniowiecznej w latac

1966-1969 1969-1982 oraz dyrektor Instytutu Prahistorii

Fig. 2c. KazimierzZzurowski, a head of the Chair 1.12.1982r. do 4.01.1990 1.
of Prehistory and early Middle Ages between Fig. 3. JarZak, a head of the Chair of Prehist
1966 and 1969 and Early Medieval Archaeology between 1

and 1982 and the Institute of Prehistory since 1st
December, 1982 till 4th January, 1990
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sycznej odbywaty siw Collegium Marianum(przy ul. Réanej). Widnie tam funk-
cjonowata archeologia klasyczna. Natomiast siedziba Instytutu Prehistorycznego od
1945 r. znajdowata siprzy ul. Miekynskiego, w budynku, w ktérym dzrezyduje
Poznaskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk. W 1948 r. Instytut ulokowano przy
ul. Kantaka (wtedy Collegium luridicm

Umocnienie s nowego systemu spoteczno-politycznego wprowadzito zmiany
zaréwno w strukturze, jak i zajdzaniu archeologi W 1950 r. przemianowano
Instytut na Katedr Archeologii Polski i Powszechnej, a odestanego na emerytur
J. Kostrzewskiego zagtit jego uczé — Witold Hensel (1951-1956). Byt to rownie
czas eksperymentu dydaktycznego polggajo na likwidaciji niektérych ,tradycyj-
nych” kierunkow i zasgipienia ich studiami z zakresu ,historii kultury materialnej”.
Kryzys polityczny i tzw. odwit doprowadzity do powrotu J. Kostrzewskiego na
Uniwersytet (1956-1960) oraz przywrécenia studiébw z zakresu archeologii. To
wowczas te (1956 r.) Katedra uzyskata newiedzibew obecnymCollegium luri-
dicumprzy ul. Czerwonej Armii (dZiSwigty Marcin).

Po przejciu J. Kostrzewskiego na emeryii{tym razem zasthong) Katede ob-
jat Wojciech Koka (ryc. 2b) i kierowat ni w latach 1960-1965. Byt to bardzo
trudny czas dla Katedry i jej pracownikéw. W guox stopniu wzgldy polityczne
zadecydowaty o od&iu Zdzistawa Rajewskiego do Warszawy i w konsekwenciji
utrata kontroli nad badaniami w Biskupinie, a ®latzejcie wielu pracownikéw do
nowej placéwki, jakagbyt Instytut Historii Kultury Materialnej PAN. Polityka pa
stwa sterowala w strongkupienia badanaukowych w Polskiej Akademii Nauk,
a dydaktyki na uniwersytetach. Tym samym ranga uniwersyteckich breadeo-
wych zostala obubna. Czasowo zamlto tez nabor na archeologiako kierunek
studiow?”.

Nastpca Wojciecha Koki w kierowaniu Katedy zostat KazimierzZurowski
(w latach 1966-1969; ryc. 2c), i w trakcie jego kadencji (1967 qpigstzmiana
nazwy na Katedr Archeologii Pradziejowej i Wczesfredniowiecznej. W czasie
jego kadencji (1968 r.) Katedra uzyskatamewe, lepsze warunki lokalowe poprzez
kolejna przeprowadzke- tym razem dcollegium Novuni{budowanym jakaColle-
gium Philosophicum Z kolei po jego odégiu do Torunia kierownikiem Katedry
zostat Jarzak (ryc. 3) w latach 1969-1982, ktdry po jej przeksztatceniu w Instytut
Prahistorii byt jego dyrektorem w latach 1982-1990 (z roquagrwg z powoddw
zdrowotnych), czyli do koncayzia.

Weczeiniejsze, doskrotkie kadencje nie wycisheszczegoblnie wyraego pét-
na na ksztalcie badanaukowych i dydaktyce archeologicznej. Dopiero Zaik
uzyskat warunki do odbudowy pozycji archeologii uniwersyteckiej. Z jednej strony
wigzalo sé to z sytuagj na Uniwersytecie, a z drugiej — zmien@jmi sie warun-
kami spoteczno-politycznymi w kraju. JaZiak wychowat cate pokolenia archeolo-

%" Kaczmarek 1996, 239-241.
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Ryc. 4a. Aleksandra Cofta-Broniewska, dyrektor Ryc. 4b. Tadeusz Makiewicz, dyrektor Instyi
Instytutu Prabhistorii od 15.02.1990 r. do Prahistorii od 1.09.1990 r. do 31.08.1996 r.

) 31.08.1990r. ) Fig. 4b. Tadeusz Makiewicz, a head of the Insti-
Fig. 4a. Aleksandra Cofta-Broniewska, a head of; ta of Prehistory since 1sBeptember, 19¢
the Institute of Prehistory since 15th February. till August, 31 1996

1990 till August, 31 1990

3

Ryc. 4c. Hanna Kika-Krenz, dyrektor Instytutu  Ryc. 4d. Danuta Mintdworzowska, dyreki
Prahistorii od 1.09.1996 r. do 31.08.2008 r. Instytutu Prahistorii od 1.09.2008 r. do dzi

Fig. 4c. Hanna Ké&ka-Krenz, a head of the Fig. 4d. Danuta Mintdworzowska, a head of 1
Institute of Prehistory since 1st September, 1996Institute of Prehistory since 18eptember, 20(
till 31 August, 2008 till now
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gow. Zaczto poszerzéa zakres tematyczny i przestrzenny podejmowanych tbada
(oprocz prowadzenibada na Kujawach i w Wielkopolsce padp je take na Po-
morzu Srodkowym, zwlaszcza te nad neolitem, okresem wplywow rzymskich
i weczesnymséredniowieczem). Kierunki badawcze, ktére sam rozwijat, to gtéwnie
problematyka: wczesneg&redniowiecza, zwlaszcza kontaktéw spotéste za-
chodniostowiaskich ze skandynawskimi, a takbadania nad uzbrojeniem i etno-
genez Slowian oraz nad zagadnieniami teorii i metodologii prahistorii (archeo-
logii). Ten ostatni nurt byl nowatorski jak na tamte czasy i unikatowy w skali
archeologii uniwersyteckich w Polsce. Zainteresowania i program badawczy Jana
Zaka jako dtugoletniego dyrektora i wybitnego archeologa, podobnie jak w przy-
padku Jozefa Kostrzewskiego, zawist na kierunkach rozwoju archeologii uniwer-
syteckiej w najwyszym stopniu, dostrzegalnym do &2i Rozwijat tez wsp6tprae
migdzynarodow, zwtaszcza z addkami akademickimi w Niemczech. Bylo to moz
liwe dzigki ociepleniu polsko-niemieckich stosunkéw politycznych po 1970 r.

Bezposednio posmierci JanaZaka obowizki dyrektora (przez miegt) petnit
urzedujacy woéwczas wicedyrektor — Tadeusz Makiewicz, a 15 lutego 1990 r. rektor
UAM powotat na stanowisko dyrektora Instytutu Aleksan@ofte-Broniewska(do
konca kadenciji — ryc. 4a). Kolejny dyrektor, Tadeusz Makiewicz (ryc. 4b), peit t
funkcje wpierw jako p.o. dyrektora w roku akademickim 1986/1987, acpiaist
w wyniku wyboréw przez dwie kadencje — od 1.09.1990 r. do 31.08.1996 r. To
wowczas archeologia ponownie wpisaka @b raz kolejny w wielki, wieloletni pro-
gram badawczy. Ten program wynikat ze zmian spoteczno-politycznych w Polsce
po 1989 r. i intensywnego rozwoju infrastruktury. Archeolodzy uzyskaliimos
prowadzenia badaterenowych na niewyohralng dotad skab. Wymagato to zmia-
ny mylenia i praktyki bada terenowych, a talez w zakresie organizacji bada
Pracownicy Instytutu aktywnie wézyli sic do tych bad& Réwniez w trakcie jego
kadencji Instytut znalazt nowe miejsce — w siedziBmlegium Historicum(prze-
prowadzka w latach 1991-1993).

Nastpnie dyrektorem Instytutu zostala Hanna Ka&é& renz (od 1.09.1996
do 31.08.2008 r.; ryc. 4c). Pehnita onaftinkcje przez cztery kadencje. Obecnie
dyrektorem jest wspotautorka niniejszego tekstu — Danuta Minta-Tworzowska (od
1.09.2008 r.; ryc. 4d). To wdaie w czasie tych ostatnich kadencji doszto do istotnej
zmiany w zakresie organizacji studidow. Pezjg¢ systemu bolonskiego spowodowa-
to koniecznoséwprowadzenia studidw na trzech poziomach: licencjackim, magister-
skim i doktoranckim. Oznaczalo tozteeorganizag programu studiow, ktory
w wiekszym stopniu uwzgtinial zmiany, jakie nagpity w spoteczéstwie i w sa-
mej archeologii.

Nadal jestémy w Collegium Historicumblisko Zamku, w ktorym byimy na
pocatku — historia zatoczyta swego rodzaju koto, jednak oczekujemyynugio

2 Minta-Tworzowska, Bczkowski 2001.
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warunkéw na miar XXI w. w obecnie budowanej nowej siedzibie Wydzialu na
Kampusie MoraskoZywimy nadzieg, ze spetni nasze oczekiwania zarowno w za-
kresie poprawy warunkow pracy, jak i prowadzenig&djdaktycznych.

PROBLEMATYKA BADAWCZA W ZARYSIE

Od momentu swego powstania Instytut prowadzit rozldgtatalnos¢naukowo-
-badawcz i dydaktyczna Stanowit i stanowi wany ogodek szkoleniowy miodych
kadr archeologéw. Wychowankowie Instytutu odegrali i odgryviegrdzo istotna
role w zyciu naukowym i w organizacji polskiej prahistorii. Yié absolwentéw
znajdug sig liczni profesorowie o wysokim autorytecie naukowym, cztonkowie
wielu krajowych i zagranicznych towarzystw i organizacji naukowych.

Poznaski ofodek uniwersytecki przez lata byt centrum szkolenia studentow
z calej Polski w zakresie szeroko ¢ej prospekcji terenowej, Hac placowkawy-
pracowujca zasady nowych technik badawczych i regut systemu dokumentacii
archeologicznej. Odbywali tu nieraz praktyktudenci i absolwenci uczelni spoza
Polski. Dz Instytut pod tym wzgdem take naley do przodujcych w Polsce.
Poznascy studenci ze wzgdlu na ich wysoki poziom sprawregerenowej poszu-
kiwani 3 przez ekspedycje zagraniczne i uczestnigzpracach wykopaliskowych
w catej Europie, a czasem i poza.ni

Prawie 100 lat historii archeologii na Uniwersytecie oznaczéstetne zmiany
w zakresie podejmowanej problematyki badawczej. Wynikaty one z zapotrzebowa-
nia spotecznego, dedadczeé kulturowych, akceptowanychswiadomie lub nie-
swiadomie) paradygmatow teoretycznych czy liweasci finansowych.

Zagadnienia zwizane z etnogengztowian to wiodgy problem badawczy od
pocatku istnienia Instytutu Prehistorycznego. Jest oczywistedecydujca role
w tych studiach odgrywat J. Kostrzewski, formgtupodstawowe tezy oraz sposoby
osigania rozstrzygagych ustalé. Badania te, bazag na koncepcji @gtosci kultu-
rowej i modiwosci identyfikacji etnoséw w oparciu o kulgumaterialng wymagaty
whnikliwych studiéw empirycznych na wielu stanowiskach archeologicznych. Zatem
sprowadzanie studiow nad etnogenédowian do bada w Biskupinie to due
uproszczenie. J. Kostrzewski promowat i zath¢swoich wspoétpracownikow do
prowadzenia badapowierzchniowych i wykopaliskowych w Wielkopolsce i poza
nig. Pozyskiwane materialty wymagaty doktadnych studiéw analitycznych, klasyfi-
kacyjnych i typologicznych — to byt niepliwie wymaég dla niezbgnych w jego
koncepciji studiéw poréwnawczych (metoda retrogresywna). Takie badania rozwija-
no na Uniwersytecie w Poznaniu do lat 60. XX w. iéjzbyty one kontynuowane,
lecz w wymiarze cgstkowym, dotyczyly okresow stabiej rozpoznanych. Caly czas
jednak model zaproponowany przez J. Kostrzewskiego bytzadya Dopiero Jan
Zak w latach 80. XX w. zmienit formeitych studidow. Odwotaic sk do koncepcii
materializmu historycznego w interpretacji Pazsidej Szkoly Filozoficznej, za-
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proponowat model rozwan teoretycznych, ktére przenosity akcent hadaewi-
dencji empirycznej na modelowe ujmowanie proceséw spoteczno-ekonomicznych.
Dzi$ sporadycznie powracacsilo tej problematyki. Dominuje przekonanig, sto-
sowane obecnie koncepcje i metody w archeologii nie poznw@dajodpowiedzi na
pytania o kwestie etniczne, poczuciesamogi przesztych spotecznois

Z problematykaetnogenezy Stowian idggtosci kulturowej whza sie zagadnie-
nia zwigzane z pocgkami paistwa polskiego. To réwniel. Kostrzewski zainicjo-
wat badania w Poznaniu (Ostrow Tumski przy diele Nagwietszej Marii Panny),
Gnieznie, Kiecku i in. Po Il wojnigswiatowej kontynuowano badania w Poznaniu
(JanZak od 1946 r.), ale tak podgto prace w Bninie (od 1967 r., uviezone czte-
rotomowg publikacg). W 1999 r. ponownie wznowiono prace archeologiczne
w poblizu kogiota Nagwictszej Marii Panny, a zesp6t prowady te badania pod
kierownictwem Hanny Kd&i-Krenz i Andrzeja Sikorskiego (z udziatem Olgi An-
towskiej-Gogczniak) dokonat wanych odkry archeologicznych (réwniew innych
strefach Ostrowa Tumskiego). Dotychczasowe rozpoznanie terenowe pozwolito na
interpretagi pozostalogi archeologicznych jako zespotu sakralno-patacowego
Mieszka I. Badania te mpjstotne znaczenie dla miasta Poznania eczekiwan
legitymizacy jego dawnych, wczesnofstwowych dziejow.

Problematyka pradziejow Kujaw stanowita wieloletni program hadatedry,
a poqiej Instytutu. Jego pogtki wyznacza powotanie w 1967 r. Ekspedycji Ku-
jawskiej, stworzonej do badania mikroregionu osadniczo-kulturowego Kujaw. Zato-
zycielkag Ekspedycji byta Aleksandra Cofta-Broniewska, a jej gtéwnymi wspétpra-
cownikami: Aleksander Kd® i Jozef Bednarczyk. Zespot badawczy zgromadzit
oprécz archeologéw, réwniespecjalistéw z innych dziedzin, m.in.: antropologdw,
archeozoologéw, paleobotanikéw czy gleboznawcéw — i w ten sposobhzyenst
do interdyscyplinarnych studiow zapatkwanych przez J. Kostrzewskiego i kon-
tynuowanych w okresie baflamilenijnych. Zatognia bada odwotlywaly s¢ do
koncepcji metody mikrogeograficznej W. Hensla i wykorzystania jej jako podstawy
szerszych interpretacji. Badania terenowe obejmowaty gtéwnie zwarty i girodr
niony obszar, traktowany jako terytorium o szczegdélnych walorach poznawczych,
diagnostycznych dla obszerniejszych studidéw nad dziejami ziem polskich. dntencj
wykonawcow programow byly interdyscyplinarne studia nad konkretnym spote-
czeastwem regionalnym. Stanowity one wowczas zmodyfikowany program dominu-
jacej praktyki tzw. archeologii osadniczej. Badania zaowocowaty wieloma unikato-
wymi odkryciami i opracowaniami, w sposob istotny modyfikymi wiedz
o prahistorii ziem Polski.

Od lat 60. XX w. pracownicy Katedry zatdizrozszerzéa pola badawcze réwnie
w kierunku Pomorza. Badania te zainicjowat Jeak (pohiej we wspotpracy
z Czestawem Strzgwskim, Henrykiem Machajewskim i Andrzejem Sikorskim —
badania nad Pag). Nastawione byly one na rekonstrukcje pradziejow tego regio-
nu od epoki kamienia (dorzecze tupawy — Dobrochna Jankowska, Jacek Wierzbic-
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ki) po sredniowiecze (badania weryfikacyjne Kazimierza Siutskiego i Jerzego
Olczaka) oraz interdyscyplinarne studia osadnicze (dorzecze Wieprzy — Wiodzi-
mierz Ryczkowski). Pierwotnie prace te byly wpisane w ogolnopolski program ba-
dan nad etnogen@zStowian, lecz pddiej rozwindy si¢ w studia kulturowo-histo-
ryczne oraz osadnicze, nagiljgce do modelu inspirowanego pracami W. Hensla

i Herberta Jankhuna.

Idea bada interdyscyplinarnych w latach 70. XX w. dotyczyta zwlaszcza proce-
séw osadniczych i wypracowania nowych metBdzejawem tego byto zaanga
wanie Instytutu i personalnie Ja#aka w ttumaczenie pracy Herberta Jankuhna
0 osadnictwie. Metody te miaty charakter przekrojowych haalegaujacych no-
woczesne oggnigcia i metody nauk przyrodniczych, cei@wo nieinwazyjnych.
Badania terenowe na Kujawach i na Pomorzu obejmowaty gtéwnie zwarty i wyod-
rebniony obszar, traktowany jako terytorium o szczegélnych walorach poznaw-
czych, diagnostycznych dla obszerniejszych studiéw nad dziejami ziem polskich.
Intencip wykonawcOw programow byly interdyscyplinarne studia nad konkretnym
spoteczastwem regionalnym.

Zakres aplikacji rozmaitych metod i technik (np. GIS) kontynuowany jest obec-
nie w innych projektach badawczych o zbliym charakterze — w Polsce (np. bada-
nia w okolicach Bruszczewa w Wielkopolsce) lub poza jej granicami. Zoagest
w tej praktyce badawczej wprowadzenie metod nieinwazyjnych (metody geofizycz-
ne, rekonesans lotniczy, skanowanie lidarowe, zobrazowania satelitarne). Na tym
polu Instytut prowadzi najbardziej rozbudowadziatalnoséi jest wanym partne-
rem dla wielu ogodkéw europejskich.

Istotnym programem badawczym, zapgkawanym przez JZaka i rozwija-
nym do dz, s studia nad podstawami teoretycznymi i metodologicznymibada
archeologicznych. Instytut Prahistorii jako jedyny w Polsaedgk uniwersytecki
realizuje szeroko zakrojone studia nad problematgkgetycznai metodologiczna
archeologii i prahistorii. Obecnie problematyka ta przejawgawsiramach kilku
nurtéw: archeologii teoretycznej (refleksja naadiem, klasyfikagj i typologi
oraz procedurami badawczymi archeologii), archeozoologii z tafanométod
nieinwazyjnych, archeologii symbolicznej, alez tspotecznego funkcjonowania
archeologii i roli kontekstow kulturowych w jej definiowaniu i praktykowaniu.

Wspoiczesny system zadzania nauka jej finansowanie prowadzi do zaskaku-
jacego zjawiska. W zat@hiu finansowanie poprzez granty ma prowaditv po-
wstawania zespotow badawczych, tworzenia szerszych programéw. W praktyce
jednak okazuje gj ze dochodzi do fragmentaryzacji baddarudno dz wskaz& na
takie ich formy, ktére kiedy owocowaly badaniami na Kujawach czy Pomorzu.
W konsekwencji nagpit zanik tych wczéniejszych rozwjzan, a pojawito s¢ wiele
rozproszonych badaw kraju i za granig, dotyczcych specyficznych okresow
pradziejéw,sredniowiecza i nowognosci. Dotyczy to badaw Turcji, Syrii/lraku,
Sudanie, Egipcie, Ukrainie, Biatorusi czy Grecji, ale we Wielkopolsce, na Kuja-
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wach, PomorzwSrodkowym. Nie tworz one jednak wzaden sposob wspdlnoty
konceptualnej czy metodyczne.

W dalszym cigu istotnym polem zaangawania pracownikow i studentow Insty-
tutu g badania ratownicze na wielkich inwestycjach, rozptecwy latach 90. XX w.
Coraz bardziej jednak wie sk to z potrzebaliskiej wspbipracy z innymi placow-
kami badawczymi. Do pewnego stopnia badania ratownicze otwipjzebe
wspOtpracy ze stldami konserwatorskimi. Instytut w tym wagkie jest nie tylko
petentem w zakresie wnioskéw na badania, leczetédemutuje nowe propozycje
rozwigzan dla poprawienia efektywnok dziatax konserwatorskich. Tu szczegdlnie
cenna wydaje siwspotpraca z Wielkopolskim Wojewddzkim Konserwatorem Za-
bytkow w Poznaniu.

W dziatalno€i Instytutu wyranie zaznacza sitez aktywnosé studentéw. Po-
dejmup oni dziatania gtéwnie w Kole Naukowym Studentéw Archeologii gsta
stap sie waznym partnerem w rozwijaniu koncepcji badawczych. Szczegdlnie cenne
i wartogiowe jest organizowanie przez KNSA euizynarodowych konferencij,
w trakcie ktérych studenci z rdych ofodkoéw naukowych wymienigjpoghdy na
biezgce problemy w archeologii, a czasenega kreuj nowe pola badawcze.

ZAKO NCZENIE

Historia Instytutu Prahistorii jest bardzo bogata. Nie sposéb jej przedstawi
w teksie, ktory nie rogi sobie ku temu pretensji. Jednak to nie sama przegeisti¢
istotna, ale fakt, co ona znaczy dla nas, paminiej i dla niej. My, wspotczmi, za
chwile takze bgdziemy 4 przesziogia... Musimy zatem zapyta czym obecnie jest
historia Instytutu? W istocie pytamy o znaczenie jego przeszitia nas. Wany
jest bowiem sposob interpretacii przesetagej prezentacja. Najogolniej przesziose
jest miejscem, z ktérego pochodzimy. Jest dziedzictwem. Dziedzictwo to nie ma
charakteru jedynie duchowego, jest realneldasobom, instytucjom z przeszeps
a naszswiat ma z nim wyrany zwigzek. Powinnimy by dla owego miejsca,
z ktérego pochodzimy, pierwszym i uiaveym stranikiem jego pamnici. Uwazajac
na rzeczy bliskie, warto patrzev dalekie widnokggi. W tym ugciu musimy wy-
raznie widzie role archeologii na Uniwersytecie w Poznaniu nie tylko w perspek-
tywie Wielkopolski, lecz take Polski oraz Europy wdiata.
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PREHISTORY ANDARCHAEOLOGY AT THE UNIVERSITY IN POZNA —
ITS YESTERDAY AND TODAY

Summary

The article provides the review of the history of archaeology at the University ofi?dhea
origins of the University date back to the initiative of the PazZBaciety of Friends of Sciences,
and the day of 11th November 1918, when the Organizational Committee of the University of
Pozna was established, headed by Helio8ariecicki, with Jozef Kostrzewski PhD (secretary;
since 1914 the curator of archaeological collections of the Society), Michat Sobeski PhD,
Fr. Stanistaw Kozierowski PhD, later also Bronistaw Niklewski. Development of prehistory in
Wielkopolska was boosted by the Seminary of Prehistory (Department), established on 31st Janu-
ary 1919 (by a decree of the Supreme People’s Council on the establishment of the Faculty of
Philosophy), commonly known as the Institute of Prehistory, with Kostrzewski as its manager
(director) for many following years. Less fortunate was the Seminar of Classical Archaeology —
initially managed by Professor Jan Sajdak, then vacant for some time, and generally headed by
Mieczystawa Ruxer, although officially the manager was Kostrzewski. The names of the Institute
at the University evolved historically. First it was the Institute (Seminar, Chair) of Prehistory, then
the Chair of Archaeology (since 1951), and later the Chair of Prehistoric and Early Medieval
Archaeology (since 1967); and since 1st December 1982, the Institute of Prehistory, as referring to
Kostrzewski’s Institute. Important archaeological publications, issued at the timePwemghd
ArcheologicznyArchaeological Review), and since 192@tchtani Wiekéw (From the Abyss of
Ages). Kostrzewski became an icon of the Pazrahaeology. His school of prehistory had been
created and then operated between 1924 and 1939, suggesting areas of research. Active scientific
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life of the archaeologists from Poznwas interrupted by World War Il. The researcher, including
Kostrzewski, taken refuge in the so-called General Governorate. After the war, since 1945, the
university centre in Poznae-developed dynamically thanks to Kostrzewski, who at the time led
three archaeological institutions: the Institute of Prehistory, the Institute of Studies on Slavic An-
tiquities, and the Prehistoric Museum, but focused especially on the latter. He formulated the
purpose of prehistory as “learning of the most ancient political history and proving the everlasting
existence of our ancestors the Slavs in the Oder and Vistula basins”. Subsequent years after World
War Il were for archaeology in Poznaincluding that at the University, the period of many
changes, in terms of organisation, didactic activities, and research studies. Kostrzewski had set
himself the goals of rebuilding archaeological institutions, re-establishing conservatory services,
participation in the management of the Regained Territories. Professor Kostrzewski got involved
in the rescue actions of materials from recovered western lands and Pomorze (Pomerania).

Between 1949 and 1953 there were methodological and organizational changes introduced
within archaeology, including liquidation of the Institute of Slavonic Studies. Since 1950, universi-
ty archaeology had been reformed. The basic unit became Chairs (since 1951), and within them
Departments. In 1950 a new subject was introduced — the history of material culture, as a combina-
tion of former prehistory, classical archaeology and ethnography, but soon the experiment was
abandoned. In 1951, at the Congress of Polish Science, the decision was made to create a Polish
Academy of Sciences. A very important event in post-war Poland, which changed the image of
contemporary archaeology in the entire country, was the establishment, as the initiative of histori-
ans from Warsaw, in 1947 the Management for Research on the Beginnings of the Polish State.
It started with Witold Hensel's articlPotrzeba przygotowania wielkiej roczni¢yhe need to
organise a great anniversary), which was published in 1946 and gave rise to the largest excavation
campaign in Europe. Towards the end of 1947 Management for the Research on the Beginnings of
the Polish State organised a conference devoted to the celebrations of the Millennium and on
research in Biskupin, Gniezno and Pazna

Contemporary development of the Institute happens to be associated with the establishment of
the Institute of Prehistory (1982). Since its establishment the Institute has conducted extensive
research and teaching activities. It has constituted an important training centre for young archaeol-
ogists. Those who completed their education in the Institute played very important roles in the
scientific life and in the organisation of Polish prehistory, earning it a high position worldwide.
Among the graduates there have been numerous professors of high scientific authority, members
of many national and international societies and scientific organizations. Archaeological centre in
Pozna for many years had been the training centre for students from across Poland in broadly
defined field prospecting, being the centre developing new research techniques and rules of ar-
chaeological documentation system. Also overseas students and graduates happened to arrive here
to gain more experience. Today the Institute in this respect is also one of the leading institutions in
Poland. Students from Poznalue to the high level of their efficiency in field work, are wanted
by foreign expeditions and participate in excavations throughout Europe and sometimes also be-
yond. Specialisations currently developing at the Institute of Prehistory might be as follow: prehis-
toric and medieval archaeology, ancient and oriental archaeology; theories and methods of archae-
ology, archaeological heritage. Most importantly, within archaeology, characterized by constant
growth of new sources (field work such as archaeological excavations, non-invasive prospection —
aerial photos, geophysics, etc.) and the constant development of increasingly sophisticated and
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precise methods, each of the topics may find new solutions. Young scientists from the Institute of
Prehistory pursue basic research related to the current scientific problems of archaeology, concern-
ing prehistory and the Middle Ages, as well as the modern era, and its social functions (including
the protection of the archaeological heritage, museums), not only in Poland, but also in Europe or
even worldwide. This allows for quite an extensive individual or team cooperation with repre-
sentatives of the historical, social and natural sciences, especially in Europe, including internation-
al grants and joint research projects, leading to monographic publications. They usually represent
high, international level. They are all concerned with key issues in development of archaeology in
Poland, Central and Eastern Europe, and other regions, while in case of the Ancient and Oriental
Archaeology they are often pioneering ones, since they concern not only the dynastic periods, but
also pre-dynastic. The various areas of research and detailed achievements have been presented in
subsequent articles of this volume.

Translated by Lucyna keiak



