FOLIA PRAEHISTORICA POSNANIENSIA T. XVIII - 2013
INSTYTUT PRAHISTORII, UAM POZNAN — ISBN 978-83-232-2776-2 ISSN 0239-8524

TRADYCJA | NOWE PRADY W BADANIACH
NAD MLODSZYM OKRESEM PRZEDRZYMSKIM
W WIELKOPOLSCE

TRADITIONAL AND NEW APPROACHES TOWARDS
RECOGNITION OF THE EARLY PRE-ROMAN
IRON AGE IN WIELKOPOLSKA

Andrzej Michatowski

Instytut Prahistorii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
ul. Sw. Marcin 78, 61-809 PozhaPoland

Milena Teska

Instytut Prahistorii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
ul. Sw. Marcin 78, 61-809 PozAaPoland

ABSTRACT. The article presents the history and current developments in the studies of the Pre-Roman
Iron Age in Wielkopolska. As it has been shown, there were three cultures, namely the Pomeranian,
Przeworsk and Jastorf, which significantly influenced the processes of shaping of the population inhabit-
ing the region at the early stages of the discussed period. It has been also emphasised that there has been
currently observed insufficiency of sources, and that there is need for further research on the issues
discussed.

W archeologii polskiej przgjo si¢, iz badania nad problematykaptodszego
okresu przedrzymskiego rozpatruje & nierozerwalnym powianiu i nawazaniu
do nas{pujacego po nim okresu wptywow rzymskich. W zwku z tym okres prze-
drzymski bywa cgsto spychany jedynie do roli swoistej przygrywki dla tego wia-
sciwego momentu dziejowego, jakim jest okres wplywow rzymskich. Sugeruje to
juz sama jego nazwa, ktprupowszechnit w gmiennictwie archeologicznym
R. Hachmanh Postpowanie takie wize sk z przygtymi zatozeniami, i zachoda-
ce wowczas wsrodkowej i pétnocnej Europie zmiany stangvaewngewolucyjng

! Hachmann 1961.
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droge rozwojowg, ukoronowangowym ,rzymskim” zwigiczeniem. Taki odbior tej
epoki narzuca sgijuz przez pryzmat systemu chronologicznego, periodgagjo
okres wplywéw rzymskich. Ow podziat stworzony przez H.J. Eggees@o nim
powtarzany i uzupetniany przez innych badaczy, jest bowiersatoy dopiero
z fazami B i C. Poprzedza je faza A, ktéra zamyka w sobie dzijowoeuropej-
skich spotecznad z czaséw dominanty cywilizacyjnej Celtow w dobiedkowego
i starszego okresu latekiego. Na wikszogi terendéwsrodkowoeuropejskich rgi
dzy obydwoma okresami dostrzegalna jest wyaachgtos¢ kulturowa. Nie zmienia
tego nawet fakt zachogizych na obszarze Euroyodkowej w cigu | w. p.n.e.
przeksztatcg cywilizacyjnych, wynikagcych ze zmiany ukladu sit, a dgcych
skutkiem zatamania gipolitycznej hegemonii Celtdw oraz stopniowej ekspansji
rzymskiej posfpujacej nad Dunajem i Renem. W odniesieniu do obszaréw ziem
polskich mylenie takie w szczegodlnos uzasadnia rozwoj kultury przeworskiej,
powstatej na przetomie Il i Il w. p.n.e. Trwanie jej osadnictwa jesfew stanie
przeledzic az do V w. n.e., tj. do czaséw jego zanikgdcego efektem przeobra-
zen, jakie spowodowat okresadrowek ludéw.

Okres przedrzymski ma jednak swayyrazng specyfik i zagadnienia badaw-
cze, ktére wyodibniajg studia nad nim w zwartgrupe problemovd. W zaleznogci
od przytoenia akcentéw poznawczych nie musimy trakiowego momentu dzie-
jowego wykcznie jako preludium rodezego s¢ z niego nowegdéwiata, ale mona
spojrz€ na zachodge wowczas przemiany jako na kwintesengpnsformacii
wywodzcych s ze starszych tradycji cywilizacyjnych. W takingciy jest to mo-
ment rzeczywistej finalizacji czynnego udziatu tradycji posthalsztackich, przy osta-
tecznym zagpieniu ich przez odceltycki model kulturowy. Z tego punktu widzenia
na plan pierwszy wysuwacspoznanie cigtosci zachodzcej poméedzy starszym
(posthalsztackim) a mlodszym (zlatenizowanym) stadium okresu przedrzymskiego.
Jest to spojrzenie wyiaie widoczne w tradycji poznawczej étawej dla strefy
objetej osadnictwem szeroko ptggo kegu jastorfskiego.

ZARYS DOTYCHCZASOWYCH ZAINTERESOWA N PROBLEMATYK A
MLODSZEGO OKRESU PRZEDRZYMSKIEGO W WIELKOPOLSCE

Studia nad zagadnieniami miodszego okresu przedrzymskiego w Wielkopolsce
maja dos¢ diuga i znacaca tradycg. Wzmianki omawiajce materiaty datowane na
to stadium chronologiczne odnajdujemy w literaturze przedmiotu, pogeyod,
XIX w.3. Niestety prezentowane tamodkrycia byly jedynie wynikiem przypadko-
wych znalezisk, a nie jakieplanowej akcji badawcze;.

2 Eggers 1955.
3 Zob. np. Undset 1882; Blume 1909, 1911, 1915; Erzepki, Kostrzewski 1914; Kostrzewski 1919b,
1919/1920 i in.
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Ryc. 1. Strona tytutowB®ie ostgermanische Kultur der Spatlateneagitorstwa Jozefa Kostrzewskiego
z1914r.

Fig. 1. The title page ddie ostgermanische Kultur der Spatlatenebgitlézef Kostrzewski, 1914 edition

Materiaty te daly jednak podstawy do préb tworzenia pewnych ogélniejszych
prac, wnikagcych w specyfikegpojawiapcych se w ich wyniku znalezisk, takich jak
np. korony gbate omawiane przez Wilodzimierza Demetrykiewicza (1900).
W szczegélnéri jednak wplyw na uksztattowanies gpostrzegania mtodszego okresu
przedrzymskiego wywarta praca Jozefa Kostrzewskie@ae-ostgermanische Kul-
tur der Spatlaténezéitryc. 1). Ustalenia typologiczno-chronologiczne zawarte w tej
publikacji nie utracity do dziswojej wartdci, a przedstawione tam materiaty wici

4 Kostrzewski 1919a.
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WIELKOPOLSKA W CZASACH
PRZEDHISTORYCZNYCH

NAPISAL

JOZEF KOSTRZEWSKI

Z 557 RYCINAMI W TEKSCIE 1 NA 5 TABLICACH

POZNAN 1914
NAKLADEM KSIEGARNI M. NIEMIERKIEWICZA
WARSZAWA: E. WENDE I SPOLKA

Ryc. 2. Strona tytutowa pierwszego wydaméelkopolski w czasach przedhistorycznyhorstwa
Jézefa Kostrzewskiego z roku 1914

Fig. 2. The title page of the first issue Wfielkopolska w czasach przedhistorycznymgh J6zef
Kostrzewski, 1914

stanowi istotng baz danych do prowadzenia dalszych haded zagadnieniami
miodszego okresu przedrzymskiego. Z jednej strony jest to wynik doskonalego
warsztatu tworcy tego opracowania, a z drugiej — gtighiwy przywilej wszelkich

prac materiatowych, ktére, w odmdizniu od najbardziej nawet rewolucyjnycledj
interpretacyjnych, z uptywem czasu nie fra@ swojej wartasi, w momencie gdy
prowadzone dywagacje teoretyczne pokrywa uivigkszogi kurz zapomnienia.
Praca ta spowodowala jednake wraz z syntetyzggymi ujeciami zawartymi

w dwéch wydaniachWielkopolski w czasach przedhistorycznyghc. 2, 3) zapre-
zentowany zostat na tyle wnikliwy obraz interesejgo nas okresu, wraz z wyczerpu-

5 Kostrzewski 1914, 1923.
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POZNAN: FISZER 1 MAJEWSKI
WARSZAWA: E. WENDE 1 SKA. LODZ: L. FISZER
TORUN: TOWARZYSTWO WYDAWNICZE ,IGNIS*

Ryc. 3. Strona tytutowa drugiego wydaméelkopolski w czasach przedhistoryczngiatorstwa Jozefa
Kostrzewskiego z 1923 r.

Fig. 3. The title page of the second issueWitlkopolska w czasach przedhistorycznpghJozef
Kostrzewski, 1923

jaca bazy materiatows, iz dla Wielkopolski na dtugo zanikla potrzeba prowadzenia
pogkbionych prac syntetycznych nad okresem przedrzymskim. Nie oznaczato to
jednak catkowitego poniechania studiow nadptoblematyka W dwudziestoleciu
miedzywojennym J. Kostrzewski, w kontele swoich 6wczesnych zainteresdwa
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i prowadzonej z badaczami niemieckimi dyskusji na temagtaici osadniczej
Slowian, zajt sie retrospektywnym spojrzeniem na problem gzkbw faczacych
kulture materialngpocatkéw miodszego okresu przedrzymskiego ze schytkowymi
czasami funkcjonowania horyzontu kulturgyekiej®. W odniesieniu do interesui

UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
WYDZIAL FILOZOFICZNO—HISTORYCZNY
SERIA ARCHEOLOGIA NR 5

PROBLEMY BADAN ARCHEOLOGICZNYCH
POLSKI POLNOCNO-ZACHODNIEJ

Materialy z Sesji Naukowej zorganizowanej z okazji 50-lecia
Katedry Archeologii Pradzigjowej i Wezesnosredniowiecznej UAM
Poznan, 20-21 listopada 1969 roku

¢

POZNAN 1972

Ryc. 4. Oktadka publikacji materiatow z konferenciji, zorganizowanej z okazji obchodéw 50-lecia istnie-
nia Katedry Archeologii Pradziejowej i Wczedredniowiecznej UAM w roku 1969, z referatem Stani-
stawa Jasnoszeultura okresu pénolateiskiego i wptywow rzymskich w Wielkopolsce (Stan fada

Fig. 4. The cover of the publication, issued after the conference organised to celebrate the 50th anniver-
sary of the Departement of the Prehistoric and Early Medieval Archaeology at Adam Mickiewicz Uni-
versity in 1969, with a speech delivered by Stanistaw JasnGstura okresu pénolateiskiego

i wptywow rzymskich w Wielkopolsce (Stan bgda

6 Kostrzewski 1933.
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Ryc. 5. Oktadka publikacji pokonferencyjr@fan i potrzeby badanad mtodszym okresem przedrzym-
skim i okresem wplywéw rzymskich w Polsceekstem referatu Henryka Machajewskie§tan bada
nad mtodszym okresem przedrzymskim i okresem rzymskim w Wielkopolsce

Fig. 5. The cover of the post-conference publicat®tan i potrzeby badanad miodszym okresem
przedrzymskim i okresem wptywow rzymskich w Polgitle Henryk Machajewski’s articléStan bada
nad mtodszym okresem przedrzymskim i okresem rzymskim w Wielkopolsce

jacego nas odcinka dziejow badacz ten podejmowat tym samym dyskagskwe-
stiami przynalenosci etnicznej wczesnych spoteésén’. Znacacy przyrost bazy
zrédlowej dla omawianego okresu dziejow npitjednak dopiero w latach 50. XX
wieku. Byt on efektem badaprowadzonych na wielkich nekropoliach kultury

" Kostrzewski 1936.
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przeworskiej, takich jak WymystoWazy Mtodzikowd, oraz na osadzie w Kaliszu-
Piwonicach’. Opracowania tyche: stanowisk spowodowaty ponowne, jak miato to
miejsce we wczmiejszych pracach J. Kostrzewskiego, usystematyzowanie na cate
lata wiedzyzrédiowej. Uksztattowaly one tym samym postrzeganie przemian kultu-
rowych zachodgych éwczénie w Wielkopolsce, twor punkty odniesienia dla

KULTURA JASTORFSKA
NA NIZINIE
WIELKOPOLSKO-KUJAWSKIEJ

Ryc. 6. Okladka przetomowej dla studiow nad mtodszym okresem przedrzymskim publikacji pokon-
ferencyjnej:Kultura jastorfska na Nizinie Wielkopolsko-Kujawski€j004 r.

Fig. 6. The cover of the post-conference publication, a breakthrough in the study on the late Pre-Roman
Iron Age:Kultura jastorfska na Nizinie Wielkopolsko-Kujawskjmjblished in 2004

8 Jasnosz 1952.
° Dymaczewski 1958.
1% Dabrowski 1959.
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wszelkich dalszych studiéw nad problematydgresu przedrzymskiego. Przez ich
pryzmat okres ten jawi @iteraz jako wczesne stadium kultury przeworskiej,
nieprzerwanie rozwijagej st w glgb okresu wplywoéw rzymskich, rozpatrywa-
nych hcznie jako swoisty gy ewolucyjnego rozwoju tutejszych spotetsv'!
(ryc. 4, 5).

Pradolina Noteci

NA TLE PRADZIEJOWYCH
| WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH
SZLAKOW HANDLOWYCH

Ryc. 7. Oktadka wydanych drukiem materiatéw z konfereRciidolina Noteci na tle pradziejowych
i wczesngredniowiecznych szlakéw handlowych artykutem Andrzeja Michatowskiegd{ultura
jastorfska w Wielkopolsce pétnocnej

Fig. 7. The cover of the book presenting texts delivered during the confeReadelina Noteci na tle
pradziejowych i wczessiedniowiecznych szlakéw handlowyakith Andrzej Michatowski's article:
Kultura jastorfska w Wielkopolsce p6tnocnej

™ Por. Jasnosz 1972; Machajewski 1986.
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=

Wielkopolska
w dziejach

ARCHEOLOGIA O REGIONIE

Ryc. 8. Oktadka opublikowanych drukiem referatéw z konferéngilkopolska w dziejachrcheolo-

gia o regionie z artykutem Andrzeja MichatowskiegOkres przedrzymski w Wielkopolserajnowsza

préba wsgpnego, syntetycznego spojrzenia na sytuajturowy Wielkopolski w mtodszym okresie
przedrzymskim

Fig. 8. The cover of published speeches delivered during the confel#fielkopolska w dziejach

Archeologia o regioniewith Andrzej Michatowski’'s articleOkres przedrzymski w Wielkopolsee

najnowsza préba wgbnegq syntetycznego spojrzenia na sytgdajlturowg Wielkopolski w mtodszym
okresie przedrzymskim

Pewne przewartgiowanie spojrzenia na problemagylntodszego okresu przed-
rzymskiego, a zasadniczo powrét do wczesnych koncepcji J. Kostrzewdkiego
moza zaobserwowa od lat 80. zesztego stulecia wsmiennictwie Henryka

12 Kostrzewski 1914, 109, 110; 1919a, 341; 1923, 143-145.
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Machajewskiego. Badacz ten w swoim omowieniu stanu i potrze meahokre-
sami przedrzymskim i wptywow rzymskich w Wielkopolsce ponownie wskagat,

dla zrozumienia jego fenomenu @uznaczenie ma pojawianie sutaj materiatdw
wywodzcych st z kregu kultury jastorfskief. Elementy te byly marginalizowane

po drugiej wojnieswiatowej — przez sprowadzenie ich obeaiadytacznie do na-
ptywu importéw*, obecnych zaréwno w zespotach pégomorskicl, jak wcze-
snoprzeworskicll. Lawinowy przyrost materiatéw pochagtzch z bada wykopa-
liskowych, prowadzonych na przecigaych Wielkopolskewielkich inwestycjach
liniowych z przetomu XX i XXI w., stat si potwierdzeniem intuicji tegobadacza.
Zorganizowana prze#en 2002 r. konferencja naukowultura jastorfska na Nizi-

nie Wielkopolsko-Kujawskiep zasadniczo wydanie drukiem pochgmyzh z niej
referatdw, uzupetnionych dodatkowymi tekstami prezgoyumi 6wczesny przyrost
danych’ (ryc. 6), rozpocgta na nowo dyskusjnad modelem ksztattowaniaesi
wielkopolskich spotecznas przetomu Il i Il w. p.n.e. Rozwijara s¢ w tym zakre-

sie tworczosnaukowa H. Machajewskiedd pojawiajice sé w niej nowe koncepcije
staly sé niewgtpliwg inspiracj dla grona archeologéw z Instytutu Prahistorii Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza, zajmaych s¢ zagadnieniami okresu przedrzym-
skiego. Tutaj bowiem, w ostatnich dwéch dekadach, pod auspicjami prof. dr. hab.
Tadeusza Makiewicza, zata rozwija sie szkota badawcza programowo reatizaj
studia nad tym etapem dziejbw Dzieki inicjatywom naukowcéw zwizanych

z tym zespotem postrzeganie mlodszego okresu przedrzymskiego w Wielkopolsce
zaczlo ulegad znacznemu przewartti®wanil’ (ryc. 7, 8). Zagadnienie to nadal
stanowi otwarty problem badawczy, priorytetowo realizowany w Zaktadzie Prahisto-
rii Powszechnej Epokiélaza IP UAM.

AKTUALNA PROBLEMATYKA BADAWCZA W STUDIACH
NAD OKRESEM PRZEDRZYMSKIM W WIELKOPOLSCE

Gtéwnym problemem badawczym we wspoftde prowadzonych w Instytucie
Prahistorii UAM studiach nad okresem przedrzymskim stalosi newralgiczny
moment przetomu starszego i mlodszego okresu przedrzymskiego. Potrzeba jego
poznania wynika bezposdnio z przywotanego povgj przyrostu bazyrodiowe;.

W obowgzujacym bowiem ujciu jest to czas, w ktorym dochodzi do zastnia

3 Machajewski 1986, 274, 281.

14 Np. Wohgiewicz 1979, 36.

5 por. Kaczmarek 1999, 149, 150.

16 Zob. np. browska 1988, 192—204.

17 Kultura 2004.

18 Zob. w szczegolnei: Machajewski, Pietrzak 2008a, 2008b; Machajewski 2010, 2012.
% por. Machajewski 2008, 110, 111.

2 70b. np. Michatowski 2006, 2008, 2010, 2014; Michatowski, Teska 2012.
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starszego modelu kulturowego, wywadego s} z tradycji posthalsztackiej — kultury
pomorskiej, przez nowy, zlatenizowny model cywilizacyjny — kgltprzeworska
Tymczasem pojawiage s¢ coraz to nowe materiaty — m.in. te o silnej proweniencji
jastorfskiej — wskazgj ze sytuacja kulturowa Wiekopolski przetomu 1lli Il w. p.n.e.
nie wpisuje s w taki bilateralnie ewolucyjny model zmian, z btyskawicznym na-
stepstwem wygcznie dwoch jednostek kulturowych, jaki byt dotychczas sugerowa-
ny. Zrozumienie tego procesu ngstra jednak weiz wielu problemow, generyg
coraz to nowe pytania badawcze. Obecne zaawansowanie prac nie pozwala bowiem
jeszcze na okéenie momentu zaniku kultury pomorskiej w Wielkopolsce, co jest
jednym z kluczowych zagadmiedotyczcych wi&ciwego uchwycenia tutejszej
zmiennog€i kulturowej. W literaturze przedmiotu jako dolna granica funkcjonowania
tego ugrupowania pojawiagsiok 150 p.n.é* Ta data wydaje sidos¢ realnacezug

dla omawianego regionu. Wiele przestanek wskazuje, rizeczywistym zanikiem
kultury pomorskiej, prawdopodobnie takhniezalenie ulegajcej procesowi lateni-
zacji, nalgy sic liczyé wiasnie w stadium miodszego okresu przedrzymskiego
Wbrew bowiem powszechnym opiniéinnajstarszy @czony z fag A;) horyzont
kultury przeworskiej, bgacej synonimem wszelkich woéwczas zachagzh

w Wielkopolsce przemian, jest dla rzeczonego regionu zasiaksjabo czytelny.
Wynika to z tego,s materiaty, ktére tutaj zwyczajowgdzone g z rozwojem kultury
przeworskiej w jej najwczmiejszym stadium, stanogiak naprawdev wigkszogi
luzne odkrycia o charakterze przypadkow§nElementy te to w znacznej mierze
odlateiskie formy interkulturowe, ktéra priori przetoone zostaly na przeworski
model kulturowy. lIdentyfikacja chronologiczna zespotéw Kkultury przeworskiej
z mlodszego okresu przedrzymskiego da thriwiem ustalana jest gtownie na pod-
stawie obecnai w nich wyrobow metalowych, nagdujacych do ich interkulturo-
wych wzoréw, powstatych w kgu kultury latéskiej i funkcjonugcych w szerokiej
strefie jej oddziatywania. Wyznacznikami fazy ® materiatach kultury przewor-
skiej @ przede wszystkim dtugie, niezdobione zapinki o konstrukejikowolaté-
skiej typu A oraz typu B — wg J. Kostrzewskiego. Mgleatem wyranie w tym
miejscu zaznaczy ze obraz, jaki pojawia siw literaturze na podstawidedzenia
dyspers;ji tego typu znalezisk, nie jest daida odbiciem rzeczywistego stanu zasie-
dlenia Wielkopolski przez ludié zwigzary wytacznie z kultug przeworsk. Istnieje
bowiem dua doza prawdopodohistwa, ¥ elementy, ktére ze wzglu na sw
pozycg chronologicznaguznawane byly za przynalee do tego ugrupowania, moga
taczye sie z innymi formacjami kulturowymi — dotyczy to atly wczesnych zapinek

o konstrukcjisrodkowolat@éskiej, spotykanych w zespotach kultury pomorskjej

2 Krzyzaniak 1972, 128.

2 por. np. Kaszewska 1961, 225.
% 70b. np. Godtowski 1985, 16.
24 Dabrowska 1988, 67.

% Dabrowska 1988, 17.
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a takie pojawiagcych sé w inwentarzach stanowisk, z ktorych pochgmz materia-
ly nawiazuja do zlatenizowanych faz kultury jastorfsKfej

Rekonstrukcja dynamiki pogtkéw rozprzestrzeniania esiosadnictwa kultury
przeworskiej w Wielkopolsce napotyka zatem na powebarieg, ktdrg stanowi
czesty brak precyzyjnych mdiwosci rozdzielenia w ramach faz;A A, materialdw
zwigzanych juzstricte z jej obecnogig. Skutkuje to niestetyaéznym omawianiem
przemian osadniczych, zachadygch w tychi stadiach czasowyth Kulture prze-
worskg charakteryzuje wéwczas znaczne rozproszenie znalezisk. ¥¢kowna bra-
kiem (poza skupiskiem kaliskfi¥) duzych osad datowanych na mtodszy okres przed-
rzymski i obecnécia w fazach A i A, zasadniczo pojedynczych grobow (z ytkiem
cmentarzyska w Wymystowie) sytuadg moza ttumaczy nieustabilizowangza-
sowogia osadnictwa, wywotantrwajacym jeszcze przemieszczaniera jgj przed-
stawicieli. Zakladane wowczas stanowiska wkszoLi wyrastaj na tzw. surowym
korzeniu, lokujc sk na nisko potoanych terenach w pobli dolin rzecznycf?,
ktore, ze wzgldu na moliwos¢ sezonowych podtopie nie naléa do miejsc szcze-
golnie sprzyjajcych zamieszkaniu. Taka lokalizacja racky sygnatem, i nowo
przybyta ludnosérozprzestrzeniata gsiw rejonach cigle jeszcze zamieszkatych, na
ktorych co atrakcyjniejsze siedliska bylty nadaktmj Zasiedlane byly obszary wol-
ne, niewykorzystywane przez autochtonow. Prawdopodobnie dopiero od fazy A
osadnictwo kultury przeworskiej naeksz skak rozprzestrzenia siw Wielkopol-
sce, ha co wyraie wskazuje zwkszenie liczby pochéwkéwgézonych z 4 faz,
jak réwniez momenty zaktadania tutejszych o¥adNatomiast petna stabilizacja,
pofaczona z uksztaltowaniemesizeczywistego zasju jej zwartego osadnictwa
w pocatkach fazy A, zbiega si z catkowitym zanikiem stanowisk o cechach ja-
storfskich™.

Z kolei w ustaleniu pocgkowego momentu naptywu elementu jastorfskiego
w starszym okresie przedrzymskim w s¢refadnictwa kultury pomorskiej (w tym:
do Wielkopolski) ogromnych trudnok nastecza podobigstwo, jakie czytelne jest
micdzy tymi dwoma jednostkaifi Kultura pomorska w starszym okresie przed-
rzymskim wchodzi w trzegifaze swego funkcjonowania. Trudno obecnie wskaza
konkretne wyznaczniki charakterystyczne dla tego momentu jej rozwoju. Obserwuje
sie wowczas niewtpliwe porzucenie stylistyki pdohalsztackiej, ktéremu to zjawi-
sku towarzyszy recepcja elementu tstdego i, jak sj wydaje, widnie jastorfskie-
go. W inwentarzach proces ten manifestuje zsinikiem zapinek typu Wréblewo,

28 Michatowski 2005, 166—173.

% por. Godtowski 1985, 14, mapa 1.

2 por. Michatowski 2003, 88, 89.

29 Godtowski 1985, 15.

30 Michatowski 2008, 98, 99.

31 Godtowski 1985, 35-37; Machajewski, Pietrzak 2004, 101; Michatowski 2008, 100-102.
3270b. Czopek 1991, 1992a, 1992b.



210 ANDRZEJ MICHAELOWSKI, MILENA TESKA

zamiast ktérych pojawigjsie okazy o konstrukcji lateskiej badz do niej nawdzuja-

ce, takie jak lokalne formy zapinek kowalowickich i wielkopiekarsKichrazze-
lazne zapinki zoomorficzne i im pokrewne, a stang®indladownictwa form ty-
powych dla Lt A% Od horyzontu Lt B1 zmniejszagsjednak diametralnie udziat
zapinek w materiatach kultury pomorskiej z Wielkopolski. Faza ta wyznaczana jest
wowczas przez pde zapinki typu kowalowickiego, nagriujace forny do celtyc-

kich zapinek typu Miinsingén Nielicznie importowane w okresie Lt B na tereny
kultury pomorskiej zapinki duchcowskie obecreng/tacznie we wschodniej strefie
tegoz ugrupowania i nieasreprezentowane w materiatach z WielkopdfsRiv ob-
rzadku pogrzebowym kultury pomorskiej starszego okresu przedrzymskiego czytel-
ne staje si odefcie od dotychczasowego zwyczaju konstruowania grobow wielopo-
choéwkowych na rzecz form jednostkowych i od skladania w nich zmartych do urn
twarzowych typu A i B, zagpowanych wowczas przez szerokootworowe naczynia
o chropowaconej powierzchni, zdobione listwami plastycziyniodobnymi do
form ceramicznych i sposobow ich zdobienia, jakie maozaobserwowaw cerami-

ce jastorfskiej. Wczesny horyzont elementdéw o cechach jastorfskich, charaktery-
stycznych dla faz Jastorf b, a przede wszystkim Jastorfaze s w Wielkopolsce

z obecnogia w zespotach kultury pomorskiej pojedynczych form, takich jak kol-
czyki tasmowate, szpile topatkowate, szpile z tarczkewgibwka oraz klamry ¢-
zyczkowat&. W odniesieniu do dyspersji tych znalezisk trudno niéavijakichs
przejawach samodzielnie funkcjopaych grup osadniczych. Zmiana jakmwa
dokonuje sj wlasnie na przelomie starszego i mtodszego okresu przedrzymskiego,
a wiec na przestrzeni trwania faz Jastorf ¢ i Ripdorf w klasycznyoiufs. Schwante-

s&”. W materiale archeologicznym dostrzec mezintensyfikowanie oddziatywia
cywilizacyjnych, docierajcych do Wielkopolski z obszaréw szeroko rozumianego
kregu jastorfskiego. Widato choby przez pryzmat zaktadania w tym momencie
osiedli, takich jak Borzejewo 22, Komorniki 39, Pltawce 22, Paadawe-Miasto

226, 278 i 284, na ktorych pojawdagic materiaty ceramiczne, znajduog swoj
odpowiednik w stylistyce inwentarzy kultury jastorfskiej przetomu faz Jastorf/
IRipdorf, a take faz Ib/lla (wg J. Martensa) wdgu ceramiki Kraghed& Najwaz-
niejsz role dla ustalé chronologicznych odgrywaj poza datowaniem ceramicz-
nym*, znaleziska 0zdéb i egci stroju typowe dla faz odpowiadaych stadium

33 Kaczmarek 1999, 149, 150; \Aoak 1995, 203, ryc. 2.

34 Wozniak 1995, 202, 203.

35 Wozniak 1995, 202.

3 Wozniak 1995, 203, ryc. 3.

%" Kaczmarek 1999, 144, 145.

% Kaczmarek 1999, 150; Wgfiewicz 1979, 67, 68.

3¢ Schwantes 1950.

0 Chiodnicki, Pietrzak 2004, 172; Kasprowicz 2008, 232, 233; Makiewicz 2004, 242; Machajew-
ski, Pietrzak 2008a, 165, 167; 2008b, 307, 308.

“1 Por. Machajewski, Pietrzak 2004.



TRADYCJA | NOWE PRADY W BADANIACH... 211

Ripdorf w poszczegdlnych prowincjachelu jastorfskiego. Forgngteboko zako-
rzenionaw tradycji jastorfskiej, a wek jeszcze obecnmimo latenizacii, § szpile,
pojawiagce sé w zespolach z pogtku miodszego okresu przedrzymskiego
w Wielkopolsce. Dwie szpile ze skrzydelkami zostalty odkryte na cmentarzysku
z Bialej. Formy te w potudniowym Szlezwiku-Holsztyrie#s sic z faz Id, trwapc
nawet do fazy 111> W Brandenburgii wyspuja one zasadniczo w pierwszej poto-
wie fazy 11&. Zblizona chronologé wykazup szpile holsztiiskie — obecne, w za-
leznosci od uksztattowania gtowki, w inwentarzach typowych dla faz llb-llla
w Szlezwiku-Holsztyni&. Z Wielkopolski znaneasscztery ich okazy: Z6lwina,
tuszczewa, Sobiejuch i Jutrosfiaw zespotach materiatéw ygianych z osadnic-
twem jastorfskim pojawigjsie takze formy interkulturowe,slczace sk juz z proce-

sem latenizacji, jakiej ulega to ugrupowanie na przelomie starszego i mtodszego
okresu przedrzymskiego. Wi nich dostrzegamy warianty A, B i H zapingkd-
kowolateiskich wedlug J. Kostrzewskiego, ktorgtgpowymi wyznacznikami star-
szych, zlatenizowanych faz w strefie kultury jastorféRiéjlateriaty identyfikowane

z kulturg jastorfskatacza sic zatem w Wielkopolsce ze stylistylkcharakterystyczna

dla przetomu faz Jastorf ¢ i Ripdorf. Domigcg pozycg map tu jednak elementy,
ktore moha datowda na poczatek mtodszego okresu przedrzymskiego, czylifaz
A.. Odpowiada ona kadwi okresu Lt G i wigkszo&i Lt C,*’, co w chronologii
kultury jastorfskiej moe by powiagzane wianie ze wspomnianym stadium Ripdorf.

ZAKO NCZENIE

Przytoczony tutaj bardzo skrotowy i — ze wiyl na charakter artykutu — jedy-
nie wybiorczy przegid zrodet odkrywanych dotychczas w Wielkopolsce ¢psie
pozwala juzdowies¢, ze w omawianym momencie okresu przedrzymskiego wiele
zachodzcych przemian wykazywalo zewinzna genez. Laczy¢ ja nalezy najpraw-
dopodobniej z przybyciem na te tereny grup ludnpgzynoszcych ze sobavtasny,

w peni wyksztatcony juinodel kulturowy, ktéry to rozwijaty przy statym doptywie
nowych idei, docieragych z obszaréw dla nich macierzystych. Géiziemidzy
nimi znajduje si ludnos¢ kultury pomorskiej, ulegaga w medzyczasie procesowi
latenizacji. Niestety (co byto jupodniesione w niniejszym teki€), na wiele z po-
stawionych tutaj hipotez nie jestey jeszcze w stanie dav peini satysfakcjongj
cych odpowiedzi. Wiza sie one z koniecznaig prowadzenia dalszych, coraz bar-
dziej szczegbtowych studidw nad zagadnieniami okresu przedrzymskiego.

“2Behrends 1968, 57; Hingst 1980, 46.

43 Seyer 1982, 18.

44 Behrends 1968, 56.

5 por. Michatowski 2008, ryc. 8.

“6 Bieger 2003, 74; Hachmann 1961, 234; Seyer 1982, 18, 19, 68.
47 Dabrowska 1988, 62.
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Podejmowane obecnie w Zaktadzie Prahistorii Powszechnej Fptdza dzia-
tania badawcze dgzgatem do uszczegodtowienia i witgenia przedstawionych
proceséw. Nie $to, rzecz jasna, jedyne zagadnienia, jakie aktualnie opracowuje
zajmupcy sk tym okresem zesp6t. Niemniej, jak byto to juadmienione, stanowi
one podstawowy punkt w catoksztalcie programu naukowegocpegy przezé na
najblizsze lata. Badania nad problematykgesu przedrzymskiego w Wielkopolsce
weszly tym samym w noyvfaze. Prace prowadzone obecnie w Instytucie Prahistorii
UAM dobrze wpisuj sie w tradycg tutejszych zainteresoweabadawczych, stano-
wigc kontynuagj dotychczasowych studiéw podejmowanych wazkiu z t epoka
Nalezy mie¢ nadzie§, iz dzigki aktywnej wspotpracy z innymi jednostkami nauko-
wymi, zaréwno w kraju, jak i za granicmodiwe bedzie stworzenie monograficz-
nego ugcia przywotanego tutaj zagadnienia.
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TRADITIONAL AND NEW APPROACHES TOWARDS RECOGNITION OF THE EARLY
PRE-ROMAN IRON AGE IN WIELKOPOLSKA

Summary

Specificity and research questions of the Pre-Roman Iron Age distinguish it from other peri-
ods. Research on the late Pre-Roman Iron Age in Wielkopolska have had quite a long and signifi-
cant history. Already in the nineteenth century there had been discoveries reported to dating back
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to that period. Some more general works, inquiring into the specificity of collected finds were
based on those early contributions. In particular, it was Jézef Kostrzewski's publidétiast-
germanische Kultur der Spatlaténeziiat influenced shaping of the perception of the late Pre-
Roman Iron Age.

Typological and chronological conclusions presented in this publication have been valid ever
since, and materials presented there are still an important database for further research on the late
Pre-Roman Iron Age. However, a significant increase of the collected data was observed only in
the 1950s. Monographs of cemeteries and a settlements in Kalisz-Piwonice which were studied at
the time re-systematised knowledge of changes occurring in the late Pre-Roman Iron Age. Thus,
they influenced perception of the cultural changes taking place at that time in Wielkopolska,
providing benchmarks for any further studies undertaken on the period. From this perspective, it
seems that it was when an early stage of the Przeworsk culture, later continuously evolving into
the Roman Iron Age, appeared for the first time. This suggests a specific sequence of evolutionary
development of local societies. Some overvaluation of looking at the issue of the late Pre-Roman
Iron Age, and essentially returning to Kostrzewski's early concepts, may be observed since the
1980s in the writings by Henryk Machajewski. The exponential growth of data collected during
rescue excavations conducted in advance of large investments crossing Wielkopolska at the turn of
the century, became a confirmation of this researcher’s intuition. His new ideas have become,
undoubtedly, an inspiration for the group of archaeologists from the Institute of Prehistory at
Adam Mickiewicz University, dealing with problems regarding the Pre-Roman Iron Age. Thanks
to the initiatives undertaken by researchers associated with the Department of Iron Age of the
Institute of Prehistory, the perception of the late Pre-Roman Iron Age in Wielkopolska has under-
gone some significant reassessment. A key research problem has become a moment of the turn of
early Pre-Roman Iron Age. The need for its recognition stems directly from the increase in the
source database. A growing number of new materials — including those of a strong Jastorf prove-
nance — indicate that the cultural situation in Wiekopolska at the turn of the third century BC does
not fit in the bilateral evolutionary model of changes, with a rapid subsequence of only two cultur-
al units, which was previously suggested. Understanding this process, however, currently still
poses many problems, generating more and more new research questions. Preliminarily, however,
it might already be proved that at the particular time during the Pre-Roman Iron Age, many of the
changes taking place there showed external origin, probably connected with the arrival to the area
of populations who bring their own, already fully developed cultural model, but still developing it
under a constant inflow of new ideas coming from the areas of their origin. Somewhere in-between
them there was a population of the Pomeranian culture, in the meantime going through the process
of latenisation”. To see this process in more details, further and more detailed research studies of
the Pre-Roman Iron Age would be necessary. Therefore, the research of the Pre-Roman Iron Age
in Wielkopolska has approached its new stage. The studies currently being undertaken at the Insti-
tute of Prehistory of Adam Mickiewicz University fit well in the tradition of research interests of
the Institute, being a continuation of the previous studies concerning the period undertaken here.
It is hoped that through active collaboration with other scientific centres, both national and interna-
tional, it will be possible to publish a monographic publication on the subject.

Translated by Lucyna keiak



