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ABSTRACT. The article attempts to present and evaluate the role and achievements of the Department
of History and Methodology of Prehistory at the Institute of Prehistory at Adam Mickiewicz University,

in terms of a reflection on theory and methodology of archaeology, developed in the framework of the
Department, and pioneered by ProfessorZain The first part presents an overview of the theoretical
reflection and the range of issues undertaken by Profés&omwhile the second, by the employees of

the Department of History and Methodology of Prehistory after Professor's death. What all of these
share is an attempt to find answers to questions about what is a “theory” in archaeology, what is its
relationship with the practice of the discipline, the humanities and the intellectual world in general, as
well as the role it played in the development of Polish archaeology in the past few decades.

Rzeczywista historia jest dramatektory na uytek maluczkich
Wcigz przerabia s na czytank z prostym moratem

(Szacki 2001, s. 56)

WPROWADZENIE

Rzecz niezmiernie trudngest proba podgia w miae obiektywnego przedsta-
wienia oraz oceny roli i dorobku Zaktadu Historii i Metodologii Prahistorii Instytutu
Prahistorii UAM — w zakresie rozwijanej w jego ramach refleksji nadgéanieto-
dologiy archeologii, zapoeggkowanej kilka dekad temu przez Profesora Jéaiea.



218 DANUTA MINTA-TWORZOWSKA, MICHAL PAWLETA

Nie mozna w tym przypadku doszukiwaic ewolucyjnego bgz linearnego rozwoju
poglkdow oraz refleksji i konsekwentnie antycyp@wabrazu pewnej zunifikowane;j
i w miare jednorodnej szkoly n$owej: przyjmuje ona raczej postaeleuzjaskie-
go klacza, odchodeych od siebie oraz pzkupcych czsci. W tym konkretnym
przypadku nie tylko teoria, lecz takzpraktyka dowodg niezwyklej ztoonogi
zagadnié teoretycznych w archeologii, a poszczeg&nezki intelektualne pra-
cownikow Zakladu stanowiwyraz whlasnych préb poszukiwania paradygmatéw
i wkasnej refleksji nad ral teorii w archeologii. Jedn wspdlng dla wszystkich
ptaszczyzngest niestabrge przekonanie o waosci teorii w archeologii i praktyce
archeologicznej na kdym etapie jej badaoraz koniecznoshotdowania rygory-
zmowi metodologicznemu.

Wydzieli¢ mozna kilka gtownych ptaszczyzn, charakterymyich gtéwne pola
zainteresowd i rozwijanej refleksji, ktérych spoiwerm :iiezmiennie teoria i meto-
dologia archeologii, wykraczgje jednake poza vgski horyzont archeologii. Wiele
pytan, ktére s¢ pojawiap, dotycz tego, czym jest teoria”, jaki jest jej zywek
z praktyka archeologiczng naukami humanistycznymi dwiatem intelektualnym
w ogoéle, a take: jakarole odegrata ona w rozwoju archeologii vagul kilku ostat-
nich dziesgcioleci. W niniejszym artykule pogf zostanie proba efciowej odpo-
wiedzi na powysze pytania poprzez ogolny zarys refleksji teoretycznej i analizo-
wanych zagadnieprzez JanZaka oraz po Jeganierci: w ramach Zaktadu Historii
i Metodologii Prahistorii.

REFLEKSJA TEORETYCZNA PROFESORA JANA Z AKA

W powojennej archeologii poszukiwano nowych ragash teoretycznych i me-
todologicznych. Szeroko dyskutowano problemy prehistorii — prahistorii — archeolo-
gii; starano s wéwczas zacietagranice mgdzy prahistor a history. W tej dysku-
sji duzg role w latach 60. odegrali Witold Hensel, uazébzefa Kostrzewskiego,
zwigzany z Poznaniem (w latach 1951-1956 kierowat Katédcheologii Polski
i Powszechnej), oraz Jamak. Obaj formowali nowe spojrzenie na podstawowe
problemy tej dyscypliny, tak jak byly one rozumiane w latach 60., 70. i 80. ubiegte-
go stulecia.

Termin archeologia. Kwestipodstawow dla dyscypliny zajmuacej st dawng
historig byt sam termin, a wc: archeologia. Problem relacji archeologia a prahisto-
ria byt bardzo wany zaréwno dla W. Hensla, jak i dladaka, a take dla wielu
archeologéw w tamtym czasie, podejpnyjch probeodpowiedzi na pytanie o za-
kres i specyfikearcheologii. JZak juzw artykule z 1966 r. zatytutowanym ,Histo-
ria pierwotna i jej wspotczesne metody” przeprowadzit gruntowefleksg nad
naukazajmupca si¢ dziejami ,spoteczestw pierwotnych”. Rozwayt on odpowied-
nios¢ termindw prehistoria (przed-historia), prahistoria (dawna historia), archeologia
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dla nauki zajmujcej sk pradziejant. Kolejne terminy to archeologia pierwotna
(pradziejowa) i historia pierwotna oraz antropologia kultufowaofesor Ja#ak za
najbardziej odpowiedni — pod tem wymogdéw Owczesnej nauki i swoich oczeki-
wan — przypt wowczas termin historia pierwotna, jako jedna z dyscyplin historycz-
nych w szeregu: historia pierwotna, statoa, nowoytna, wspoélczesna. Archeolo-
gie (pierwotng uznat Profesor za podstawgwWramows) naukei zarazem metode
historii pierwotnej — zajmufa sie badaniem dziatalnet ludzkiej, wytworow, myli
i dazen jednostki oraz spotecistwa o tyle, o ile dziatalnosta pozostawita kon-
kretneslady gtéwnie w postaci materialnych pozostatdsJ. Zak stat konsekwent-
nie na stanowiskuze archeologia to nauka historycZn®/ pé:iejszych publika-
cjach zmodyfikowat swoje poglly i opowiedziat si w duchu pogldéw W. Hensla,
wyrazonych w pracyArcheologia i prahistoria To jednak W. Hensel we wspo-
mnianej pracy zaproponowat i narzucit pojmowanie relacji tych dziedzin w Polsce.
Obaj badacze uznali wg prahistog za naukesamodzielngsyntetyzujca pradzieje,
odpowiednik historii dla czaséw przedipiennych; natomiast archeolegiradzie-
jowa uznali za dyscyplinsamodzielngpodstawow dla prahistorii, a ,pomocnigz
dla roznych dziatéw historii. Zarowno W. Hensel, jak iZhk w praktyce stosowali
terminy prahistoria i archeologia, przyjmaj ze w odniesieniu do pradziejéw ziem
polskich ich zakresyasprawie zblkone. O silnym wptywie tych pogllow swiadczy
chody nazwa pozneskiego Instytutu, mianowicie: Instytut Prahistorii, chaysku-
sje te juzdawno przebrzmiaty.

Poszukiwanie teoriiKolejny obszar refleksji JZaka to poszukiwanie teorii.
W latach 60. ulegt on 6wczesnemu wyadtaaiu, a zarazem ztudzenid, zmiana
teorii naukowych (paradygmatow) dokonuje siewolucyjnie”, co nawizywato
bezpofednio do postrzegania rozwoju nauki jako zmiany paradygmatéw, dakonu;
cej sk w sposob rewolucyjny, opisanej w pracy Thomasa Kitnaktura rewoluciji
naukowych Istotny byt tu wplyw idei T. Kuhna ze tworzenie wiedzy jest ukie-
runkowane i nie mazwychodzt z niczego, jak to postrzegano wéziej, poniewa
wymaga teorii, punktu widzenia, ktéry pozwoli oddzidld, co istotne, od tego, co
nieistotne. Ponadto pozwoli réwaigiskazé tereny bada ktdre przyniog najwic-
cej korzyci — ktore staly si inspiracy i znalazly odbicie w sposobie dignia pre-
zentowanym w pracach Jadaka. Najlepszym tego dowodem jest Jego krytyka
pozytywistycznej archeologii jako przedteoretycznej z obecnym w niej indukcjoni-
zmem i naturalizmem, a zwrot ku marksizmowi i strukturalizmowi jako teorii spo-
tecznej, dzki ktorej archeologia lidzie mogta dokonaprzetomu metodologiczne-

! 7ak 1966, 67, 68.
27ak 1966, 69-71.
3 Zak 1966, 74, 75.
4 Zak 1968.

5Zak 1971.

6 Kuhn 1968.
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go. Dgzeniem Jan&aka bylo weéc przeksztatcenie archeologii w nauketrwad,
wyjasniajaca pradzieje, teosi

Podejcie teoretyczne w naucBrofesor Jadak opowiedziat $i za podejciem
teoretycznym w nauce, ksztattowanym przez metodologiszikgt poznaska —

z Jerzym Kmig i Leszkiem Nowakiem na czele. Przedstawicielem tej szkoly na
gruncie historii byt natomiast Jerzy Topolski. Yaak uczestniczyt w opracowywa-
niu syntez dziejow Polski pod redakc]erzego Topolskiego — i wowczas stakp si
widoczne to, jak trudno archeologii nazé kontakt z formg dyskursu historyczne-
go. Jednak wtedy wydawalcesie szkola ta §dzie podstaw przebudowy teoretycz-
nej, rwnie w archeologii, oraze dostarczy w tym zakresie podstaw metodologicz-
nych. ProfesoZak opowiedziat g wtasnie za tym nurtem w najbardziej wyrgy
spos6b w latach 80. Konsekwendggo byly Jego zainteresowania problematyk
spotecznga ostabienie zainteresowania problematyidiurowg. Profesor starat si
przedstawid w modelowy sposob przemiany i procesy zachoeav pradziejach

i we wczesnymredniowieczu, z zastosowaniem zasady sprzeczmogdniesieniu

do podstawowych czynnikdw gospodarczych. Dostrzegat nowdy prtendencje
intelektualne, powstage zaréwno na gruncie historii, jak i nauk kulturoznawczych,
a takz w filozofii nauki. To stworzyto diaptaszczyzngdcinania s od ograniczé
narzucanych przez wlasmyscypling naukowy, jaka byta archeologia. Mara dys-
kutowa i polemizowa&, czy nawazanie do marksizmu byla wiasciwg ptaszczy-

zna ,modernizowania” archeologii, jednak poszukiwat on nowej teorii czy pewnych
inspiracji, ktére pozwolityby archeologii €taie naukanowoczesng

JanZak’ wyraznie natomiast polemizowat z drugim nurtem: z te@wolucii
biokulturowej Janusza Piontkadostrzegal jednak pozytywy adaptacji tej teorii
w archeologii. Uwaat bowiem, ze powstawanie rdwch ugé teoretycznych tej
samej problematyki jesrodtem postpu naukowego. Dgimozna na to zagadnienie
spojrze& jeszcze z innej perspektywy. W archeologii istnieje wiele drog, teorii, ktore
s3 jedngz modiwych drég uprawiania nauki, trudno zatem spodziesia ,,rewolu-
cji naukowej” w archeologii.

Dazeniem J.Zaka bylo poszukiwanie teorii, ktéra pozwolitaby na $gig ar-
cheologii z szeroko rozumianego pozytywizmu. We wszystkich pracach dostrzec
mozna Jego wiar w istnienie i formutowanie jasnych podstaw teoretycznych i me-
todologicznych. Jest to szczegdlnie wyra w studiach nad osadnictwem. Na temat
osadnictwa wypowiedziat sion w dwéch artykutach: ,O studiach osadniczych”
oraz ,Uwagi metodologiczne nad problemem osadnicfyva’ takie angaowat sk
w polskie tlumaczenie pracy Herberta Jankdhwoaosadnictwie. Studia osadnicze

" 7ak 1988.

8 piontek 1988.
®Zak 1977.
107ak 1985a.

11 Jankuhn 1983.
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byty wyznacznikiem Jego czaséw. Wecip osadnictwa JZak odchodzi od po-
wszechnego wéwczas determinizmu geograficznego zblwaosadnictwo stanowi
egzemplifikacg relacji spoteczéstwa do jego naturalnegoodowiska przestrzenne-
go; to cziowiek, dysponggy okrelong gospodarkg determinuje osadnictwo i je
modyfikuje, tym samym zmieniagdowisko.

Kontynuacja osadnictwa na ziemiach polskich.zZi#yan problemem teoretycz-
nym, metodologicznym i praktycznym byta kwestia kontynuacji osadnictwa na
obecnych ziemiach polskich w V/VI w. n.e. Jaak podjt probe przeformutowania
pozytywistycznego problemu gitosci/nieciagtosci” osadniczej, rozumianego
w kategoriach gigtosci wystepowania zabytkdw w nieprzerwanej sekwencji warstw
kulturowych na danym obszarze. Profesor wprowadzit jego teoretyczne rozumienie
jako zrémicowanego czasoprzestrzennie i funkcjonalnie procesu przemiangeijmuj
go jako kwestj kontynuaciji balz dyskontynuaciji bytu spotecznego i kulturow&go
Wskazat na najistotniejgkweste na tym poziomie rozwan, a mianowicie: przy-
jecie krotkiej bz dtugiej chronologii. To ona, Jego zdaniem, decyduje o ¢oityj
istnienia hiatusu kg jego braku. Wanym obszarem aplikacyjnym dla tego pro-
blemu byt schytek starginosci i wczesnegaredniowiecza na ziemiach polskich.
Dotyczyto to zwtaszcza problemu etnogenezy Stowian. Z tego zakresu powstata
znakomita i erudycyjna practowianie i Germanie w prahistorii polskiej i niemiec-
kief® uwzgkdniajca osagniecia jezykoznawstwa, historii i archeologii. Zak
dostrzegat wyranie nieefektywnosbada nad etnogenazaw nasgpujacych cechach
tych bada: w pozytywistycznym modelu nauki; w korelacji kultur archeologicz-
nych ze wspdlnat jezykowg (z etnosem); w poggiu rekonstrukcji etnokultury;

w doborzezrédet (fetyszyzacjizrodet archeologicznych), z jednoczesnym pomija-
niemzrédet gzykoznawczych'. Zagadnienie to w aspekcie hiatusu gbdastpnie
Stanistaw Tabac#igki', ponownie Jarzak'®, nieco posiej za& Anna Palubicka
wraz ze Stanistawem Tabadakim'’. W duchu prawie postmodernistycznym, wy-
przedzajc swoj czas, JZak podszedt do zagadnienia refleksiji prahistorycznej. Zaj-
mowat s¢ refleksp czlowieka pradziejowego i nowgthego na temat wtasnej prze-
szloci'®. Dostrzegat zasadnicze réee w myleniu i ujmowaniuswiata przez ludzi
pradziejowych i nowogtnych, ukazujc, w jaki spos6b sprzeczreswewndrzne
prowadz do zmian.Swiadomoséujmowat jako odbicie warunkéwycia ludzi oraz
jako regulator tegozycia. Tak wic swiadomosc¢w Jego ujciu to wiedza, magia,
religia i ideologia rodowo-plemienna. Profesor zbudowat model datyczfleksji

12 7ak 1980, 1985b.

18 7ak 1974.

14 7ak 1974, 149.

!5 Tabaczyiski 1985.

16 7ak 1985bh.

¥ patubicka, Tabacagki 1986.
18 7ak 1975.
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cziowieka, jednak zrealizowat €€ tego zamystu; stworzyt modélviadomogi
spoleczastw paleolitycznych strefgrodziemnomorskiej, okéajac go jako naiw-
no-naturalistyczn.

Przeghd problematyki teoretyczno-metodologicznej wskazuje na szeroki wa-
chlarz podejmowanych przez Zaka zagadnig pytai badawczych, ktére byly
istotne w dwczesnej archeologii. Profesor rozabdradycyjne pytania, ale odcho-
dzit od ich tradycyjnego rozwkania, co nie spotkatogsz powszechnym zrozumie-
niem. W pewnym zakresie wyprzedzit on syvepoke Jego myli i inspiracje byty
rozwijane, poszerzane czy zmieniane wgai ostatnich 20 lat w pracach archeolo-
gow poznaskich, warszawskich i innych.

REFLEKSJA ROZWIJANA W ZAKLADZIE
HISTORII | METODOLOGII PRAHISTORII

Zakres problematyki podejmowanej w ramach Zaktadu Historii i Metodologii
Prahistorii jeszcze zaycia, lecz gtéwnie pémierci JanaZaka, jest zbyt obszerny,
by mégt by przedmiotem systematycznegeaif; moma jednak wydzieli w niej
pewne wiodge pola badawcze. Pomimo charakteryzej je ronorodnogi, uzy-
skujg one jednosia ptaszczinie teoretycznej i powinny Byujmowane jako prze-
jaw rozwijanej refleksji nad relteorii i metodologii w archeologii. Istotnym pro-
gramem badawczym, zapatizowanym przez Profesora daka i kontynuowanym
do dnia dzisiejszego, stanawszeroko zakrojone studia nad podstawami metodolo-
giczno-teoretycznymi archeologii, kigpmstytut Prahistorii UAM w Poznaniu, jako
jeden z niewielu aodkow archeologicznych w Polsce, od wielu lat w konsekwent-
ny sposob realizuje. Istotny, a tym samym élajgcy rowniez charakter Zaktadu
oraz podejmowanych w jego ramach zagatieozwijanej refleksji, wydaje si
postulat interdyscyplinarnok bada®, pozostajcy nie tylko w warstwie deklara-
tywnej, lecz realizowany na ptaszémye praktycznej, m.in. poprzez odnoszenig Si
do metodologii hauk humanistycznych, filozofii nauki, metodologii historii, zagad-
nien z antropologii kulturowej, zhtenie s¢ do naukscistych (procedury badawcze,
baza empiryczna) czy zabieranie aktywnego gltosu w dyskusjach toczonych na polu
wspotczesnej humanistyki. Ma ona na celu konceptuadizhejda i praktyki
archeologicznej w XXI w. Wkdd ptaszczyzn badawczych wyrdé mona kilka
wiodacych, ktére chcielibymy przedstavd.

Koncepcjezrodia w archeologii Jedngz podstawowych plaszczyzn zaintereso-
wan jest konceptualizacja i krytyczna refleksja nad konegpajdta w archeologii
oraz funkcji, jakaspetnia ono w jej procesach poznawcZycl perspektywy ar-

19 7ak 1974/1975.
20 70b. Minta-Tworzowska 2006a.
2 Minta-Tworzowska 1998, 2000c, 2012.
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cheologii to niezwykle istotne zagadnienie, ponigwaltura materialna stanowi
rdzen bada archeologicznych — i na jej podstawie wysuwameoszywicie stero-
wane przyjmowang®pcp badawcz czy teory, wnioski oraz interpretacje dotygze
pradziejéw. W ramach refleksji naglddtem archeologicznym zajmowan@ séw-
niez procesamirédiotwérczymi, a take rozwijano metodykgodefcia do bada

i analizy zrédet faunistycznych, oraz procesami tafonomiczAnW tym nurcie
miesci sig rowniez szeroka i krytyczna refleksja na tematezdjotniczych jako
istotnegozrédta danych o obiektach archeologicznych i roli tej kategoddet
w praktyce archeologiczrféj

Klasyfikacja i typologia w archeologiiRozwaania nad klasyfikagj wynikly
z zainteresowaprocedug badawcz archeologii i najpetniej zaprezentowane zosta-
ty w pracy Danuty Minty-Tworzowskiej z 1994 Klasyfikacja jako sposéb wyra-
zania wynikow badayhipotez i teorii archeologicznych. Klasyfikacja powinna by
rozumiana jako swoista @rcheologii, wokot ktorej staranogstbudowa metodo-
logig, wyrazajaca ideg nowoczesnej archeologii, odwajagj sk do kategorii kultu-
ry, dziata1 ludzkich czy okrélonych konstrukcji teoretycznyéh Zagadnienie kla-
syfikacji w archeologii nie ma charakteru neutralnego, ale jest ono wieloaspektowe.
Wraz ze zmiankierunkéw konceptualizacji w archeologii, np. archeologia kulturo-
wo-historyczna, podggie procesualne, francuska szkota logicystyczna, struktura-
lizm czy archeologia kontekstualna, zmieniatsikze obraz klasyfikacji w archeo-
logii, co nie pozostawato bez wplywu na sposoby definiowanig pfigrmutowania
hipotez i teorii w archeologii oraz sposoby wiaaia i prezentowania wynikow
bada.

Teoria i metodologia w archeologifcisle powhzana z zagadnienianrodta
archeologicznego oraz klasyfikacji i typologii jest refleksja nad procedurami badaw-
czymi archeologii. W jej ramach zarysowuje sizeroki nurt refleksji, ktéry moma
odnies¢ do kilku zagadni@ omowionych porie;.

Krytyka archeologii pozytywistycznej (kulturowo-historyczneirazajaca sé
w odrzuceniu serwowanego przez miodelu bada pradziejéw (m.in. indukcjoni-
zmu, naturalizmu, obiektywizmu, ewolucjonizmu, dyfuzjonizmu, pojmowanego
jako rozprzestrzenianieeswytworéw i idei bez wspotdziatania czynnika ludzkiego
itd.). Odrzucenie tyche zaloen nie prowadzito do poznawczej aporii, a wprost
przeciwnie — wiqzato s¢ z poszukiwaniem ,,lepszej” teorii i modelu bagaadzie-
jow?>. W tym nurcie poszukiwaumieici¢ mozna zdecydowany gtos w kwestii, czy
archeolog rekonstruuje czy konstruuje wizerunki przesit@swyranym opowie-
dzeniem si za opcy konstruktywistyczngw mysl ktérej przesztosgest kadorazo-

22 Marciniak 1996, 2005; zob. ;.

2 Rgczkowski 2002; zob. pgj.

2 Zob. te; Minta-Tworzowska 1998b.

% 70b. Minta-Tworzowska 1987; Marciniak,aézkowski 1991; Marciniak 1996, 2006b; Minta-
-Tworzowska, Bczkowski 1996, 2007, 2009/2011, 2012a.
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wo konstruowana przez badeggd®, a take opisanie strategii narratywizacji
w archeologfi’. Wyrazny w tych rozwaaniach jest aspektédta archeologicznego,
z odrzuceniem wszak naiwnej wiapg w zrédtach tych zawarta jest prawda o prze-
sztogi, ze ich kumulatywny przyrost pozwala na petniejsze i obiektywneswiga
nie przesziogi, czy wreszcie,ze praktyka archeologiczna dotyczy odkrywania
prawdy o przeszia$ ukrytej wzrddlach. Wanym elementem krytyki byta tewpi-
sugca sé w nurt antypozytywistyczny refleksjaze kultura archeologiczna nie
stanowi bytu w sensie ontologicznym, acevirealnie istnigjcego, lecz jest jedy-
nie narzdziem porzdkujgcym materg archeologiczngna uytek archeologow.
Wreszcie, istotne jest rowriedecydowane stanowisko w kwestii etnicanics ze
wskazaniem,z nie monha nadawa wyréznianym na takiej zasadzie bytom, czyli
.Kulturom archeologicznym”, statusu jednostek etnicznych, poriekudtura ar-
cheologiczna nie jest teama z grupgtniczng®.

Poszukiwania paradygmatu w mnogoteorii. Krytyka archeologii kulturowo-
-historycznej doprowadzita nie tylko do odrzucenia jej podstawowych tez ieaatoz
lecz take skfaniata ku dalszym poszukiwaniom, ktérych motywem przewodnim
bylo przéwiadczenie o kluczowej roli, jakadgrywa teoria w procedurach archeo-
logicznych. Teoria maz by rozumiana jako pewien spojny system praw nauki,
zintegrowany weditug pewnej jednolitej zasady vgjania. Petni ona funkcje eks-
planacyjne i musi spetriavarunki poprawnasi logicznej, przy czym istotna jest jej
empiryczna sprawdzalnasKrytyka archeologii pozytywistycznej i prieje na etap
teoretyczny doprowadzity do nieuniknionego flirtu z elementami teorii marksistow-
skiej, a take z archeologi procesualngstrukturalistyczngi nas¢pnie z archeolo-
giami postprocesualnymi/interpretatywnymiNiemniej towarzyszyto im przekona-
nie, &z w archeologii nie da siutrzyma tezy o niewspotmiernas nastpujacych po
sobie teorii, ktéra to mialaby polegaa braku logicznych zwikow nastpujacych
po sobie paradygmatow,za raczej mamy do czynienia ze zjawiskiem wchianiania
dotychczasowej teorii przez ngvieork i lepszym ttumaczeniem przezanizeczy-
wistosci spotecznéf. W takim ugciu stanowisko to bliskie jest rély neopragma-
tycznej, zakladapej, iz w archeologii uyteczna jest taka teoria, ktéra najpetniej
i w sposob najbardziej spojny interpretuje fragment przesziej rzeczyeiistos

Zainteresowania pracownikow Zaktadu madokowa ogdélnie w kilku nurtach
teoretycznych: (1) archeologii procesualnej, seéadomogia jej ogranicze, np.
determinizmu ekologicznego i geograficznego, imputacji ztowspotczesnego
racjonalizmu itd.; (2) archeologii procesualnej,geabnej z myla postprocesualng

26 Minta-Tworzowska 2000a, 2000b.
2" Marciniak 2009, 2012c.

28 Raczkowski 1996.

2 Marciniak 1998, 2012a, 2012b.

30 Minta-Tworzowska 2000e.
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(taczenie rygoryzmu i metodyzmu procesualnego z akceptailogtosowosi
dyskursu archeologicznego oraz otwaetpina wielos¢wizji pradziejow), akcento-
wanej na gruncie postprocesualizmu; (3) archeologii postprocesualnej/interpretatyw-
nej: teoria spoteczna w archeologii, archeologia kontekstualna, analiza i interpretacja
reliktow kultury materialnej; (4) archeologii symbolicznej, wykorzygtaj zaloe-
nia strukturalizmu oraz poststrukturalizmu.

Teoria spoteczna w archeologileoria spoleczna w archeologii neoby uj-
mowana jako element wigcy wszystkie wymienione wigj zainteresowania. Prace
z tego nurtu poruszajinteresujcg problematyke niemake nieobecngw polskiej
archeologii, zyskujc w ten spos6b ogromny potencjat interpretacyjny na rodzimym
gruncie. Chodzi tutaj o ukazanie archeologii jako nauki rozyegjproblematyke
spoteczna wchodaca w zakres teorii spoteczridj Problematyka podejmowana na
tym polu badawczym obejmuje szerokie spektrum zagadmest rozumiana wielo-
aspektowo. Wdd nich do najbardziej znagzych zalicza si m.in. studia nad kate-
gorig pici kulturowej (anggender archaeology zagadnienie wieku jako istotnego
czynnika kategoryzagego w pradziejach i badania nad kategddiecka i dziedi-
stwa w dyskursie archeologicznymSilnie eksponowanesséwniez, w duchu ar-
cheologii postprocesualnej, badania nad procesami konstruowania w pi@eszios
tozsamo¢i jednostki ludzkiej czy ciato ludzkie jako temat badawczy archeologii.

Symbole i symbolika w badaniach archeologicznychznifa elementem roz-
wijanym w Zaktadzie jest talkezproblematyka symboli i symboliki w perspektywie
bada archeologicznych, zwtaszcza w odniesieniu do sztuki pradziefoweyestia
symboli i symboliki podnoszona jestesto przez archeologéw, jednakesto na
zasadzie intuicyjnej (,przedteoretycznej”), tutajs zéoczekata si koherentnego,
systematycznego ¢gia sposobéw jej rozumienia i interpretowania. Charakteryzuje
ja odrzucenie pozytywistycznych tez o riabsci wyczytania z nich realnie istnie-
jacej (przesziej) rzeczywistoi, a pokazanie, jak z zastosowaniem élareych ele-
mentoéw teorii archeologicznej, np. zaddztekstualizmu, strukturalizmu czy post-
strukturalizmu, zmienia siodczytanie i interpretacja sztuki pradziejowej. AMan
aspektem w tym nurcie badawczym jest rowrdagadnienie rytuatlu w badaniach
archeologicznych, a takzmodiwosci interpretacji w tej perspektywie materialnych
i symbolicznych aspektéwmierci oraz obrgdow pogrzebowych spoteczredpra-
dziejowych.

Archeologia lotnicza i metody nieinwazyji&totnym zagadnieniem rozwijanym
w Zaktadzie od wielu lat jest archeologia lotnicza i refleksja nad statuseih zdj
lotniczych oraz ich wykorzystania w praktyce i interpretaciji archeologitziZejje-

31 Zob. Ciesielska 2002.

32 pawleta 2004, 2006, 2009.

33 Minta-Tworzowska 2000d.

34 Raczkowski 2002, 2004, 2005, 2009; Nowakowski, PrinkgzRowski 2005.
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cia lotnicze maj obecnie do spetnienia szczegolupkcje w poznaniu i ochronie
dziedzictwa archeologicznego. Ich potencjat informacyjny powinieh dagroko
wykorzystywany w badaniach i ochronie krajobrazu archeologicznego oraz jako
pomoc w planowanych badaniach i podejmowaniu decyzji konserwatorskich, a tak-
ze w upowszechnieniu wiedzy o dziedzictwie archeologicznym. Do spektakularnych
sukcesOw w tym zakresie mue zalicz¢ m.in. zidentyfikowanie zabudowgre-
dniowiecznych Szamottitczy pozostatas kilkuhektarowego neolitycznego skupi-
ska dhugich doméw w poldii Jeziora Weneckiego na Patukiich

W ramach wspomnianego zagadnienia soiiesic tez wazny nurt, dotycacy
»archeologii krajobrazu” (andandscape archaeolodyi rozwijana refleksja teore-
tyczna, dotyczca zagadnie kulturowego konstruowania i percepcji krajobrazu/
przestrzeni. W studiach nad koncepcjami przestrzeni i krajobrazewcigtg rozu-
miane g nie tylko w kategoriach materialnych, biogeograficznych, leczetakio-
logicznych czy estetycznych, mieszcych s¢ wtasnie w nurcie archeologii krajo-
brazu.

Jednym z istotnych probleméw badawczych jest stosowanie wybranych metod
komputerowych w archeologicznych badaniach nad przesitzewiaszcza tzw.
GIS. Dane, uzyskane za pomageograficznych systeméw informatycznych, stano-
wig jeden z bardziej istotnych skladnikéw analizy i interpretowania przestrzeni
w przesztogi. Wskazé tu naley rowniez wykorzystanie w archeologii metod geo-
fizycznych. Zainteresowanie tdziedzing bada archeologicznych powstatlo wraz
z silnym rozwojem nowych technik prospekcji archeologicznej ilmvoxci, jakie
niesie 6w progres. Poruszane kwestie poszerzania tradycyjnego zakreésbagyta
dawczych o nowe sposoby nieinwazyjnego rozpoznawania materiatbw archeolo-
gicznych doskonale wpisiipic we wspotczesny wizerunek archeologii.

Archeozoologia. Wanym zagadnieniem, rozwijanym przez Arkadiusza Marci-
niaka, jest te rozbudowana refleksja nad nli@éiosciami poznawczymi bada
szcatkéw faunistycznych z kontekstéw archeologiczriycl€zsto w archeologii
polskiej relacje midzy ludzmi a zwierztami w przesziodi byty odnoszone prawie
wytacznie do rekonstrukcji struktury stada czy struktury pogtowia, czyli dominacji
aspektow gospodarczych. Rozwijane w Zakladzie zupetnie nowe, kompleksowe
podefcie oferuje wielowymiarowe spojrzenie na aspekty kulturowo-spoteczne
w odniesieniu do relacji mailzy ludzni a zwierztami, tosamocgi spotecznej budo-
wanej przez kontakty ze zwietami czy te sfery symbolicznej i religijnej, zwza-
nej ze zwiergtami. W zakres podejmowanej na tym polu problematyki wchodz
zagadnienia zwizane z metodykanaliz zooarcheologicznych oraz integgaeyni-
kéw bada zwierzcych szcztkdw kostnych z innymi rodzajami ewidengjiodto-

% pietrzak, Rczkowski 2010.
% Harding, Rczkowski 2010.
87 Zob. Marciniak 1996, 1999, 2005.
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wej, przy wyranie zdefiniowanej ptaszczyie teoretycznej. W nurcie tym mieszcz
sie rowniez badania tafonomiczne. Refleksja nad zooarcheplolgéjmuje rownig
problematykeproceséw formowania, zwlaszcza mechanizméw tworzeaidegio-
zytéw kostnych, ktére stanoyvipodstaw wnioskowania dla archeologéw oraz
zooarcheologéw.

Archeologia w spoteczstwie Ochrona i zargzdzanie dziedzictwem archeolo-
gicznym Przedmiotem zainteresowania pracownikGywtakze problemy szeroko
pojetego konserwatorstwa, muzealnictwa oraz ochrony,adaania i interpretacji
dziedzictwa archeologicznego. Zagadnienia te odnsiszio spotecznej roli archeo-
logii oraz potrzeby zdefiniowania na nowo jej roli we wspofczeskhiyracie wobec
zmieniagcych s¢ uwarunkowa kulturowo-spotecznych oraz ekonomicznych.
Szczegobln uwag poswigcono tutaj spotecznemu odbiorowi wiedzy o przeszjos
roli nowych mediéw w popularyzowaniu rezultatéw bagacheologicznych i ar-
cheologii. Zagadnienia realizowane na tym polu badawczym dptydn.: (a) roli
i znaczenia przesziok pradziejowej we wspotczesnyéwiecie oraz dla wspéiczes-
nego cztowieka; (b) spotecznych kontekstow funkcjonowania archeologii i wytwo-
réw wiedzy archeologicznej, spotecznych zobqmah archeologii oraz jej wptywu
na wspotczesnkulture; (c) przedstawie przeszioéi w postaci m.in. rezerwatow
i skansendw archeologicznych, festynéw archeologicznych, zjawiska odtworstwa
historycznego, komercjalizacji dziedzictwa przesztosarcheologii, a take sposo-
b6éw popularyzacji wiedzy o przesgtd za pomog szeroko pojmowanych medidty

Wazny element namystu i dydaktyki stanowi problematyka ochrony pdaaz
nia dziedzictwem archeologicznym oraz prawne aspekty jego zabezpieczania,
a takz préba odpowiedzi na pytanie, czym $uiavie jest owa ochrona, oraz czy
badania wykopaliskowe nie zagegq zachowaniu dziedzictwa kulturowego dla
przysztych pokol&. Doskonatym przykladem mezby¢ nowatorski ogoélnoeuropej-
ski kurs nauczania na odlegtos¢dDziedzictwo archeologiczne we wspéiczesnej
Europie” (2009), ktéry spotkatesiz bardzo pozytywnym odzewem i spetnit pokia-
dane w nim oczekiwaria Jego celem bylo przetestowanie aplikacji e-learningo-
wych na potrzeby ochrony dziedzictwa archeologicznego i edukacji w tym zakresie.
Szkolenie bylo skierowane do os6b zawodowo zajoygh sé archeologi. Wzieto
w nim udziat kilkudziesiciu pracownikéw stuh konserwatorskich z catej Polski,
pracownikow nauki oraz studentow archeologii. Kurs trwat jedrimizen kilku
krajach partnerskich, braty w nim udziat instytucje partnerskie z Niemiec, Holandii,
Szwecji, Wielkiej Brytanii oraz totwy.

Wypada rowni¢ wspomni€ o uczestnictwie pracownikow Zaktadu wehzy-
narodowym projekcie ,,Archaeology in Contemporary Europe: Professional Practi-

3 Zob. Minta-Tworzowska, @tzki 2006; Minta-Tworzowska 2006b, 2009; Marciniak, Minta-
-Tworzowska, Pawleta 2011; Pawleta 2011a, 2011b, 2012a, 2012b.
39 Zob. Van Londen, Kok, Marciniak 2011.
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ces and Public Outreach”, realizowanym w latach 2007-2012 we wspétpraiy o$
partnerdw z Grecji, Hiszpanii, Niemiec, Wielkiej Brytanii, Francji, Belgii, Holandii,
Wioch i Polski, z udzialem zespotéw badawczych zgiske i Litwy. Byt on
koordynowany przez Institut National de Recherches Archéologiques Préventives
z Parya. Jego celerhyto systematyczne rozpoznanie wielu wyawarzed ktorymi

staje wspoiczesna archeologia europejska. Dziatania w projekcie prowadzone byty
w czterech wzajemnie uzupelrjeych st blokach: (a) znaczenie przeszbgla
terazniejszogi; (b) praktyki porownawcze w archeologii europejskiej; (c) archeolo-
gia jako profesja; (d) nowoczesne natzia zargdzania w archeologii. W procesie
okreslenia wspdtczesnej praktyki archeologicZféjprébach konceptualizacji prze-
sztoLi spotecznej w yciu przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych istotne byty

tez prace redakcyjne Arkadiusza Marciniaka (wespot z S. Tahakiry, A. Zalew-

skai D. Cyngot) nad przygotowaniem, w ramach ,Komisji Antropologii Pradziejow

i Sredniowiecza”, tomwPrzesztoséspotecznaPréba konceptualizadfi oraz wkiad
pracownikéw Zaktadu w przygotowanie poszczegélnych haset tego tomu.

PODSUMOWANIE

Zywimy nadzieg, ze w tym krotkim przegldzie udato si wykaza, iz refleksja
nad ro} teorii w archeologii, podejmowana w ramach Zakladu, nie jest efektem
uprawiania ,teorii dla teorii”, ale wynika z przekonani@, zagadnienie teorii ar-
cheologicznej stanowi istotny i podstawowy element haal@heologicznych, na
kazdym etapie ich procedur badawczych, poznawczych oraz interpretacyjnych.
W takie przéwiadczenie wpisany jest pewien pragmatyzm,zgeria spetnia pod-
stawowvg, sterujca funkcje w badaniach archeologicznych, odrgasgie zaréwno do
praktyki bada archeologicznych, jak i sposobow interpretowania przeszi&o-
dzielamy zatem przekonanie Matthew John&onse wszyscy archeolodzy, bez
wzgledu na ugviadamianie sobie czy akceptowanie takiego stanowiska, w swej
praktyce wykorzystujteorie na kadym etapie swych bada konceptualizacji pra-
dziejow. Istotna w tej perspektywie jest, podkaea i realizowana w praktyce, ko-
niecznos¢ odnoszenia teorii darodet archeologicznych, stanawich podstaw
bada archeologicznych. W naszym przekonaniu tylko taka teoria ma byt
i tylko takaswiadczy o istotnej roli oraz aktywnym udziale archeologii we wspot-
czesnym dyskursie humanistycznym. To bowiem, co stanowi o sile i atutaeh tej
dyscypliny, to z jednej strony materialnopézesziogi, z drugiej z& modiwosci
obserwowania zmian czy proceséw w perspektywie dtugiego trwania. W taki sposob

40 Zob. Marciniak 2006a.
“1 Tabaczyiski, Marciniak, Cyngot, Zalewska 2012.
42 Johnson 2010, xiv.
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archeologia, wykorzystgg dwa przywotane wiej elementy, mag zabiera gtos na
zasadzie aktywnego wspoétudzialu w kluczowych debatach toczonych na gruncie
wspotczesnej humanistyki, z jednoczesnym zachowaniem swej wiasnej, dyscypli-
nowej tosamocgi i odrebnogi.
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THEORY AND METHODOLOGY OF ARCHAEOLOGY AT THE UNIVERSITY IN POZNA

Summary

The article attempts to present and evaluate the role and achievements of the Department of
History and Methodology of Prehistory at the Institute of Prehistory at Adam Mickiewicz Univer-
sity, in terms of a reflection on theory and methodology of archaeology, developed in the frame-
work of the Department, and pioneered by ProfessoZaknThe first part of the article provides
a general overview of the theoretical reflection and the range of issues undertaken by Professor Jan
Zak. The overview of the theoretical and methodological problems reflects a wide range of issues,
research questions, undertook by Professor, which were relevant within contemporary archaeolo-
gy. He posed traditional questions, but as he went beyond traditional answers, it was not universal-
ly accepted.

One of the issues he regarded was a term to name the discipline, thus archaeology and its rela-
tion to prehistory. Ja#ak, like Witold Hensel, found discipline, synthesising prehistory, an equiv-
alent of history in preliterate times; while the prehistoric archaeology as an independent discipline,
basic for prehistory, and “auxiliary” for various types of history. Another area of his reflection was
searching for theory. He criticised the positivist archaeology as pre-theoretical, with its induction-
ism and naturalism, and turned towards Marxism and structuralism as a social theory, through
which archaeology would be able to make a breakthrough in method@ak\s idea was to
transform archaeology into a discipline with a constant theory explaining prehistory. Professor also
opted for a theoretical approach to science, the consequence of which was turning his interest
towards social issues, with less attention paid to cultural problems, which was illustrated by his
attempts to introduce a modelling approach towards transformations and processes taking place in
the prehistory and the early Middle Ages, while applying the principle of contradiction to refer to
basic economic factors. At the same time he argued with the second option, with Janusz Piontek’s
theory of biocultural evolution, however, he was aware of positive consequences of adapting this
theory into archaeology. He believed that different theoretical approaches towards the same issues
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were the source of scientific progreZak’s desire was to find a theory that would allow archaeol-

ogy to go further than broadly understood positivism. It can be seen in all his works that he be-
lieved in existence and formulation of clear theoretical and methodological foundations. This has
been particularly clear in the study of settlement. An important theoretical, methodological and
practical issue was also a question of continuation of a settlement in the current Polish lands in
fifth/sixth centuries AD.Zak attempted to reformulate the positivist problem of “continui-
ty/discontinuity” of settlement, understood in terms of continuity of the presence of artefacts in
continued sequence of cultural layers in the area. Professor introduced the theoretical understand-
ing of the spatial, temporally and functionally diverse transition process, explaining it as a matter
of continuity or discontinuity of a social and cultural self.

In the second part of the article an overview of the problems and issues, undertaken within the
Department of History and Methodology of Prehistory has been presented, these concerned when
Professor JaZak was still alive, but mostly after his death. It is too large to fit in a systematic
approach, as the intellectual paths of the researchers from the Department reflect their own at-
tempts to search for paradigms and their self-reflection on the role of theory in archaeology. An
important issue, also illustrating a specific nature of the Department and problems undertaken and
reflection developed within its framework seems the postulate of interdisciplinarity in research, not
only in theory, but also in practice, through, inter alia, referring to the methodology of the humani-
ties, philosophy of science, methodology of history, cultural anthropology, sciences (research
procedures, empirical basis), or picking up an active voice in the deliberations within the contem-
porary humanities. Its purpose is to conceptualize study and practice of archaeology in the twenty-
first century. Among the research areas several leading ones might be distinguished, namely:
(1) concept of a source in archaeology; (2) a classification and typology in archaeology;
(3) a theory and methodology of archaeology: in its framework the broad mainstream of reflection,
which may be related to several issues, namely the critique of positivist archaeology (cultural and
historical), the search for a paradigm in a multitude of theories, the role of social theory in archae-
ology; (4) symbols and symbolism within archaeological research; (5) aerial photography and non-
invasive methods; (6) archaeozoology; and (7) archaeology in society, as well as preservation and
management of archaeological heritage. What all of these have in common when undertaken with-
in the Department, is an attempt to find answers to questions about what is a “theory” in archaeol-
ogy, what is its relationship with the practice of the discipline, the humanities and the intellectual
world in general, as well as the role it played in the development of Polish archaeology in the past
few decades.

The authors hope that this brief review has demonstrated that the reflection on the role of the-
ory in archaeology, taken within the Department, is not the result of practicing the “theory for
theory’s sake”, but stems from the belief that archaeological theory is important and basic in ar-
chaeological research at every stage of their research, cognitive and interpretational procedures.

Translated by Lucyna keiak



