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CUDZE GANICIE, SWEGO NIE ZNACIE...
KONCEPCJE KRAJOBRAZU W DWUDZIESTOLECIU
MIEDZYWOJENNYM | ICH RECEPCJA W ARCHEOLOGII

OSADNICTWA

THE GRASS IS GREEN NEITHER HERE NOR ON THE OTHER
SIDE OF THE FENCE. PRE-WAR IDEAS OF LANDSCAPE
AND THEIR RECEPTION IN SETTLEMENT STUDIES

Lidia Zuk
Instytut Prahistorii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
ul. Sw. Marcin 78, 61-809 PozAaPoland

ABSTRACT. It is commonly assumed that landscape studies is a foreign development to Polish archae-
ology. The idea of landscape is strongly associated with British school of thoughts, while Central Euro-
pean settlement studies are regarded as deeply rooted in German tradition of Siedlungsarchéologie.
However, an insight into their origins in Poland reveals a completely different picture. Concepts of
landscape were lively debated among geographers and historians in the pre-war period within the
frameworks of the then dominant theories of anthropogeography and evolutionism. This led to the de-
velopment of a school of thought known as historical geography one of whose basic aims was to recon-
struct past cultural landscapes through settlement studies. The aim of this paper is to demonstrate that
theoretical and methodological frameworks of settlement archaeology, which were established in the
1960s and 1970s, sprang from historical geography and initially also aimed towards reconstruction of
prehistoric landscapes. Polish cases will be then compared and contrasted with contemporary British and
German traditions. This will help determine at which points these traditions differ, what may be the
reason for those differences and what can we learn from these pre-war developments.

(..) osadnik wczesny nie miakjdookota siebie krajobrazu pierwotnedadziedziczyt on bowiem
pewien krajobraz kulturalny po dawniejszych czasach przedhistory¢znych

WPROWADZENIE

W polskiej tradycji badawczej nurt studiow nad krajobrazem wydaj@isb-
becny. Od lat 60. na styku czlowiekedowisko przyrodnicze panupadania osad-

! Dylik 1936, 67.
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nicze, uksztattowane z jednej strony pod wptywem niemieckiej archeologii osadnic-
twa, z drugiej zaw wyniku oddzialywa historykéwsredniowieczA Ich ostateczny
ksztalt zostat nadany w pracach W. Hensla, A. Dymaczewskiego, S. Kurnatowskie-
go i J. Krukd W powszechnym przekonaniu studia osadnigze/sem charaktery-
stycznym archeologiisrodkowoeuropejskiej, przeciwstawianym ¢sto tradyciji
anglosaskiej, w szczegolmmszas brytyjskiej, z ktdg s utozsamiane badania nad
krajobrazem. Wrzenie obcog¢i moz dodatkowo pegowa wydanie najnowsze-

go kompendium archeologicznego, w ktérym hasto ,krajobraz” w cabysiera s

na koncepcjach filozoféw francuskithlezacych u podstaw pracy C. Tilleya

a bardziej wnikliwi czytelnicy $ odsytani do podicznikowego opracowania
pod redakej B. Davida i J. Thoma8aW optymistycznym wariancie polska archeo-
logia do studiow nad krajobrazem mogtabysddgja czas jaki po drodze testyg

inne propozycje archeologii brytyjskiej, gtdwnie zaczegtmiz geografii ekono-
micznej.

Tymczasem w polskich pracach ksztajtych refleks nad osadnictwem zwra-
cano uwaggiz stanows one pierwszy etap baaktorych ostatecznym celem jest
okreslenie wptywu osadnictwa na ksztattowanie krajobfaBizczegéinie obecnosé
postulatu, # studia osadnicze majw konsekwencji prowad&ido rekonstrukcji
krajobrazu kulturowego, meznieco zaskakiwaw sztandarowych pracach osadni-
czych. Jednak bisza analizarddet tych idei sugeruje,e jest ona naturalngonse-
kwencp rozwoju koncepciji, ktére pojawity giw srodowisku polskich geografow
i historykdw sredniowiecza. Celem niniejszego artykulu jest préba wykazaaia,
studia osadnicze tkwiswymi korzeniami w przedwojennej propozycji geografii
historycznej, ktérej jednym z podstawowych zadgta rekonstrukcja krajobrazu
.Kulturalnego”. Analiza przedwojennych propozycji zostanie ograniczona do tych
badaczy, ktérych sami archeolodzy uznali za szczegdlnie ingpioh. Natomiast
w aspekcie archeologicznym w szczegotiasvzgkdnione zostangprace okodka
poznaskiego, gdy w tym przypadku maia wykaza istnienie bezpagedniej ci-
gtosci miedzy przedwojennymi koncepcjami krajobrazu ampéjszym rozwojem
studiéw osadniczych w latach 60. ,Odtworzenie” podstaw teoretycznych programu
studiow osadnictwa pozwoli odpowied&iea pytanie, w jakim zakresie archeolodzy
rozwazali wplyw spofecznaosi pradziejowych na ksztattowanie krajobrazu, a tym
samym: jak rozumiano krajobraz. Koncepcje te zosfapedstawione w kontekie

2 Rgczkowski 1990, 56.

% Rgczkowski 2001, 164.

4 lwaniszewski 2012.

® Tilley 1994.

6 David, Thomas 2010.

"Vvalde-Nowak 2001, 169, 170, 178.

8 Kurnatowski 1968, 183; Kruk 1973, 7.
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wspotczesnych im prac naukowcow brytyjskich i niemieckich, co w konsekwenciji
pozwoli stwierdzt, w jakim stopniu rzeczyétie te tradycje §odmienne i gdzie
ewentualnie tkwg przyczyny tych odmiennoik

KRAJOBRAZ W UJE CIU GEOGRAFII HISTORYCZNEJ
Aspekt (pra)historyczny w studiach nad krajobrazem

Od lat 20. XX w. wsrodowisku polskich historykéw i geograféw zatpoja-
wia¢ sie postulat badania krajobrazu kulturalnego w ramach tzw. geografii histo-
rycznej. Jej zadania ksztattowatye sitopniowo w toku debaty nad gogeografii
w badaniach historycznych. Pod wptywem inspiracji pegie z kegu antropogeo-
grafii F. Ratzla podjto prébe okreslenia wptywu czynnikéwsrodowiskowych na
dzieje ludzkié. Jednoczenie zainteresowanie aspektem historycznym w studiach
nad krajobrazem bylo naturalkgnsekwengj akceptacji okrdonych zatozn teore-
tycznych. W toku rozwoju refleksji nad zadaniami antropogeografii zauvea
koniecznoséuwzgkdnienia elementow ewolucjonizmu, co miato utheix badanie
przesztych stanéw danego zjawiska (stadiéw rozwojowych)zgfbs) zrozumié
bowiem danaforme, trzeba poznajej pocatki i rozwdj. Zbadanie ich zwizku
z warunkami geograficznemi wymaga cefria s do tych okreséw historycznych,
w ktorych one powstaly, poznania éwczesnego krajobrazu i 6wczesnych warunkéw
zycia. Zadanie to nawskrdiistoryczne®®. W wymiarze praktycznym koniecznos¢
uwzgkdnienia aspektu historycznego w studiach nad krajobrazem byta uzasadniana
diugotrwatym rozwojem form osadnictwa i gospodarki na obszarze Polski. W kon-
sekwencji spowodowato to wspotwygpbwanie zjawisk osadniczych z rdich
okresow, np. obok reliktovéredniowiecznych systeméw pél mogly pojéavsic
nowe ukfady przestrzenne, powstate w wyniku parcelacji wielkichthktay ziem-
skich. Tote postulat wiczenia bada historycznych do studiéw nad krajobrazem
pojawit sk stosunkowo wczmie, a dane historyczne od patka odgrywaly wana
role (choénie byto to oczywiste dla wszystkich geografbiv)

Punktem wy§cia do realizacji tego celu byla rekonstrukcja krajobrazu natural-
nego oraz zachodeych w nim zmian pod wplywem dziatalred$ cziowieka.
W dalszej perspektywie umidgiato to badanie dynamiki krajobrazu kulturalnego
i okreslenia czynnikow go ksztaltggych. Krajobraz stat sipojeciem podstawowym
dla rozstrzygricia takich kwestii, jak wptyw warunkéérodowiskowych na dzieje
spotecznogi ludzkich, kierunki migracji, procesy osadnicze, dziatalngéépodar-

® Semkowicz 1925, 1; Arnold 1929, 92.
10 Mrazek-Dobrowolska 1930, 280.
L abuda 1953, 8.
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cza i kulturalng a takie powstawanie i rozwéj réych jednostek terytorialny¢h
Jednak w odraiieniu od antropogeografii, geografia historyczna miata w praktyce
skoncentrowa sie na badaniyprzesziych relacji medzy cztowiekiem isrodowi-
skiem przyrodniczym. Byta ona ,naukitéra, przedstawigg dzieje krajobrazu
kulturalnego i historyczno-politycznego, bada oddziatywanie daregdowiska
geograficznego na rozwoj faktéiycia spotecznego w przeszéiis™. Zaintereso-
wanie histord mialo zatem wynik&z samych zadaantropogeografii. \srodowi-
sku geografow historycznych konsekwentnie panowata zgodoosdo tego, 4

w studiach nad krajobrazem kulturalnym réwniedania archeologiczne byly nie-
zbedne. W czsci metodycznej tych prac stale powracgim punktem byta koniecz-
no$¢ wiaczeniazrodet archeologicznych, obokrédet historycznych, materiatéw
kartograficznych, toponomastycznych, a &karzyrodniczycH. Stanowisko to
najtrafniej zostato podsumowane w wypowiedzi Arnolda: ,bez badeheologicz-
nych nie mona dzisiaj méwd o jakichkolwiek pracach z zakresu dziejéw osadnic-
twa” (sic!)*. W odniesieniu dérédet archeologicznych podktano ich szczegéin
role w rekonstrukcji krajobrazu pierwotnego. Badanie pradziejowych spotatznos
miato umodiwi ¢ odtworzenie tych zaimosci, ktdre w wyniku powniejszego rozwo-

ju ekonomicznego i spotecznego zostaly zatarte. Odaplaczatem dostrzegano
potrzebewtaczenia archeologii do studiéw nad krajobraZera najwiksz sta-
bos¢ zrodet archeologicznych zgodniezteznano ich staby stan rozpoznania, co
mozna ponieka rozumie jako postulat pod adresem archeologoéw o gmejbada

w tym zakresie.

Koncepcje krajobrazu

Swiadomi ogranicz& poznawczych determinizmu geograficznego, polscy bada-
cze rozwaali réwniez tezy posybilizmu geograficznego sformutowane przez
P. Vidala de la Blache, ktéry zwracatl uwagg wzajemne relacje zachade mk-
dzy cziowiekiem isrodowiskiem geograficznyth Warunki przyrodnicze wyzna-
czap kierunki ludzkiej dziatalnasi, ale jednoczaie cziowiek poprzez swoje dzia-

12 Semkowicz 1925, 1.

3 Arnold 1929, 95.

14 Np. Semkowicz 1925, 6-8; Arnold 1929, 108-110; Mrazek-Dobrowolska 1930, 280.

> Arnold 1929, 110.

'® Semkowicz 1925, 6-8.

' Np. Arnold 1929, 92, 94. Na gruncie historii antropogeografia zostata poddana gruntownej kry-
tyce dopiero po drugiej wojniaviatowej (Labuda 1953). W tym okresie zelezcoraz bardziej tracina
znaczeniu take wsrodowisku geograficznym (Kurnatowski 1978, 151). Jednak w kécieelarcheolo-
gii powojenny rozwdj tego nurtu ma mniejsze znaczenie, posievedy koncepcji studiéw nad kraj-
obrazem zostaly uksztattowane w okresiedmywojennym i pozostaly one bez gkszych zmian
w obliczu pé&niejszych dyskusji teoretycznych.
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tania wywotuje okrélone zmiany wsrodowisku. Tote cywilizacja ludzkogi jest
efektem walki cztowieka z sitami przyrody, kiGeztowiek toczy za pomaovytwa-
rzanych nargdzi*®, Co jednak istotne z perspektywy studiéw nad spotecizms
pradziejowymi: relacje tegszmienne w czasie. ,W spotedmwach pierwotnych
obserwuje si scisla zaleznos¢ cztowieka od warunkéw fizjograficznych; formy
osadnicze, typy gospodarcze i twory polityczagd@sle zwigzane z danym typem
fizjograficznym. W miag rozwoju kultury stosunki te silnie eskomplikuja. Wza-
jemne oddziatywanie cziowieka srodowiska — nawet j@li sobie wyobrazimy
idealny rozwd¢j ewolucyjny — zmienia zasadniczo oba badane czynniki. Walka
z przyrodawywiera na umystowoscziowieka znaczny wplyw, z drugiej strony

i krajobraz ulega zasadniczej przemianie skutkiem dzialalratowieka, wyposa-
zonej w coraz to nowe zdobycze technicZfeTaka zaleznosé mogto np. ilustrowé
rozmieszczenie dzialalncisgospodarczej i osadniczej w stosunku do gleby. W po-
czatkowych etapach rozwoju gospodarki rolniczej spoteczinggierwotne” miaty
wybiera gleby piaszczyste ze wzglu na tatwoséuprawy, natomiast wraz z pest
pem technicznym i rozwojem ngdzi rolniczych przemieszczang;siazyzne gle-

by lessowe i czarnozierfly W takim upciu wydaje si, ze determinizm i posybi-
lizm traktowano jako teorie komplementarne, adekwatne do opisyaidzetapow
ludzkich dziejéw. Zgodnie z tym moa sformutowé dwa podstawowe zatenia,
ktére wptyndy na rozumienie krajobrazu:

a) zaleznos¢ czlowieka od warunkéw geograficznych jest uwarunkowana stop-
niem rozwoju cywilizacji — im cywilizacja jest mniej zaawansowana, tynzrake
od yodowiska jest wiksza;

b) poziom eksploatacjirddowiska naturalnego jest zaty od poziomu rozwoju
technicznego — im prostsze naizia, tym mofiwosci wykorzystania zasobow natu-
ralnych g bardziej ograniczone.

Totez krajobraz byt pocgkowo utosamiany zesrodowiskiem przyrodni-
czynt?, na ktéry sktadata sisuma elementéw fizycznych, takich jak: 4za terenu,
hydrografia i szata réifina. Celem historyka byla garekonstrukcja krajobrazu
pierwotnegd’. Z czasem, gdy zasadniczym celem stajcbsidanie krajobrazu kul-
turalnego, zakres tego oja zostat poszerzony o aspekt humanisty€znyezeli
srodowisko przyrodnicze wskazuje dziatalobtworczej cztowieka pewne kierunki
i formy, to odwrotnie take cziowiek oddzialuje narodowisko, w ktérenvyje,

a obrazem jego dziatalntisjest przemiana krajobrazu pierwotnego w kulturaffy”

18 Labuda 1953, 15-17.

9 Mrazek-Dobrowolska 1930, 278.

20 Mrazek-Dobrowolska 1930, 280.

2 Kietczewska-Zaleska 1968, 52.

2 semkowicz 1925, 2.

Z Arnold 1929, s. 95; Mrazek-Dobrowolska 1930, 280.
24 Mrazek-Dobrowolska 1930, 278.
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Odwotujgc sk do stwierdzé niemieckiego badacza J. Wimmera, Arnold wyiibz
trzy typy krajobrazow:

a) naturalny, czyli zesp6t czynnikdw fizjograficznych, ksztajtych dane tery-
torium: geomorfologia, geologia (szczeg6lnie w aspekcie ksztattowania gleb), kli-
mat oraz szata rbdna;

b) kulturalny, czyli wszelkie przeobtania, ktére zostaty wprowadzone przez
cztowieka w efekcie proceséw osadniczych, saanych z habitagj (zakltadanie
osad) i dziataInagia gospodarcz (np. zmiany w zasgu laséw);

¢) historyczno-polityczny, czyli wszelkie podzialy przestrzeni,gzane z roz-
wojem terytorialnym i organizagjpolityczna danej spotecznaié. Krajobraz ten byt
.p0zostato€ia” po pierwotnych zadaniach geografii historycznej, do ktérychzaale
to m.in. opracowanie i przedstawienie zmian terytorialnyatsppaoraz ich podzia-
6w administracyjnycHf.

W podobny spos6b zagadnienie krajobrazu ujmuje M. Dobrowolska. Wprawdzie
definicja tego pajcia pojawita s} w jej publikacjach dopiero w okresie powojen-
nym, jednak w przypadku tej badaczki mazzauway¢ konsekwentne postulowa-
nie okrelonego programu badarajobrazu kulturalnego w ramach antropogeogra-
fii *’. Dobrowolska piszeze ,Pojcie krajobrazu (...) obejmuje pod®geograficzne
wraz z zespotem wszystkich elementéw i ukladéw przestrzennych (gospodarczych,
osadniczych, spoteczno-politycznych), wnoszonych przez dziatania szeregu genera-
cji na powierzchni ziemi w wyniku stosowanych przez nie sposobéw produfcji”

W obu definicjach wyranie wyréiiaja sie dwa ,komponenty” krajobrazu: na-
turalny oraz ,kulturalny”. Szczegdlnie interegty jest rodzaj zmian ,kulturalnych”
wprowadzonych do krajobrazu pod wplywem dziatatmosztowieka. Poniewa
geografia historyczna koncentrowala sl relacjach mudzy cziowiekiem arodo-
wiskiem przyrodniczym, szczegoélngwage poswigcono tym sferom dzialalnog
w ktérych dochodzi do bezpedniej interakcji mgdzy tymi dwoma czynnikami.
~Warunki fizjograficzne wyciskaj swoje pétno na zjawiskach, silniej z ziegni
zwigzanych, jakoto na rozmieszczeniu ludripfia osadnictwie i stosunkach gospo-
darczych®. Totez cechacharakterystyczngej koncepciji jest ograniczenie dziatal-
nosi kulturalnej cziowieka w krajobrazie do aspektu osadniczego i gospodarczego,
a w studiach nad krajobrazem szczegélne zainteresowanigéecpado tym dwom
zagadnieniom. W badaniach osadniczychsoiie si z jednej strony problematyka
rozprzestrzenienia sicztowieka na danym obszarze, eksploatacji zasobéw natural-
nych, zmian etnicznych, demograficznych i spoteczno-gospodarczych, z drégiej za

% Arnold 1929, 93, 95.

% por. Labuda 1953, 5.

% Np. Mrazek-Dobrowolska 1930; Dobrowolska 1947, 1953.
% Dobrowolska 1953, 58.

29 Mrazek-Dobrowolska 1930, 278.
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potozenie topograficzne osad i zwane z tym typy wal. Wszystkie dziatania

Z tym zwipzane prowadzity do zmian w krajobrazie i w konsekwencji do jego prze-
obrazenia w krajobraz kulturalny. Natomiast sam krajobraz byt waloryzowany wy-
tacznie w kategoriach yikowych. Zmiany kulturalne wprowadzone do niego byty
»ZWigzane w pierwszym ezizie z dziejami okupowania i wyzyskania danego obsza-
ru dla celéw gospodarczych, agewizmiany w nawodnieniu, zabagnieniu, zalesieniu,
w ilosci obszaréw zatych pod upraw rolng lub inny rodzaj gospodarki (np. ho-
dowlany, ogrodniczy, przemystowy, itd®}” Jako efekt dziatalngi kulturalnej

w krajobrazie zostaj wymienione prace melioracyjne (z@ane z wypieraniem
wody, regulacj rzek, nawadnianiem i yznianiem gleb), przemianyrodowiska
przyrodniczego, zwjzane z eksploatacjego zasobow surowcowych, oraz zmiany
w szacie rolinnej i zwierzcef*’.

STUDIA NAD KRAJOBRAZEM SPOLECZNO SCI PRADZIEJOWYCH
Program geografii prehistorycznej J. Dylika

Postulat badanad krajobrazem pradziejowym zostat zrealizowany madiu
poznaiskim, w ktérym od pocgtku lat 20. XX w. tezy antropogeografii byty popu-
laryzowane przez S. Pawtowski€gdPrzeniesienie tych koncepciji na grunt archeo-
logii nastpito za spraw jego ucznia, J. Dylika. Oprécz geografii studiowat on jed-
noczénie prahistog pod kierunkiem J. Kostrzewskiego, co zostalo Aezene
w 1930 r. uzyskaniem stopnia doktora filozofii w zakresie geografii i archeBlogii
Wzmiankowana rozprawa doktorska byta badagjierwsz prag z zakresu osadnic-
twa pradziejowegB. W aspekcie geograficznym Dylik polemizowat z poigimi
A. Hettnera (ucznia F. Ratzla), natomiast archeologicznym: z E. Wabhle, gébu;j
wypracowg whasne stanowisko odnuoi€ do relacji midzy tymi dwiema dyscypli-
namf®. Wskazuje to jednocgeie na znajomosgtéwnych trendéw teoretycznych
tego czasU. Pierwszy okres jego pracy naukowej, przypaciana lata 1930-1948,
byt poswigcony zagadnieniom osadnictwa pradziejowego, realizowanego ,w dzie-
dzinie nie uprawianej dotychczas szerzej ani w Polsce, ani w innych krajach geogra-

% Arnold 1929, 105-108.

8 Arnold 1929, 105.

% Dobrowolska 1947, 156.

33 pawtowski 1918 (por. Kielczewska-Zalewska 1968).

34 Britannica 1999, 98; Dorywolski, Galon, Jahn 1970, 9; TsMiski zwracat uwag iz Kostrzewski
promowat prace Dylika w ramach swej koncepcji studidéw interdyscyplinarnych (por.sengki 1989/
/1990, 39-40).

% Dylik 1931 (por. Wilanski 1989/1990, 40).

% Dylik 1931, 7, 8.

%" Por. Riczkowski 1990, 50-53.
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fii prehistorycznej i historycznef®. W tym czasie opublikowat w sumie osiem prac
poswicconych réaym aspektom osadnictwa pradziejowego, w szczegdlrs
neolitow®. W aspekcie metodycznym Dylik réwaikorzystat z osignie¢ osrodka
poznaskiego, uznajc badania powierzchniowe za podstawawetodeidentyfika-

cji stanowisk archeologiczny¢h Natomiast w gromadzeniu materiatéw do rozpra-
wy doktorskiej znaczny udziat miato Akademickie Koto Prehistorykéw U.P. pod
kierunkiem K. Jadzewskiegd®.

Zdaniem Dylika badania nad krajobrazem byly nieirtgew celu uzyskania pet-
nego obrazu krajobrazéw ,minionych”, ale rown@zy ocenie wart@ osadniczej
danego obszaru oraz dynamiki procesu (w zakresie zmieyi#j sé potrzeb?.

Totez zadania geografii prahistorycznej oieé w nasgpujacy sposob: ,Celem
geografji prehistorycznej jest yd z jednej strony rekonstrukcja ntigéie petnych
krajobraz6w minionych, z drugiej gavskazanie zwizkdw ogélnych ngdzy zasad-
niczemi elementami geograficznemi, mogmi w zalenosci od charakteru i sposo-

bu ich powizania, wytworzy takie lub inne krajobraz{®. Jeli chodzi o pierwsze
zadanie geografii prahistorycznej, to brzmi ono niemal identycznie z celami, jakie
postawit geografii historycznej W. Semkowicz. Weaij Dylika termin krajobraz
odnosi s¢ do fizycznej formy ziemi, na tle ktérej znajdigie slady ludzkiej dziatal-
nosci. Autor ten pisze,z ,[n]a calym naszym obszarze posiadamy pewien staty
zas6b form elementarnych morfologicznych i hydrograficznych, ktérych sposéb
rozmieszczenia, il@owe stosunki tegofozmieszczenia i wyksztalcenie indywidu-
alne poszczegodinych elementéw na tem lub innem miejscu deaydifjarakterze
takiego czy innego tta krajobrazowego. Fizyczne formy przestrzenne, stworzone
przez cziowieka, zajmgjna tem tle jaki€ miejsce, ktére posiada charakter, dlae

ny stosunkiem jakaiowym i ilosciowym form elementarnycf* W swojej analizie
Dylik postuguje s klasyfikacp morfogenetycznguznajc uksztattowanie za naj-
bardziej podstawowy element, stangeyi substrat wszystkich pozostatych sktadni-
kéw krajobrazu geograficznetjo

Prébarealizacji drugiego zadania geografii prahistorycznej, czyli sédmé re-
lacji pomidzy elementami twogrymi dany krajobraz, bylty artykuly pagecone
osadnictwu. Dylik, podobnie jak inni zwolennicy geografii historycznej,zalyae
zbadanie procesu ksztattowania krajobrazu liwezjest poprzez studia osadnicze.
»Osadnictwo prehistoryczne, jak i osadnictwo wogole, jest wyrazem stosunku czfo-

% Dorywolski, Galon, Jahn 1970, 9,10.
% Anonim 1970, 21, 22.

“0pylik 1931, 13.

“1 Dylik 1931, 22.

“2 Dylik 1935, 106.

“3 Dylik 1935, 105.

4 Dylik 1936, 48.

5 Dylik 1936, 15.
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wieka do krajobrazu. Daje ono obraz ustosunkowagizadowieka do warunkéw
geograficznych, i w zwizku z tem, przez rozwizanie zagadnienia osadnictwa na
jakims obszarze, stawiamy badania o krok tylko od syntezy geograficznej tegoz
obszaru®. Badajc zatem czynniki wplywage na osadnictwo, mey stwierdz,

jak ksztaltowaly si relacje m¢dzy cztowiekiem a jego otoczeniem przyrodniczym,

a w rezultacie ok&i¢, w jakim zakresie cziowiek miat wplyw na ksztattowanie
krajobrazu. Zdaniem Dylika zagadnienia osadnicze na przestrzeni dzigjdie-s
zmienne, wspolne dla pradziejéw, czaséw historycznych i wspéiczesnych. Zmianie
ulegap jedynie metody (poszukivia lokalizacji stanowisk) i ich efektywnok¢
Natomiast rénice w obrazie osadnictwa na nyzh etapach dziejéw mialy wynika

ze zréhicowanych warunkéw geograficznych oraz thweasci technicznych. Po-
glad taki jest zasadniczo zgodny z zaniami geografii historycznej, tateadania
osadnictwa pradziejowego okleno w nastpujacy sposofs:

a) okreslenie roli i miejsca osad w krajobrazie;

b) wyjasnienie relacji zachodezych medzy osadg krajobrazem.

Szczegoblne znaczenie Dylik przypisuje jednak drugiemu zadaniu — z tego
wzgledu, iz miejsce osad w krajobrazie uznaje za stosunkowo stale (obszary zasie-
dlenia musz spei& okreilone warunki na przestrzeni dziejow niezalie od typu
zajg¢ mieszkacow/specjalizacji osady), podczas gdy gospodarka wykazgje si
znacznie wiksz dynamikd”. Autor ten wymienia nagpujace czynniki ksztattujce
osadnictwd”.

a) budowa geologiczna w aspekcie ksztattowania gleby i jej padkzczegdlna
preferencja dla osadow akumulacji rzecznej, gtéwnie piaszczystych);

b) uksztaltowanie terenu (dominacja osadnictwa pradziejowego w dolinach
rzecznych i innych ,formach wistych”, np. nieckach jeziornych, preferowana
stref jest stok);

¢) woda (jeden z najwaiejszych czynnikdw, szczegolnie dla kultur towieckich
i pasterskich);

d) klimat i szata rdénna (gtdwnie ze wzgldu na ksztatltowanie sieci hydrolo-
gicznej, aczkolwiek zalecana jest pewna ostodez przy rozpatrywaniu tego czyn-
nika z powodu jego zmiennai;

e) cztowiek (czynnik najwaniejszy w ksztattowaniu osadnictwa, racjonalnie in-
terpretugcy modiwosci krajobrazowe zgodnie ze swoimi potrzebami).

Warunki przyrodnicze byly oceniane z perspektywy ich przydatriié gospo-
darki pradziejowych kultur rolniczych i pasterskich. Dlatego w ocenie determinant

5 Dylik 1935, 105.
47 Dylik 1935, 106.
“8 Dylik 1935, 106.
9 Dylik 1935, 113.
0 Dylik 1935, 106-112.
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osadniczych szczegOlnie wa role przypisuje si przede wszystkim poleniu
topograficznemu osad. Zasadniczo ograniczatoiso do dolin rzecznych, a zmiana
strefy zasiedlenia byta interpretowana jako zb& ze zmianami klimatycznymi.
W konsekwencji osadnictwo byto badane w diugich przedziatach czasowych (np. od
neolitu po okres halsztacki), wyznaczanych rytmem przemian Kklimatycznych.
W ujeciu Dylika cztowiek jest jednym z elementow ksztajtyich osadnictwo, wy-
mienianym wirod wielu czynnikéw przyrodniczych. Uwzglniat on rot ,,czynnika
ludzkiego” w dostosowywaniu/przeksztatcariwdowiska przyrodniczego do po-
trzeb osadniczych. W jego praktyce interpretacyjnej to jednak warunki przyrodnicze
decyduj o ksztaicie osadnictwh Stanowisko takie pozornie wydaje: sinacznie
bardziej deterministyczne, nimiato to miejsce w przypadku innych zwolennikéw
geografii historycznej (np. Arnolda i Dobrowolskiej). W rzeczywist@gymienieni
badacze reprezentuie same pogtly, odmiennos¢za dotyczy réhaych stanow
badanego zjawiska. J. Dylik zajmowalk dbardziej ,prymitywnymi” okresami
w dziejach ludzkich, podczas gdy S. Arnoldredniowieczem, gdy rola czlowieka
w ksztattowaniu krajobrazu wydawalg gnacznie wiksza (a mege tatwiej dokumen-
towana) nt np. w neolicie. Takie gfie pozostawato zatem w zgodobg zaloie-
niem antropogeografii o silnym uzatéeniu czlowieka pradziejowego od warunkow
przyrodniczych i jego stopniowym zmniejszaniu w raieszwoju technologicznego
(por. wyzej). Wedtug Dylika ,(...) przy rozpatrywaniu dzisiejszych stosunkéw an-
tropogeograficznych napotykamy ¢dzy natug i cztowiekiem rozwingty silnie
czynnik jego wynalazcze$ (co prowadzi nas w sferducha) i pagzne wplywy
historyczne. Fakt ten utrudnia wykrycie zasadniczych praydzgzych zalenoscia
cztowieka od przyrody, i nadaje antropogrografji inny, bardziej humanistyczny,
socjologiczno-historyczny kierunek. Natomiast w geografji prehistorycznej tego
rodzaju trudnosi s3 minimalne i tatwiej tutaj maia s¢ doszuké praw radzacych
osadnictwem, jak réwniezjawiskami z innych dziedzin antropogeografii'Nieza-
leznie od ostatecznej oceny tej kwestii, nie ulegapliwosci, ze w pozostatych
punktach projekt geografii prahistorycznej jest identyczny z proppzy@pgrafii
historycznej. Propozyejte mozna podsumowaw nasgpujacych punktach:

a) podstawowym zadaniem jest rekonstrukcja krajobrazu pradziejowego i okre-
slenie relacji zachodgych medzy czynnikami, ktére go ksztattyj

b) posybilizm lub determinizm geograficzny w relacjach cziowietdéwisko
przyrodnicze;

¢) studia nad krajobrazergisle powhzane z badaniami osadniczymi;

d) osadnictwo definiowane jako habitacja i gospodarka, przy czym ekspogiuje si
aspekt gospodarczy kosztem habitacj;

51 Dylik 1933, 203, 204.
2 Dylik 1931, 9.
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e) gospodarka ograniczona do rolnictwa i pasterstvgd, stczegdlne znaczenie
jest przypisywane pot@hniu topograficznemu osad, klimatowi i glebom;

f) ograniczenie strefy eksploatacji gospodarczej do dolin rzecznych zedwzgl
na czynniki naturalne i méwosci techniczne spotecznaspradziejowych;

g) wszelkie slady archeologiczne, niezatie od ich charakteru (osada, gréb,
znalezisko lune), g traktowane jako przejaw osadnictwexgo gospodarczej eks-
ploatacji tego obszaru.

Studia nad krajobrazem i osadnictwem pradziejowym w ramach geografii prahi-
storycznej byly z jednej strony odpowieglnia postulaty plysce zesrodowiska geo-
graféw historycznych, z drugiej z@aewry propozycy badawca, wysunkta pod adre-
sem archeologéw. Pozostawata t& peilnej zgodrgzi z przygtymi zatazeniami
teoretycznymi oraz metodycznymi geografii historycznej. Koncepcja krajobrazu po-
jawita sk w kregu zainteresowahistorykow i geograféw pod wptywem domigcgj
w okresie mgdzywojennym w naukach przyrodniczych antropogeografii, w wersji
zmodyfikowanej wptywami ewolucjonizmu. W ramach tego nurtu szczegolny nacisk
potozono na badanie relacji gaizy cztowiekiem isrodowiskiem przyrodniczym. Ze
wzgledu na éwczesne pagly o kulturze aktywné cztowieka zostata zredukowana
do gospodarki (gtéwnie rolnictwa) i jej skutkow: zmian w stosunkach wodnych (na-
wodnieniu, zabagnieniu), zalesieniu, widikioobszaru zatego pod uprawrolng lub
inny typ gospodarki (np. hodowlgnogrodnicz itp.). Efektem dzialalniei gospodar-
czej byto powstanie krajobrazu kulturalnego, czyli widocznych pozéstatiaddw
dziatalngci gospodarczej, oraz przetworzonego pgatoaturalnego i szaty dlne;j.
Zainteresowanie krajobrazem pradziejowym wynikato z konigcznovzgkdnienia
,momentu historycznego” w rozwoju krajobrazu kulturalmégdlatomiast pogty
0 pradziejowej dziatalrii czlowieka w krajobrazie zostaty uksztattowane weju
mierze na przekonaniu o istotnym stopniu 2adéci cziowieka od warunkéw przy-
rodniczych na ,niszym” poziomie rozwoju kulturalnego. W konsekwencji w bada-
niach osadniczych szczeg6lmle przypisywano czynnikom naturalnym (poémie
topograficzne, gleby, klimat), a zakres przestrzenny rbamganiczano do dolin
rzecznych.

Archeologia osadnictwa w ugciu S. Kurnatowskiego

Zarysowany przez Dylika program studiéw nad krajobrazem i osadnictwem
pradziejowym w ramach geografii prahistorycznej ptdaawvo nie spotkat si
z wigkszym zainteresowaniems$md archeologéw. Z okresu przedwojennego jedy-
na odpowiedzi byta krytyczna recenzja pracy pagconej analizie rozmieszczenia
grodzisk wczesneédniowiecznych, jednak dotyczyta ona innych zagadhi®o

3 Dobrowolska 1947, 156.
54 Kowalenko 1936.
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kwestii tych powrdcono dopiero w latach 60. i 70. w koftekstudiéw osadniczych.
Proke wieloaspektowej analizy tego zagadnienia gidj Kurnatowski w serii artyku-
16w™°. W pracach tych szczegélny nacisk goleo na wypracowanie regut pesb-
wania badawczego, w kwestiach teoretycznychamsytano czytelnika do literatury
przedmiotu, gtéwnie przedwojennych prac historykow, ktorzy nadali ksztalt geografii
historycznej (K. Potkaskiego, W. Semkowicza, S. Arnolda), oraz kilku publikacji
powojennych (M. Dobrowolskiej, G. Labudy, S. atmkowskiego), bez jednoznacz-
nego okrélenia stanowiska autora w tej sprai€Zagadnienie, w jakim stopniu byto
ono zbigne z pogidami wymienionych badaczy, warto rozwé w odniesieniu do
trzech podstawowych zagadftigelacji midzy krajobrazem a osadnictwem, czynni-
kow ksztattugcych osadnictwo oraz wptywu cztowieka na krajobraz.

a) Relacje midzy krajobrazem a osadnictwem

Zagadnienie to zostaxplicite podniesione w artykule ,Osadnictwo i jego rola
w ksztaltowaniu krajobrazu”. W aspekcie ksztattowania krajobrazu analiza osadni-
cza miata do wypetnienia cztery podstawowe zadania

— wyznaczenie ram czasowo-przestrzennych okupacji ludzkiej na danym teryto-
rium;

— okreslenie sposobu oraz stopnia eksploatagjdéwiska przyrodniczego;

— okr&lenie zmian zachodeych w ,srodowisku kulturalnym” pod wptywem
procesOw naturalnych i antropogenicznych;

— ,datowanie form zasiedlenia, w ktérych znalazly odbicie przemiany niekt6-
rych elementow krajobrazu”.

Takie sformutowanie problematyki badawczej jednoznacznie wskazigtu-
dia osadnicze byly postrzegane jako etap wegddo odtworzenia krajobrazu. Ar-
cheolog miat w tym wzgbzie zaj¢ sie tym, w czym byt najbardziej kompetentny,
czyli interpretacj zrodet archeologicznych. Charakterystyczne zeegzst to, ze
w dalszej czsci wzmiankowanej pracy skoncentrowane sa modiwosciach po-
znawczych archeologii i problemach zwanych ze specyfikigj zZrodet.

b) Czynniki ksztattujce osadnictwo

Jak juzwspomniano, w koncepcjach osadnictwa odwotywagalgiprac przed-
i powojennych, inspirowanych szlgolntropogeograficznalstotng roznicg w sto-
sunku do prac przedwojennych byt postulat uwdgienia, pod wplywem ndi
marksistowskiej, wielu czynnikow spoteczno-ekonomicznych, kszjeltah osad-
nictwo i krajobraz. ,Obok stosunkéw produkcji, gigjch duzarole w ksztattowa-
niu sk form osadniczych, natg tez wzig¢ pod uwageelementyswiadomogi spo-

%5 Kurnatowski 1963, 1966, 1968, 1973, 1975, 1978.
%5 Np. Kurnatowski 1963, 181-182.
57 Kurnatowski 1968, 183.
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lecznej (...). [M]oga[one] stanowd dzigki swemu konserwatyzmowi wystarczeg

site dla diuszego utrzymania pewnych starszych form osadnicZycl¥ednak

w praktyce bada osadniczych czynniki te nie odgrywaty ¢kszej roli, co cgsto
tlumaczono specyfikgrodet archeologicznych, w ktérych aspekt spoteczny jest
nieuchwytny. Tym samym osadnictwo zostato ograniczone do ,procesu okupaciji
i eksploatacji danego terentt” z akcentem przede wszystkim na aspekt gospodar-
czy. Ponownie pozostaje to w peinej zgodmaszatozeniami geografii historycznej,

iz krajobraz jest ksztaltowany przez dziatalng&spodarcg

c) Wplyw cztowieka na krajobraz

W aspekcie chronologicznym prace Kurnatowskiego wypetniaty hlggdzy
studiami neolitycznymi Dylika a pracami nad osadnictwemrmp&2dniowiecznym.
Jest to szczegolnie czytelne w studium nad osadnictwem w dorzeczu Obry. Podob-
nie jak w przypadku artykutu z 1968 r. jsam tytut wydaje sisugerowa zrodta
inspiracji i poghdy autor&’. Podstaw wyodrebnienia mikro-(makro-)regionu osad-
niczego w zachodniej Wielkopolsce byly z jednej strony czynniki geomorfologiczne,
stwarzagce odmienne warunki dla gospodarki, z drugigj ze&koncentracja znale-
zisk pradziejowych i wczesn@dniowiecznych na obszarze dolinnym, przedzielo-
nych pasami pustek. Te dwa czynniki pozwabajyodrebni¢ specyficzny region
osadniczy, w ktérym maia wyrénic dwie fazy osadnictwia

— od §odkowego okresu epokidru do wczesnegaddniowiecza (X w.);

— ksztattowany w wiekach XIV-XV (z okresem pi@pwym midzy XI
a Xl w.), trwajacy praktycznie po czasy wspoétczesne.

Charakterystyczngechapierwszej fazy osadnictwa byla koncentracja punktow
osadniczych na ,wkktych formach terenu”, takich jak doliny rzeczne, rynny i ko-
tliny polodowcowe, oraz pustki osadnicze na wysoczyZiaBtziatalnosécziowie-
ka miata miejsce na niewielkim odlesionym obszarze. Osady byly otoczone przez
las, czsciowo przerzedzony przez vayr drzew, wypas bydta, gospodarfrzerzu-
towo—zarowg czy te zbieractwo. Lokalizacja osad byta uwarunkowana rozmiesz-
czeniem gleb (bagiennych, murszowych, mad, lekkich czarnych ziem), gospodarka
z& pozostawala bez ghszego wplywu na szatrodinng. Takz hodowla nie po-
wodowata wgkszych zniszczesrodowiska. Poza strgfeksploatacji znajdowatagsi
nienaruszona puszcza, twgea na wysoczinie szerokie pasy pustek, rozdzieta
poszczegllne regiony osadnicze. Jedynie w partiach przgttrgeh dolin rzecz-
nych znajdowaly siznaleziska luge i sepulkralne.

%8 Kurnatowski 1963, 182.

%9 Kurnatowski 1963, 182 (za: Arnold 1951, 25).

80 Kurnatowski 1963.

61 Kurnatowski 1963, 196; 1968, 186; 1975, 146-150, 152-154.
52 Kurnatowski 1963, 197.



260 LIDIA ZUK

Symptomy istotnych zmian pojawiagic dopiero we wczesnyrredniowieczu.
Osadnictwo koncentrujeesiv jeszcze wikszym stopniu na obszarach nisko poto-
zonych, gtéwnie na terasach zalewowych. Zasagnzmiang jest kilkakrotne po-
wigkszenie powierzchni stref eksploatacji oraz p#szenie obszaru odlesionego.
Wyjatkowo gesta si€ osadnicza wskazujez mogly w tym czasie powsiavigksze
kompleksy pél, nieprzedzielone lasami. Naksizz skak doszio wowczas do wy-
niszczenia w tej sferze dadnosci lesnej, a upraw objeto nawet obszary teras zale-
wowych. Dominujcg forma gospodarki stata siuprawa zboa i technika sprzaj-
na. Przyczynito si to jednak do dewastacji lekkich gleb préchnicznych, co
w konsekwencji przyczynito sido opuszczenia tych terenow.

Woczesnokedniowieczny przetom techniczny wyznaczat poek drugiej fazy,
gdy na obszarach wysoczyzny pojawita gista sié osadnicz¥. Jest to okres
wielkiego przetomu technicznego, ktory doprowadzit do trwatego przeksztatcenia
srodowiska przyrodniczego. Oprocz ponownego p&séenia strefy eksploatacii,
najistotniejsz zmiang bylo przesuricie osadnictwa na obszary wysoczyznowe
(obszar gleb brunatnych, bielicowych edtich czarnych ziem). Spowodowato to
wyreb lasow, ktére dotychczas nie byly eksploatowanedfgioraz lasy sosnowo-
-debowe), a w konsekwencji naruszenie stosunkéw wodnych. Powstaniu nowych
regiondbw osadniczych na obszarach wysoczyznowych towarzyszyto jeéimecze
przerzedzenie lub catkowite opuszczenie obszaréw dolinnych. Tiedasow wy-
soczyznowych spowodowaty bowiem naruszenie stosunkéw wodnych na wisoczy
nie oraz uruchomienie proceséw sptywu, co w dalszej perspektywie doprowadzito
do zabagnienia dolin rzecznych.

W zestawieniu z pracami przedwojennymi okazue igijest to praktyczna ilu-
stracja tezy o niedaginogi teren6w wysoczyznowych dla gospodarki pradziejowe;j
i wczesnosedniowiecznej, a w konsekwencji ograniczenia strefy dziatelripéhze
gospodarek do obszaru dolin rzecznych. Nieprzypadkogventement przetomowy
w charakterystyce osadnictwa datowano na okres wczesredjuowiecza. Pogtl
taki byt w petni zgodny z prezentowanym ey stanowiskiem zwolennikow geo-
grafii historycznejze dopiero odpowiedni poziom techniczny utiwiat gospodar-
cza eksploatag obszarow trudniejszych, za ktore powszechniezawa wysoczy-
zny (zagte przez urodzajne, ale trudne w uprawie gleby).

Bioragc zatem pod uwagsformutowanie probleméw badawczych w studiach
osadniczych, jak réwnieich praktycznarealizacg, moma stwierdai, iz podstawy
teoretyczne baaaosadniczych zostaly uksztalttowane pod wptywem koncepcji stu-
diéw nad krajobrazem, zaproponowanej przez geaghatoryczng W poréwnaniu
z pracami przedwojennymi znacznie wyneejszy jest wptyw posybilizmu, co wy-
daje s¢ naturalngkonsekwengj rozwoju krytycznej refleksji w okresie powojen-

83 Kurnatowski 1963, 199.
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nym®, a takie ostabienia koncepcji geograficznych przez uwdmjenie aspektu
humanistycznego. Jednak w pozostatych punktach program tenamzné za
prébe wypetnienia archeologiczrgescia ram studiéw nad krajobrazem, ktére zosta-

ty zakreslone w pracach Dylika. W wyniku prajgj koncepcji osadnictwa, krajo-
braz i zmiany w nim zachogee byly rozpatrywane w aspekcie wplywu gospodar-
czej dziatalnogi cziowieka nasrodowisko. Dotyczylo to eksploatacji ndych stref
krajobrazowych, ingerencji w szatodinna (przemiany krajobrazu ,pierwotnego”

w naturalny, wycinanie laséw, osuszanie bagien, tworzenie ,przestrzeni otwar-
tych”), zmiany stosunkéw wodnych i glebowych oraz uruchomienia proceséw natu-
ralnych (erozja/niszczenie gleb, sptywy, akumulacja). Pozostaje zatem odpowie-
dzie¢ na pytanie, w jakim stopniu propozycja ta wspotbrzmiataciein krajobrazu

w archeologii brytyjskiej i niemieckich studiach osadniczych.

STUDIA NAD KRAJOBRAZEM W KONTEK SCIE EUROPEJSKIM
Koncepcje krajobrazu w archeologii brytyjskiej

Wspoiczesna pracom Dylika byta publikacja C. Fokda personality of
Britain®®. Jest ona uznawana za pierwprac; brytyjska, podviecona krajobrazowi,
choé¢ sam Fox nie upwa tego termin®f. Uznanie go za inicjatora nowego kierunku
wynikato prawdopodobnie ze stworzenia swego rodzaju syntezy aspektu humani-
stycznego i przyrodniczego w badaniach archeologicznych, a #ieznosci wielu
jego idei z pogldami W.G. Hoskinsa, wigiwego ojca studiéw nad krajobraz&m

Celem pracy Foksa byto olétenie wptywu czynnikow geograficznych (takich
jak potoznie geograficzne, uksztattowanie linii brzegowej, struktura geologiczna
i topografia) na kierunki migracji i rozmieszczenie kultur pradziejowych na obszarze
Wysp Brytyjskich. Takie sformutowanie problemu jednoznacznie wskazuje na inspi-
racje antropogeografiF. RatzI&. W swoich badaniach Fox pmiccit szczegdlna
uwage takim zagadnieniom, jak oldlenie stref zasiedlenia w stosunku do warun-
kow naturalnych oraz zakres przeksztateamtropogenicznych wrodowisku, po-
wigzany z aspektem technicznym. #d podstawowych czynnikéw ksztabajch
strefy zasiedlenia wymienia on klimat, #or faune O ile klimat miat wyznacza
maksymalny zagg osadnictwa (szczegdlnie na obszarach gérskich), o tyle szata
roslinna, w powizaniu z czynnikami edaficznymi, decydowata o ,mikrotopografii”
osadnictwa. Zagadnienie to zostalo przeanalizowane na przyktadzie osadnictwa

54 por. Labuda 1953.

% Fox 1932.

% Raczkowski 2002, 56-57.

57 Johnson 2007, 34.

% Por. Babicz 1962, 61;4Rzkowski 1990, 50.
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neolitycznego. Zasadniczo koncentrowal® ano na obszarze gleb piaszczystych
i zwirowych, a take utworach skat kredowych i wapiennych. Byly to gleby lekkie
i przepuszczalne, ale takzpokryte niezbyt zwagtpokryws lesng. Dopuszczano
moZiwos¢, ze na niektérych obszarach lasy nigdy mie rozwindy na wicksz
skak, natomiast na innych terenach dominowaly suche lasiadite, belace mie-
szankadebu, brzozy i jesionu. Zdaniem Foksa nawet osadnicy neolityczni nie mieli
probleméw z dostosowanienesio takich warunkow. Toteosadnictwo pradziejo-
we koncentrowato sina wzgdérzach i w wiszych partiach dolin rzecznych. Jedno-
czesnie unikano obszaréw wygiowania wilgotnych laséw dewych, tworacych
»hiekonczcy sie pokrywe lesna z debu i jesionu, przeplatangodszyciem z cierni,
ostrokrzewu i jeyn”, wystepujacych na obszarach podmoktych, zeanych z nie-
przepuszczalnymi i ekkimi glebami gliniastynf’. To wianie pohczenie niesprzy-
jajacych gleb i zwartej pokrywy #@ej (dodatkowo zamieszkanej przez dzikie i nie-
bezpieczne zwierta) sprawito,ze obszary takie byly unikane przez cate pradzieje.
Niezbyt porofiigte obszary skat kredowych i wapiennych sprzyjaly p&szaniu
terendw otwartych, niezldaych dla pasterstwa i rolnictwa. Szczegolnig¢ wgpas
zwierzt zapobiegal regeneracji lasow, ktére na przestrzeni wiekéw stopniowo za-
mieniaty s¢ w krajobrazy parkowe, a ngphie obszary otwarte. Ogoélnie rzecz bio-
rac, osadnictwo bylo rozproszone i niezbyt intensywne, skoncentrowane na niewiel-
kich otwartych polanach, usytuowanych na lekkich glefactasadnicza réiica
nasgpita w wyniku ,rosngej kontroli cztowieka nad natal; ktéra otworzyta moz
liwosci eksploatacjizyzniejszych obszarow. Fox ok to zjawisko mianem ,zej-
scia w doliny”, poniewa zaczto woéwczas preferowanisko potobne ki (w doli-
nach rzecznych) kosztem wej potoonych pastwisk. W szerszym wymiarze
dotyczyto to jednak nie przesgnoia stref osadniczych z suchszych obszaréw wy-
zynnych na dna dolin rzecznych, ale pfeig z gleb lekkich na urodzajne gleby
gliniaste, z obszaréw stabiej zalesionych na tereny pokrgymewilgotnym lasem
debowym'™. Istotnym czynnikiem byt tu rozwéj techniczny, zwény z wprowa-
dzeniem ptugu kokmego z odktadnic Zjawisko to jest datowane na okres osadnic-
twa Anglosasow, przypadgiego na lata 650-1050 n.e., gdy osadnictwo na glebach
ciezkich bylo réwnie intensywne jak na glebach piaszczystych. ,Osadnictwo na
takim obszarze zaly od osigniecia odpowiedniego poziomu cywilizacji przez
spotecznogi rolnicze. Rozwoj na obszaractéigch wymagat znacznej pracy (wy-
rab drzew, usuwanie korzenfy"’

Zaakceptowanie deterministycznych twiendzmtropogeografii w sposoéb istot-
ny zawaylo na refleksji Foksa, ogranicaajja do kwestii dostosowywania esi

%9 Fox 1932, 49.
°Fox 1932, 56.
" Fox 1932, 74, 75.
2 Fox 1932, 71.
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cztowieka do warunkéw przyrodniczych i préb gogiiecia kontroli nadsrodowi-
skiem. Pradziejowy czlowiek ,byt w wkszym stopniu na fasc&odowiska, ni
w pomiejszych czasach® wybierajc pod zasiedlenie takie obszary, ktére nie wy-
magaty zbytniej ingerencji. Tatejego wptyw byt bardzo ograniczony, i dopiero
wczesnogedniowieczny rozwdj techniczny umoxit zapanowanie nad natyr
.Stad poseép od stanu podpogdkowania si srodowisku do jego kontroli, tzn. od
barbarzyistwa do cywilizacji, wyraa sk fizjograficznie przez utkowanie wilgot-
nych laséw dbowych i ich stopniowego zagtowania polami ornymi™.

Krajobraz stat si explicite przedmiotem studiéw w pracy W. Hoskifsa&yt on
z wyksztatcenia historykiem, co jest kolejimieresujca zbieznoscia z polskatrady-
Cja geografii historycznej. Mimage krajobraz jest wszechobecny w jego pracy, to
nigdzie nie podaje definicji tego terminu, traltujgo zdroworozgikowo. Momna
sadzi¢, ze wynikato to z nieclsi tego autora do teorii, kt§iutozsamiat z trudnym
do przelknécia zargonem*®. Zasadniczym celem jego pracy byto zbadanie wplywu
cztowieka na krajobraz Anglii, pog#iszy od pradziejow, zapo czasy rewolucji
przemystowej. W niewielkim stopniu zajmowa¢ sizynnikami naturalnymi (takimi
jak np. geologia czy klimat), poniewgrzedmiotem jego zainteresowania byty
efekty wielowiekowej dziatalna$ czlowieka w krajobrazie, ktérycéwiadectwem
byly fizyczne pozostat@i w postaci pdl, laséw, granic, traktéw, wsi, miast,dios
6w i doméw”. Takie ugcie problemu wynikato jednak ze znaczniebgizych prze-
stanek teoretycznych, nisam Hoskins bylby skionny przyznaParadoksalnie te
jego pogidy s najbardziej czytelne w egci dotyczcej pradziejow, potraktowanej
najbardziej ogéinikowo i zamketej w jednym rozdzial@. Niemal zupetne pomi-
nigcie tego okresu bylo efektem przekonanmbezpoedni wptyw czlowieka pra-
dziejowego na krajobraz byt niewielki. Wprawdzie zaznaczamspewnych cz-
sciach Anglii w postaci eigle widocznych zaten obronnych i wsi, ale zasadniczo
nie miat wickszego znaczenia Natomiast w obliczu publikacji w latach 60. i 70.
XX w. masowych odkr§ stanowisk pradziejowychad ten nieco zmodyfikowat.
Jednak pradzieje nadal byty pomijane w jego pratattickszosé stanowisk byta
bowiem niewidoczna na powierzchni ziemi, skady pradziejowej dziatalngé
czlowieka zostaty dawno zatarte w wyniku procesow naturalnych i daiastp-
nych pokol@. ,Moze skt wydawa (...) ze w chgu piciuset lat, ktére uptydg mie-
dzy przybyciem Belgow i odgiem Rzymian, krajobraz naturalny zostat w znacz-

S Fox 1932, 45.

" Fox 1932, 79.

S Hoskins 1955.

8 Johnson 2007, 56.

" Thomas 2005, xvii.

8 Hoskins 2005, 1-25.

" Hoskins 2005, 4.

80 Hoskins 1976, XXiv—xxv.
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nym stopniu przeksztalcony, ujarzmiony i doprowadzony dgtkuzjako ziemia
uprawna (...). Moaa by oczekiwé ze po wszystkich tych dziataniach uporano
sie z najtrudniejszym, podczas gdy w rzeczywistoAnglosasi zajli kraj, ktory
ogolnie rzecz bigic nadal pozostawat w stanie dzikbsNa pewnych dogodnych
obszarach (...) mogli napotkatosunkowo cywilizowany krajobraz; jednak general-
nie musieli zaczyna dostownie od zer&*. Wedlug tego badacza wynikato to
z faktu,ze w momencie opuszczenia wyspy przez Rzymian, opanowany iagdporz
kowany krajobraz wrocit do stanu pierwotnego, ,ging chwastach, zartach

i ruinach®®2 Jego zdaniem krajobraz Anglii zostat uksztaltowany w ostatnithapi
stu stuleciach, pogwszy od najwcz@iejszego osadnictwa anglosaskiego, datowa-
nego na potowV w. n.e®®. Pisat: ,(...) znaczna e osadnikéw angielskich staae
twarz w twarz z dziewiczym krajem, pdmigtym wilgotnymi lasami ebowo-
jesionowymi lub bukowymi na kredzie; tylko zimne i zasnute gmwgtzosowiska,
bagniska, solniska u d4gia rzek i jatowe, suche wrzosowiska nie byly pokryte ge
stym lasem™.

Nawet tak pobigna analiza pozwala stwierdziz poghdy o niewielkim zasigu
zmian antropogenicznych w pradziejach émydniowiecznym przetomie ,anglosa-
skim” byly identyczne z tymi, ktére ponad dwadzie lat wczéniej wygtosit Fox.
Takich podobiastw bylo znacznie wcej, np. w kwestii dominggego modelu
gospodarki pradziejowej oraz zajmowaniazkich gleb gliniastych pod upras.
Przyczyny dos§ specyficznej selekcji faktéw, jakiej dokonat Hoskins w odniesieniu
do pradziejow, tkwity zatem w koncepcji krajobrazu, uksztattowanej pod wptywem
antropogeografii. W takim eg¢iu oznaczat on sugnelementéw kulturowych i prze-
ksztalcé srodowiska naturalnego, ktére powstaly na powierzchni ziemi w toku
wielowiekowe] dziatalnasi cztowieka. Konsekwentnie koncentrowane wiytacz-
nie na materialnych przejawadycia ludzkiego, ograniczaj je praktycznie do
kwestii gospodarczych. Tradycja ta jesighe bardzo silna w brytyjskiej archeologii
historycznej, poparta pracami wielu badaczy, takich jak: C. TBylbt. Astorf’,

A. Flemind® czy R. Muif®. Wnikliwej analizie i krytyce zostata poddana dopiero
w pracy M. Johnsona, ktdry patljprébe przetamania tego modelu, inspifajsi
propozycj archeologii postprocesualnej w odniesieniu do pradzi&jéw

81 Hoskins 2005, 23.

82 Hoskins 2005, 23, 24.

8 Hoskins 2005, 4.

84 Hoskins 2005, 25.

8 Hoskins 2005, 15, 17, 18.

8 Taylor 1974 (por. Barker, Darvill 1997).
87 Aston 1985.

8 Fleming, Hingley 2007.

8 Muir 2000.

% Johnson 2007, 119-161.



KONCEPCJE KRAJOBRAZU W DWUDZIESTOLECIU NEDZYWOJENNYM 265

Archeologia osadnictwa w ugciu H. Jankuhna

W ujeciu H. Jankuhna, uwanego za twokcarcheologii osadnictwa jednym
z podstawowych zadastudiéw osadniczych byly badania nad krajobrazem kultu-
ralnym. Na gruncie archeologii wskazywat on m.in. na inspiracje pracami E. Wahle,
ktory, czerpiac z koncepcji Ratzla, postulowat jednogzie wszechstronnanaliz
czynnikéw ksztattujcych osadnictw®. Zdaniem Jankuhna archeologiczne badania
osadnicze byly komplementarne wobec geografii osadnictwa i historii osadnictwa.
Szczegolnie bliskich zwzkdéw w aspekcie stosowanych metod i wykorzystywanych
zrédet dopatrywat gi miedzy archeologi i geografy osadnictwa: ,Réwniegeogra-
fia osadnictwa — i wknie ona — bada uwarunkowania osiedla i terenu i w tym za-
kresie wytyczyta metodyczne drogi archeologii osadnictwa (...). Geografia osadnic-
twa, podobnie jak archeologia osadnictwa, badalkgcivo w scistej wspotpracy
z toponomastykd historip osadnictwa, procesy osadnicze na poszczegoélnych tere-
nach®. W okresie ksztaltowaniacsarcheologicznych studiéw osadniczych geogra-
fia osadnictwa pozostawata pod wplywem idei O. Schlitera. Badacz ten, w reakcji
na deterministyczne tezy szkoty antropogeograficznej, uznat za podstawowy cel
studia nad krajobrazem kulturalnym (antropogenicznym), czyli badanie wptywu
cztowieka nasrodowisko. ,Niemiecka archeologia osadnicza, nawjac do pogs-
doéw O. Schlitera, dyzdo rekonstrukcji krajobrazu antropogenicznego w danym
odcinku pradziejow®. Archeologia osadnictwa, jako g2 szeroko pajtych bada
osadniczych, miata m.in. odpowiedziea pytanie o czynniki ksztattige krajobraz
dla tych czasow, dla ktérych tylko ona dysponowata odpowiedmibatami. ,Po-
niewa jednak krajobraz kulturalny ulegat przemianom pod wplywem zmigniaj
cych sé czynnikbw naturalnych i rdvie nasilonej ingerencji ludzkiej, badanie
i przedstawienie tego rodzaju rozwoju tak diugo pozostanie zadaniem archeologii
osadnictwa, poki na jej miejsce nie wkrgageografia osadnictwa i historia osadnic-
twa">.

Jankuhn definiuje krajobraz kulturalny jako rezultat zmian dokonanych przez
cztowieka w krajobrazie naturalnym w wyniku uruchomienia proceséw naturalnych
oraz przeksztat¢geantropogeniczny¢h Powstaje zatem pytanie, w jakim zakresie
badania osadnicze mialy uzupethiatudia nad krajobrazem. W&d czynnikéw
ksztattupcych osadnictwo autor ten wymieniat warurgkodowiska naturalnego,
rodzaj gospodarki, umignosci techniczne oraz liczbestruktug ludnogi. Srodo-
wisko geograficzne wyznaczato kierunki dziatalcioéztowieka, w zalenosci od

1 Steuer 2004, 182.

92 Raczkowski 1990, 53.

93 Jankuhn [1977] 2004, 20.

9 Raczkowski 1990, 56 (por. Kielczewska-Zaleska 1969, 10-11).
% Jankuhn 2004, 160.

% Jankuhn 2004,160.
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wymogoéw gospodarczych zajmowano mézstrefy, natomiast umigposci tech-
niczne narzucaly ograniczenia w eksploatégjidowiska, ktérych nie mma byto
pokon& bez innowacji technicznych. Czynniki demograficzne byty istotne w roz-
wigzywaniu takich zagadnie jak np. wielkos¢osady czy rozwdj sieci osadniczej,
aczkolwiek mogly réwniz mie¢ pogedni wptyw w pozostatych sferath Spo§éd
czterech elementéw ksztaliaych osadnictwo trzy odnagsie zatem bezpagdnio

do relacji m¢dzy cziowiekiem isrodowiskiem. Od strony ,kulturowej” ograniczaty
sie one do gospodarki i techniki. Konsekwentnie krajobraz kulturowy byt ksztatto-
wany w wyniku gospodarczej dziatalmbcztowieka, czytelnej w postadadow pol

oraz miejsc wydobycia i przetwarzania surowcow.

W ujeciu Jankuhna koncepcja krajobrazu kulturalnego nie odbiegata w istotny
sposob od propozycji badaczy brytyjskich. Rovinigemiecki archeolog przaj
zalozenie o zalenosci migdzy rozwojem technicznym a maosciami eksploata-
cyjnymi srodowiska naturalnego przez spotecagiradziejowe. Tote uwaga od-
noénie do gleb: ,C¢zkie gleby stwarzaj dobre warunki dla celdéw rolniczychg s
jednak silniej zalesione, natomiast gleligj$ze, tatwiej jalowiejce (...) pokryte
rzadkim, déowo-brzozowym lasem, byly latwiejsze do zagospodarowania przy
pomocy prostych nagdlzi rolniczych®®® mogta znalgé sie zaréwno w pracy archeo-
loga brytyjskiego, jak i niemieckiego. Archeologia osadnictwa opierataasszcze-
gotowej rekonstrukcji sieci osadniczej, dokonywanej na podstawidviiex6zno-
rodnychzrodet: znalezisk grobowych, osieddiadéw gospodarki rolniczej, miejsc
wydobycia i przerdbki surowcéw, grodow,rodkéw kultowych i miejsc ofiarnych
czy wreszcie skarb6W Dopiero na tej podstawie oktano wpltyw cziowieka
na srodowisko przyrodnicze, czyli zakres przeksztalcem@owiska naturalnego
w krajobraz kulturalny. Oczywtie istniej pewne istotne rdvce na poziomie me-
todycznym mgdzy tymi dwoma tradycjami badawczymi, jednak zasadniczo nie
wptywajag one na rozumienie krajobrazu. Poddiigva zostaly zresztdostrzeéone
takze przez badaczy niemieckich. Jak zaiykdd. Steuer, ,Zgodnie z jego archeo-
logiczno-osadnicz metodabadawcz nalezalo wyjs¢ poza osad¢ ogarnacjej prze-
strzeéh gospodarcg oraz srodowisko naturalne, ktére zostato przez cziowieka opa-
nowane i przeksztalcone. Badania obejmtijoprocz osad, cmentarzyskyagkdw
kultowych i miejsc przerébki surowca — t&knajrozmaitsze naturalne przestrzenie
uzytkowe, jak np. miejsca pozyskiwania surowcow (...).sDakie ugcie badawcze
nazywa si archeologh krajobrazu (ang.landscape archaeologjy®. Model ten,
ograniczajcy badania nad krajobrazem do kwestii gospodarczej eksploatap-
wiska, nadal dominuje w niemieckich badaniach osadni¢Hch

97 Jankuhn 2004, 71.

% Jankuhn 2004, 79.

% Jankuhn 2004, 21-33.

100 steuer 2004, 182 (podkr. —LZ.).
11 Gramsch 1996, 23.
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PODSUMOWANIE

Z przedstawionej analizy wynikae koncepcja krajobrazu jestebbko zako-
rzeniona w rodzimej tradycji badawczej. Wywodzi siprzedwojennej propozycji
geografii historycznej i praktycznie z niej wyrosty studia osadnicze, ktére upo-
wszechnity s} w Polsce szczegdlnie w latach 60. i 70. XX w. W okresiglmywo-
jennym polska m§f ,krajobrazowa” byla zgodna z gtéwnymi nurtami europejskimi,
ksztattowanymi w tym czasie przez antropogeogr&atzla i jego kontynuatora,
Hettnera, czy teposybilizm Vidala de la Blanche. Moa wgcz odnigé wrazenie,
iz samowiadomoscteoretyczna byta znacznie bardziej zaawansowana rorzy-
padku archeologow brytyjskich. Polscy badacze za stosowne uznawali podejmowa-
nie polemiki z tezami antropogeografii i posybilizmu, w ktérej ksztattowali wtasne,
oryginalne propozycje badawcze. W archeologii jest to widoczne w pracach Dylika,
ktory formutowat zadania geografii prahistorycznej w odniesieniu (i opozycji) do
koncepcji Hettnera czy Wahla, co zaowocowato programemnbadadniczych
i krajobrazowych. Dla poréwnania: w pracach Foksa i Hoskinsa brakuje tak jasno
okreslonej postawy teoretycznej, a wplywy poszczegoélnych nurtdw ujayvsia;
dopiero po szczego6towej analizie konkretnych twiefidagnosie do rozwoju kra-
jobrazu pradziejowego i historycznego. Paradoksalnie w archeologii polskiej termin
.Krajobraz” pojawit s¢ znacznie wczmiej niz brytyjskiej, z ktdg zwiagzany jest
dopiero od potowy lat 762 W tym samym czasie w Polsce zgtozstopniowo
odchodzt od tego terminu na rzecz ,0sadnicté/&”

Bioragc pod uwagezalozenia teoretyczne, interpretagproceséw osadniczych
ksztattupcych krajobraz i ich realizagjw studiach nad wybranymi obszarami,

w paradygmacie kulturowo-historycznym nie ma istotnychimiedzy tradycy
srodkowoeuropejskd brytyjska. Wrecz przeciwnie — maza zaobserwowawiele
zbieznogi, ktére g fascynujce, jakoze zostaty sformutowane niezatde w roz

nych osodkach badawczych. Moa tym samym uziaze istnieje mgdzynarodo-

wa, archeologiczna wspélnota komunikacyjna, wynikajze wspélnych podstaw
teoretycznych. Uksztaltowany na gruncie antropogeografii, z silnymi wplywami
ewolucjonizmu, krajobraz kulturalny byt rozumiany jako suma fizycznych zmian
w srodowisku naturalnym. Zmiany te mialy zach@dpbd wpltywem gospodarczej
dziatalno&i cztowieka, na ktér sktadato sj gtéwnie rolnictwo (ewentualnie paster-
stwo) w rénych formach i o rGiym stopniu zaawansowania. Stabo zaawansowana
technicznie gospodarka pradziejowa bylagzana z glebami lekkimi, osadnictwo
za& bylo mocno rozproszone i tylko w niewielkim zakresie wplywato na ksztait kra-
jobrazu. Jedynie w tym przypadku widsbznicg migdzy tymi dwiema tradycjami.
Podczas gdy w Europkrodkowej osadnictwo pradziejowe miate goncentrowé

192 pavid, Thomas 2010, 27.
193 Kurnatowski 1977.
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w dolinach rzecznych, w Anglii ,zeszto” do dolin dopiercskedniowieczu w wyni-
ku przetomu technologicznego. Riéa ta wynika jednak z odmienma{izjogra-
ficznych w rozmieszczeniu gleb lekkich ggkich, nie za przyjetych zatoen teore-
tycznych. Zgodnosépanuje réwnieg odnosie do sredniowiecznego przetomu
technologicznego, owocigego ogromnymi zmianami w krajobrazie i jego ,otwar-
ciem”. Gdy zatem w archeologii kulturowo-historycznej pisezeosiym, 2 ,,0sadnik
wczesny” odziedziczyt po swoich poprzednikach krajobraz $wmiepszy, chodzi
gtdéwnie o krajobraz ,rolniczy”, powstaty w efekcie gospodarczej dziatalrexo-
wieka: niewielkie przéwietlone polany w olgbie dolin rzecznych, podchogtz
w najlepszym wypadku pod krgdz doliny, za ktég znajdowat si praktycznie
nieruszony krajobraz pierwotny.

Ra&znice midzy archeologi srodkowoeuropejska brytyjsk z pewndcia istniep
obecnie. Nie wynikaj one jednak z odmiennych tradycji i ,o8c8 konceptualnej
krajobrazu w rodzimej archeologii, lecz z postaw badawczych. Ohgle ¢iywego
nurtu archeologii kulturowo-historycznej archeologia brytyjskaasido propozyciji,
ktore wyday sic znacznie lepiej odpowiadana problemy wspoiczesnych bada
Szczegolnie od pogiku lat 90. zacgto poszukiwé nowych ugé krajobrazu w na-
wigzaniu do aktualnej nd}i teoretycznej, ksztattowanej gtéwnie pod wptywem filozo-
fow francuskich. Przykladem madpy¢ wymienione wczéniej koncepcje fenomeno-
logiczne, hermeneutyczne i poststrukturalistyczne. Poszukiwania te zaowocowaly
m.in. prag C. Tilleya, ktéra do dzijest traktowana jako punkt zwrotny w studiach
nad krajobrazem. Wspdtistnienieznch nurtow iscieranie s réznych pogidow
sprzyja znacznemuwypwieniu debaty, gt nie mae zaskakiwé, iz obecnie ton nadaje
wiasnie archeologia anglosaska Tymczasem gtéwny nurt polskiej archeologii
osadnictwa zastygt w schematach wypracowanych przed kilkoma dekadami. Model
bada uksztalttowany w okresie przedwojennym, utrwalony w latach 60. i 70., gbowi
zuje bez wgkszych zmian praktycznie do dnia dzisiejszego. Postulgjgediynie
wprowadzenie na wksz skak nowinek technicznych, jak np. GIS i wizualizd€ja
Jedyna préba ,dyskusji” z koncepcjami krajobrazu ograniczia praktyce do kwe-
stii terminologicznyci®. Podobnie w archeologii niemieckiej zmiana miata charakter
gtownie semantyczny (praeje od studidw osadniczych do studiéw nad krajobrazem)
i ilosciowy, podczas gdy zatenia teoretyczne pozostaly bez zmian. Pod tymewzgl
dem postawa polskich badaczy przedwojennych wydajersicznie bfisza wspot-
czesnym archeologom brytyjskim, gdyez wikszych komplekséw gjano po nowe
rozwiazania teoretyczne i konceptualne, prgbuastosow@je na gruncie ojczystym.
Obecnie propozycje te mgavydawa Sie juz mocno przebrzmiale. dezatem mana
czerpa jakies nauki z osignie¢ przedwojennych, to raczey zakresie postawniz
teorii i procedur badawczych.

194 por. David, Thomas 2010.
105 Np. Koztowski, Neustupny 2001.
196 K onopka 2004, 8.
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THE GRASS IS GREEN NEITHER HERE NOR ON THE OTHER SIDE OF THE FENCE.
PRE-WAR IDEAS OF LANDSCAPE AND THEIR RECEPTION IN SETTLEMENT STUDIES

Summary

A pursuit of a native tradition of landscape archaeology seems to be a futile exercise at first.
Since the 1960s human — environment relationships have been dominated by settlement studies
which on one hand were influenced by Gernsedlungsarchéologiand on the other by local
historians who studied the medieval period. The final form of settlement studies was given in
works of archaeologists such as W. Hensel, A. Dymaczewski, S. Kurnatowski and J. Kruk. Nowa-
days, regardless of its popularity abroad, any mention of landscape in Polish archaeological litera-
ture is scarce although some basic references can be found in regard to C. Tilley’s groundbreaking
work A phenomenology of landscaféne overall impression is that of a strangeness of landscape
concept in Polish archaeology which is further enforced by some vague comments on its potential
application in an undefined future. However, current practice of settlement archaeology stand in
a strong contrast to these early studies. It was commonly assumed that recognition of settlement
patterns was the first step in a much broader programme which ought to eventually help determine
the effect of prehistoric settlement in shaping the landscape.
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This seeming contradiction has provoked a considerate insight into pre-war works which were
often evoked as fundamental for understanding settlement processes, later developed by archaeol-
ogists. As early as 1920s, Polish geographers and medieval historians postulated research pro-
gramme on cultural landscape within the framework of so-called historical geography. Inspired by
anthropogeography of F. Ratzel, they attempted to determine the influence of environment on
human history. From its beginnings, this school of thought put a strong emphasis on historical
aspect of landscape studies which caused a modification of original ideas of anthropogeography
with elements of evolutionism. The need for historical studies was justified with a long-term de-
velopment of settlement patterns and economy which resulted in coexistence of phenomena com-
ing from various periods. For example, remains of a medieval field system could be superimposed
by recent land division resulting from parcelling out of great land estates. Thus, in order to under-
stand current condition of a landscape it was deemed necessary to understand its origins and fur-
ther developments of its use. It is crucial here to understand the role of settlement in landscape
studies. The intertwined relationship between these two elements was a natural consequence of
acceptance of certain theoretical assumptions. Within historical geography landscape was defined
as the physical form of the terrain, consisting of elements such as landform, water system and
vegetation cover. This so-called primeval or natural landscape was transformed over the course of
mankind history into cultural landscape. As mentioned above, historical geography focused mainly
on interactions between humans and natural environment thus special attention was paid to those
spheres of activity which were directly related to environment. In this concept cultural activity in
landscape was limited to settlement and economy. Consequently, cultural landscape was under-
stood as any modification of a natural environment resulting from founding settlements and eco-
nomical activity such as irrigation works (draining, river regulation, watering, soil fertilising etc.)
and exploitation of natural resources which were affecting flora and fauna. Settlement studies were
covering a broad spectrum of problems including migrations and diffusion, exploitation of natural
resources, ethnical, demographic, social and economic changes as well as settlement location
which was manifesting itself in a typological variety of villages.

Considering a strong influence of evolutionism, it seemed only natural to call archaeologists
to join the project of landscape studies. Archaeology was regarded to be of primary importance for
reconstructing landscapes which had not been heavily modified by activity of humans. It was
believed that studies of prehistoric societies would help reconstruct relationships between people
and their environment which were later obliterated by economical and social developments.
A response to call for archaeological studies in landscape came reasonably quickly from Pozna
university. In 1930 Jan Dylik, a student of two prominent professors: S. Pawtowski in geography
and J. Kostrzewski in archaeology, obtained a doctorate for his @ssiictwo epoki kamiennej
w przetomowej dolinie Warty pod PoznaniéBtone age settlement in a ravined Warta river valley
near Pozn@ which was probably the first work on prehistoric settlement in Polish archaeology.
Dylik was a faithful follower of historical geography and his subsequent works created a frame-
work for settlement studies. His studies were tackling two periods: Neolithic and Early Medieval
and he formulated several thesis regarding prehistoric settlement patterns which laid foundations
for later works. These can be summarised in the following points:

— the basic aim is to reconstruct a primary landscape and determine relationships between el-
ements which were shaping it;

— possibilism, alternatively determinism as basic theories for understanding of human — envi-
ronment relationships;
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— landscape reconstructédoughsettlement studies;

— settlement defined as habitation and economy, at the same time economic activity was pre-
vailing at the expense of habitation; economic activity was understood as agriculture and pasturing
thus a special attention was paid to settlement location, climate and soils;

— settlement and economic activity was limited to river valleys due to natural factors (location
of light soils) and technical constraints imposed on prehistoric societies;

—any archaeological traces regardless of their character (settlement, cemetery, loose finds)
were interpreted as settlement remains or traces of economical activity.

The programme of landscape studies proposed by Dylik can be seen as a further development
of general ideas formulated by historical geography in prehistoric context. It remained in consen-
sus with theoretical and methodological assumptions but also proposed new analytical tools which
could be applied by prehistorians in their interpretations of archaeological data. This was certainly
an innovative proposal and ahead of its times. Unfortunately after WWII Dylik shifted his research
interests towards geomorphology and it took another thirty years before settlement archaeology
had come to its mature form.

In 1960s. and 1970s. another graduate of Romnéversity and a student of J. Kostrzewski,

S. Kurnatowski published a series of articles which are still regarded as founding works for settle-
ment studies. However, a comparison of main thesis with pre-war works demonstrates a continuity
of ideas. At least in his first works Kurnatowski claimed that settlement studies ought to lead to

reconstruction of landscapes. In this regard settlement studies had a four objectives:

— to establish chronological and spatial frameworks for human settlement in a given region;

— to determine ways and levels of environmental exploitation

— to estimate changes in cultural landscapes caused by natural and cultural processes;

— to date those settlement elements which were regarded as benchmarks for changes in a land-
scape.

Settlement studies examined changes over long time spans — in this case from Bronze Age to
Early Medieval period and were filling chronological gaps in studies carried out earlier by Dylik.
Within these frameworks Kurnatowski distinguished two settlement phases: the first from middle
Bronze Age to Early Medieval period (1@entury) and the second beginning if"lahd 1%'
century (with a transitional period betweeri"hd 1% century) which practically continues up to
date. The first phase was characterised by settlement limited to low grounds while human activity
covered small patches of deforested areas. Settlement location was determined by distribution of
light soils and economic activity had a limited effect on vegetation cover. Beyond settlement zones
were vast areas of untouched primary woods. Signs of changes came in Early Medieval period
with a very dense settlement network in river valleys, increase in arable land which lead to a de-
struction of forests, erosion of light soils and consequently an enforced move towards higher
grounds beyond river valleys. This move was also enabled thanks to a technical breakthrough
which made it possible to cut down forests so far untouched, cultivate heavy clay soils and create
a dense settlement network outside river valleys which, as a result of those changes, turned into
marshes. Thus in his studies, Kurnatowski demonstrated a limited effect of later prehistoric settle-
ment on landscape. He also strongly believed that prehistoric settlement and agriculture was lim-
ited to river valleys due to technical constraints and it come only with Medieval technological
developments that uplands were deforested, populated and turned into vast open landscapes. In
comparison with earlier works it turns out that Kurnatowski's studies were merely a practical
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illustration of pre-war thesis about inaccessibility of uplands for prehistoric and early medieval
agriculture which consequently led to a belief that settlement areas were limited to river valleys
and changes were only possible when a society reached a certain technological level. The above
statements permit formulation of a thesis that Polish settlement studies are deeply rooted in pre-
war ideas of landscape and it was mainly a matter of research fashions in 1970s that the term was
abandoned for a more favoured ‘settlement’.

Equally interesting is a comparison of these early works with their British and German peers.
Two years after Dylik's thesis on Neolithic settlement, C. Fox published his seminalTheok
personality of Britain His aim was to demonstrate the impact of geographical factors on migration
and distribution of prehistoric societies on British Isles. Such a formulation of thesis clearly indi-
cates the influence of anthropogeography. Fox argued that settlement pattern was shaped by vege-
tation cover and soils and illustrated it with an example of early farmers. According to him, Neo-
lithic settlement was concentrated on sand, gravel, chalk and limestone. These were light, well-
drained soils, covered with sparse vegetation and were easily accessible even to early farmers.
Grazing prevented woodland regeneration which over a course of centuries changed gradually into
a grassland and open areas. Thus settlement was focused on hills and higher parts of river valleys
while lower terrains were avoided throughout prehistory due to their dense coverage with a damp
oakwood which was growing on heavy clay soils. In general settlement was dispersed, concentrat-
ed on small clearings which were located on light soils. The major change was caused by a grow-
ing control of humans over environment which was expressed in a technical advancement resulting
in an introduction of a wheelplough with mould board. This allowed a shift of settlement from
light to heavy soils during Anglo-Saxon period which Fox called a ‘valleyward movement’. The
above analysis clearly demonstrates that Fox approved the main thesis of anthropogeography in
regard to limited influence of prehistoric societies upon environment. What is even more interest-
ing is that they were repeated more than twenty years later by a ‘proper’ father of landscape stud-
ies. W. Hoskins focused on the effect of human activity on shaping the English landscape. In his
book he did not pay much attention to prehistoric settlement which was briefly summarised in one
chapter. This attitude stemmed from a strong conviction that its influence was limited although it
was still visible in some parts of England. According to Hoskins, after the departure of the Romans
a reasonably orderly landscape was lost in weeds, scrubs and ruins thus returning to a natural state.
For that reason Anglo-Saxons had to start their struggle with nature from the very beginning.
Consequently, English landscape was given its final shape in the last fifteen centuries. Although it
was never defined in his works, Hoskins understood landscape as a sum of cultural elements which
were imposed on natural background as a result of long-term economic activity. Landscape tradi-
tion initiated by Hoskins is still very strong in British archaeology of historical period and is re-
flected in works of C. Taylor, M. Aston, A. Fleming or R. Muir. Only recently was this school of
thought thoroughly analysed and criticised by M. Johnson who attempted to break through it,
inspired by developments of landscape ideas in prehistoric archaeology.

Similar developments can be also noted in Geri@adlungsarchaologieAccording to
H. Jankuhn who is regarded as its founder, one of the basic aims of settlement studies was to re-
construct cultural landscapes. Jankuhn'’s ideas were influenced by pre-war works of E. Wahle who
was also inspired by Ratzel's concepts but insisted on a comprehensive analysis of factors shaping
settlement. For Jankuhn, archaeological studies of settlement were complimentary to geography
and history of settlement, the main difference being in data used by those disciplines. Archaeology
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was expected to provide information about elements which were shaping landscapes in those
periods when both geography and history were lacking data. Jankuhn understood landscape as
a result of changes introduced in an environment by human activity which set in motion natural
processes (erosion, accumulation etc.) and also left cultural remains. Of crucial importance among
the factors shaping settlement was economic activity and technological development which was
visible in field systems, mining zones and working ar&sdlungsarchéologi®ok for its start-
ing point a detailed reconstruction of settlement network using a broad spectrum of archaeological
sources such as villages, cemeteries, field systems, strongholds and other forms of defended set-
tlement, cult/ ceremonial places, extraction and working zones, treasure deposits and so on. On
that basis archaeologists could estimate the influence of humans on environment, that is the degree
to which natural landscape was turned into a cultural. Jankuhn also accepted the assumption that
technology imposed limitations to ways and methods of exploring natural resources which was
expressed in a relationship between patterning of Neolithic settlement in regard to distribution of
light soil and vegetation cover. This and other similarities with British ideas of landscape were
also noted by contemporary German archaeologists who pointed out that Jankuhn was insisting
strongly on off-site archaeology which took into consideration not only settlement but also its
surroundings.

The above analysis demonstrates that ideas of landscape are deeply rooted in Polish tradition.
It stemmed out of a historical geography and gave a foundation for settlement studies which flour-
ished three decades later. Before WWII the Polish school of thought remained in a mainstream of
European trends which in those days were shaped by anthropogeography of F. Ratzel and his
student A. Hettner or possibilism of P. Vidal de la Blanche. Moreover, theoretical awareness of
Polish researchers seemed to be more advanced than that of British founders of landscape archae-
ology. Unlike Hoskins, who openly expressed his dislike for theory, Dylik found it appropriate to
discuss with main thesis of anthropogeography, offering his own thoughts and an original research
programme on landscape. What can be regarded as history’s sniggering is the fact that in Polish
prehistory the ternteandscapewvas used thirty years earlier than in British where it was introduced
in 1970’s. Thus, if we take into consideration theoretical assumptions, interpretation of settlement
processes which were shaping landscapes and implementation of those ideas in case studies, the
differences between Central European and British traditions are minimal and irrelevant in culture-
history paradigm. On the contrary, one can observe numerous cases of striking similarities which
were interesting fascinating so far as they were developed independently in various European
centres. For that reason it can be said that there existed an international, archaeological communi-
cative bond which shared similar theoretical assumptions. These developments were parallel and
not secondary or borrowed. Within this paradigm landscape was understood as a sum of cultural
elements which were imposed on a natural environment. Changes were caused by economic activi-
ty which consisted mainly of agriculture (eventually pasturing) in a variety of forms and advance-
ments. Primitive techniques limited land use to light soils while settlement was dispersed and did
not affect much the landscape. There was also a full agreement in regard to a Medieval technologi-
cal breakthrough which caused enormous changes in landscape and resulted in its opening.

Differences between British and Central European archaeology can be certainly observed
nowadays. However they do not arise out of incompatible traditions but attitudes of archaeologists.
While traditional archaeology is still strong in Britain, there appear new theoretical proposals
which seem to provide more suitable frameworks for current research problems. In particular,
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since the 1990's archaeologists were exploring ideas which were brought to attention mainly by
French philosophers and resulted in phenomenological, hermeneutic and poststructuralist ap-
proaches. In archaeology these pursuits resulted in Tilley’s book which is still regarded as a turn-
ing point in landscape archaeology. A co-existence of many different theoretical paradigms and
clashing of various views and opinions ensures lively debates. Thus it is not surprising that British
archaeology is leading in landscape studies. At the same time the mainstream Polish settlement
archaeology has frozen to the spot in schemes which were worked out decades ago. A research
model which was initiated in pre-war works and given its final form in 1960’s and 1970’s is still
applied with only minor changes such as technological novelties (e.g. GIS or visualisation). Simi-
larly, in German archaeology the shift frddedlungsarchaologi¢éo landscape archaeology was
rather semantic and did not cause major changes in thinking about landscape. In this regard atti-
tudes of pre-war Polish researchers who were searching for new directions were much closer to
that of current British archaeologists. Those proposals are certainly outdated and if we can learn
anything from these pre-war developments, it is mainly in research attitudes rather than theory and
methodology.

Translated by Lidi&Zuk



