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Ponizszy tekst stanowi przyczynek do szerszej dyskusji nad zagadnieniem (1) spo-
lecznego rozumienia dobr kultury, dziedzictwa, zabytkow, artefaktow (np. ,,artefakty
etnograficzne” — Kwiatkowska, 2022, s. 110; Dittwald, 2010, s. 167; ,,artefakty kultu-
ry” — Pyla, 2016, s. 19; ,,wspotczesne artefakty” — Biskupska, 2014, s. 7; Radtowska,
2020, s. 437) itp. (rzeczy, przedmiotow, obiektow dawnych, materialnych wytworow
cztowieka lub ich fragmentow itp. z przesztosci — materialnych pozostatosci' — pozo-
stawiajac poza tekstem obiekty naturalne, stanowigce rowniez materialne elementy
srodowiska czlowieka), jak rowniez (co w mniejszym stopniu bedzie przedmiotem
ponizszego wywodu) nad zagadnieniem (2) spolecznego rozumienia procesu depo-
nowania, proceséOw podepozycyjnych oraz $rodowiska/kontekstu zalegania (znaj-
dowania si¢) artefaktow (rzeczy, przedmiotow lub ich fragmentéw itp. w miejscach
$wiadczacych o ich intencjonalnym lub nieintencjonalnym ,,odrzuceniu”/usunigciu
z uzytkowania)>. Mozna na wstepie stwierdzi¢, ze réznorodne dyskursy, od medial-
nych po naukowe, ukazuja ogromne zréznicowanie w pojmowaniu ww. terminow,
procesOw 1 zjawisk przez ogdlnie rozumiane spoteczenstwo (rozne grupy wiekowe,
zawodowe itd.), jak i przez specjalistow. Innymi stowy rysuje si¢ do§¢ wyrazny dyso-
nans mi¢dzy wyobrazeniem tego, czym jest rzecz/przedmiot z przesztosci wg réznych
przedstawicieli spoteczenstwa i wg specjalistow, a co prowadzi do nieporozumien,
niejednolitego sposobu traktowania ww. rzeczy/przedmiotow, jak 1 w konsekwencji
do zréznicowanego traktowania tzw. artefaktow. Niezrozumienie czy tez roznorodne
rozumienie rzeczy z przesziosci, na réznych plaszczyznach, zdaje si¢ by¢ przyczy-
na powstawania dyskusyjnych sytuacji, jak i réznorodnego traktowania owej rzeczy
dawnej w spoteczefistwie. Punktem wyjscia do ponizszych rozwazaf, jak i w pew-
nym sensie przyczynkiem do zajecia sie ww. zjawiskiem jest dostrzegana sytuacja
w Polsce, ktorg dos¢ trafnie okreslajg dwa stwierdzenia Jacka Brudnickiego z 2023 r.,
pierwsze — ,,w §rodowisku konserwatorskim przez ostatnie dwadziescia lat nie wypra-
cowano jednej powszechnie akceptowanej interpretacji pojecia zabytku”, 1 drugie —
,», 10, Ze obecnie nie wiadomo, gdzie doktadnie przebiega granica migdzy zabytkiem
a obiektami dawnymi niebgdgcymi zabytkami (...) jest az nadto wyrazne” (Brudnicki,
2023, s. 231 30).

Tekst skupia uwage na zagadnieniach, ktore ogélnie nalezy wigza¢ z tzw. nie-
dalekg przesztosciag czy wrecz terazniejszoscia®, jak rowniez z praktyka badawcza
oraz dyskusja z pogranicza nauki i prawodawstwa, zwigzanymi z materialnymi

! Na potrzeby ponizszego tekstu stosowane sag wymiennie okreslenia (lub jako dopelnienie) typu
rzecz, przedmiot, obiekt czy artefakt, odsytajac przede wszystkim do materialnego wymiaru wytworéw
ludzkich, majac jednak na uwadze szerokie pole semantyczne, ich kulturowe znaczenia itp., co wielokrot-
nie bylo prezentowane i analizowane w literaturze przedmiotu.

2 ,,Spoteczne rozumienie”, a wigc sposob nazywania, definiowania itp. obiektow z przesztosci na po-
trzeby ponizszego tekstu pojmowane jest bardzo ogolnie, bedac zarazem wypadkowa analizy powszech-
nie dostgpnych materiatdow on-line, w tym wypowiedzi w mediach spotecznosciowych itp.

> W obszar zainteresowan wchodza zatem i rzeczy wspoltczesne (terazniejsze z perspektywy spote-
czenstwa), rozumiane dwojako: (1) jako rzeczy powstajace i uzywane wspolczesnie oraz (2) jako rzeczy
dawne, ale wspotczesnie uzywane.
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wytworami cztowieka (przede wszystkim z tzw. obiektami ruchomymi). Rzeczy
z tzw. niedalekiej przesziosci, a wigc materialne wytwory rozumiane na potrzeby
ponizszego tekstu szeroko, jako przedmioty réznego rodzaju, ktére w catosci lub
we fragmentach poddawane byly ré6znorodnym zabiegom zwigzanym z ich nisz-
czeniem (np. spalenie) lub ,,deponowaniem” (np. wyrzucanie do jam lub miejsc
$mietniskowych), jak i przedmioty, ktore byly przekazane lub przetworzone, za-
chowujac przynajmniej element dawnosci. Z uwagi na przedmiot dociekan, a wigc
rzecz materialng, ponizsze rozwazania mozna wigzaé z toczacg si¢ w humanistyce
dyskusja, jednak z ukierunkowaniem na te dyscypliny, ktére owg materialnos$cia
zajmuja si¢ z wielu perspektyw, zarowno od strony wtasciwosci fizycznych, jak i od
strony spoleczno-kulturowe;j.

Zasadniczym celem tekstu jest zwrocenie uwagi na powstaly dysonans, jak
iniejednoznacznos$ciach w rozumieniu okre$lonych zagadnien i termindw, a tym sa-
mym rodzgcych si¢ nieporozumieniach, zwlaszcza w odniesieniu do spoteczenstwa,
1 pojmowaniu przez spoleczenstwo obiektow dawnych, rzeczy z przesztosci, zabyt-
kow itp. Tzw. ,,zwrot ku rzeczom” czy tez ,,nowa «materialna» humanistyka” sg
rowniez pretekstem do podjecia dyskusji nad przywolanym zagadnieniem, ukazujac
niejako ztozonos$¢ natury antropogenicznej materii z przesztosci, ktorg na drodze
formalnej, jak 1 nieformalnej edukacji ma rozumie¢ spoleczenstwo. Rzecz z prze-
sztosci okazuje si¢ wspotczesnym wyzwaniem nie tylko jako przedmiot badan, ale
jako konstrukt formalno-prawny, jak i obiekt z perspektywy odbiorcy, uzytkownika,
posiadacza — spoteczenstwa. Mozna zatem na wstepie skonstatowac zagadnienie
pytaniem: jak przedstawi¢ spoteczenstwu rzecz z przesziosci? Cho¢ ponizszy tekst
nie ro$ci sobie prawa do wyczerpujacego omowienia zagadnienia, jak tez nie jest
préba odpowiedzi na powyzsze pytanie, to w sposob dyskusyjny szuka ptaszczyzny
wypracowania propozycji i konsensusu w tym temacie na rzecz lepszego rozumie-
nia rzeczy dawnej.

RZECZ Z PRZESZE.OSCIL, INTERDYCYPLINARNOSC
I NIEJEDNOZNACZNOSC TERMINOW

Stosunek do rzeczy ksztaltujg normy kulturowe, obowiazujace w danej spotecz-
nosci zasady, nakazy, zakazy, obyczaje, ktore same ulegaja zmianom w czasie, ktore
zarazem przyczyniaja si¢ do réznorodnego widzenia przedmiotu, czgsto w ramach
tej samej kultury czy spotecznosci. Obecnie niezbywalnym elementem definiuja-
cym w naszym krggu kulturowym (np. w Polsce) stosunek do okreslonych rzeczy
jest m.in. prawo — przepisy prawa (zwlaszcza Ustawa o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r.) (dalej: Ustawa o ochronie zabytkow), ktore
wyznaczajg sposob traktowania przedmiotow, zwtaszcza tych zwigzanych z przeszto-
$cig. Jednak, co warto podkresli¢, ww. przepisy nie wyznaczaja w petni, i w kazdym
wymiarze, sposobu traktowania owej rzeczy, a jedynie w pewnym zakresie. Praktyka
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,»poza” prawem?*, majac spoteczne przyzwolenie na taki czy inny sposob obchodzenia
si¢ z przedmiotami. Kierujac uwage w stron¢ materialnych pozostatosci z tzw. nieda-
lekiej przesztosci (XX czy z XXI w.), mozna dostrzec tego typu sytuacje, zwlaszcza
w kontekscie codziennych, zwyczajowych praktyk, ktore mieszczg si¢ migdzy dzia-
taniami spolecznie regulowanymi a postepowaniem odnoszacym si¢ do konkretnych
przepisoOw prawnych.

Definiowanie i rozumienie okres$lonych rzeczy rzutuje posrednio lub bezposrednio
na sposob postegpowania, obchodzenia si¢ z przedmiotami, a wigc uruchamia procesy
decyzyjne w zakresie ich traktowania — ochrony, niszczenia itd. Np. nasz §wiatopoglad,
nasz $wiat warto$ciowania, zainteresowania itp. nie pozostaja bez znaczenia w kwestii
postepowania z rzeczami z przesztosci, w tym réwniez z ,,porzuconymi”, jak i porzuca-
nymi. W tym miejscu warto zasygnalizowac jedynie powigzane z wyzej wymienionym
zagadnieniem, tzw. deponowaniem. Sposob pojmowania wyzej wymienionej czynnosci
jest rozny, a z pewnoscig nie taki sam w odniesieniu do przecig¢tnego przedstawiciela
spoleczefistwa jak do naukowca, np. archeologa. Z perspektywy uzytkownika (z nieod-
legtej przesztosci) naukowe deponowanie jest naturalng i codzienng czynnoscia, np. po-
zbywania si¢ czesto bezwarto$ciowego i1 bezuzytecznego przedmiotu w okres§lonym
miejscu (o ile nie jest to rzecz zagubiona itp., i nie jest zabytkiem itd.), cho¢ juz z per-
spektywy archeologa taka czynno$¢ jest uznawana za cze$¢ (wspotczesnego) procesu
stratyfikacyjnego. Warto zatem zwroci¢ uwage na spoteczne rozumienie samej rzeczy
z przesztosci, w powigzaniu z rozumieniem samego pozbywania si¢ przedmiotow daw-
nych. Nieche¢ do wyrzucania dewocjonaliow w okreslonych grupach spolecznych czy
zbieranie pewnych przedmiotow o znikomej lub Zadnej wartosci dla wigkszosci spote-
czenstwa, np. kapsle butelkowe, to przyktady znanych praktyk, ktore ukazuja spotecz-
nie rozumienie samego procesu pozbywania si¢ 7zeczy. Mozna by rzec, ze pozbywanie
si¢ rzeczy, naukowe deponowanie, jest spotecznie ukonstytuowane, a samo miejsce zde-
ponowania nie jest uzytkownikowi obojetne, i ma znaczenie. Cho¢ watek ten wymaga
szerszego omoOwienia, warto w tym miejscu podkresli¢ istotne dla ponizszego wywodu
uwzglednienie (w dalszej perspektywie) spotecznego rozumienia obchodzenia si¢ z rze-
czq 1 pozbywania si¢ rzeczy (dawnej), a wiec zrozumienia jej spotecznego wartoSciowa-
nia przez pryzmat tego typu praktyk.

Literatura przedmiotu siega po rézne okreslenia, o r6znym polu semantycznym
1 zrdznicowanym bagazu teoretycznym, nazywajac rzecz z przesztosci np. dobrem
kultury, materialnym dziedzictwem kulturowym, zabytkiem, obiektem dawnym, ar-
tefaktem, depozytem itd. Juz to ogdlne zestawienie moze wprawi¢ w zaklopotanie
przecigtnego odbiorce — nieprofesjonaliste, zmuszajac do glebszej analizy i namystu
nad rzeczg dawng. Dodajac do tego interesujacy nas przedziat chronologiczny, czyli
tzw. niedalekg przesztosc, jak i terazniejszo$¢, warto wymieni¢ choc¢by kolejne ter-
miny, takie jak ,,wspodtczesne artefakty” (Biskupska, 2014, s. 7; Radtowska, 2020,
s. 437), ,,musealised material remains” (Stobiecka, 2024, s. 246), ,,materialne przeja-

4 Okreslenie ,,poza” prawem rozumieé¢ nalezy jako dziatanie niezgodne z przepisami, ale rowniez
jako dziatanie, ktore nie ma norm prawnych, regulacji ustawowej itd.
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wy wspotczesnej obyczajowosci” (Pyla, 2016, s. 9). Ww. zestawienie nie prezentuje
wszystkich funkcjonujacych w literaturze przedmiotu okreslen, zwracajac uwagg na
mnozace si¢ terminy i rosngce, swego rodzaju, ‘spoteczne zaktopotanie’ wieloscia,
a moze i nadmiarem.

Uwzgledniajac wielo§¢ nowych (i nie tak nowych) podejs¢ do rzeczy z nieda-
lekiej przesztosci, spoteczenstwo musi si¢ rowniez zmierzy¢ z calym rezerwuarem
okreslen zwigzanych z dyscyplinami, subdyscyplinami czy podej$ciami, jakie oferuje
wspotczesna nauka. Mozna by zapyta¢, kto lub jaka dyscyplina zajmuje si¢ rzeczg
dawng. Najogoélniej rzeczy z przesziosci stanowig przedmiot badania, gromadzenia
i opracowan takich dyscyplin naukowych, zwlaszcza w obrebie humanistyki (,,nowej
«materialnej» humanistyki”/,,humanistyki materialnej” [Kowalewski, Piasek, 2008,
s. 62]), jak np. archeologia (z calg gamg badan interdyscyplinarnych, angazujacych
dyscypliny nauk $cistych itd.), etnologia i antropologia kulturowa, historia sztuki
(z uwzglednieniem designu, architektury wnetrz, projektowania i wzornictwa), histo-
ria (w rozumieniu zaré6wno zrddet pisanych, jak i artefaktow typu monety — tu naleza-
loby uwzgledni¢ poddyscypliny takie jak numizmatyka itd.), a takze nauki o kulturze
i religii czy socjologia (socjologia kultury). Nalezy tu wymieni¢ rowniez muzeologi¢
czy tez muzealnictwo (cho¢ nie jest to odrgbna dyscyplina) jako obszar dziatan o spe-
cyficznym charakterze zwigzanym z tzw. kulturg materialng. Poza tym jest wiele ob-
szarow tematycznych, zwigzanych z dawnymi rzeczami, ktére nie majg jednoznacznie
okreslonego zakresu dyscyplinarnego, znajdujac zainteresowanie w interdyscyplinar-
nych podejsciach, czego przyktadem moze by¢ dziedzictwo poprzemystowe czy tzw.
zabytki techniki. W ostatnim czasie obserwujemy zjawisko powstawania obszaréw
badawczych, ktore swoim zakresem zainteresowan obejmuja tzw. kulture materialna,
czego przyktadem jest heritologia czy ,,studia nad rzeczami”. Cho¢ powyzsze zesta-
wienie nie wyczerpuje catej gamy dyscyplin, subdyscyplin i inicjatyw badajacych
rzeczy z przesztosci (i terazniejszo$ci), to mozna skonstatowac, ze nauka w swoim
laboratorium rezerwuje miejsce dla niemalze wszystkiego, co cztowiek wytworzyt
w przeszlodci i wspolczesnie, cho¢ w sposob niejednolity, zréznicowany itd. Dodajmy
jednak, ze nieliczne z naukowych podej$é obejmuja rzeczy catym rezerwuarem metod
1 narzedzi, ukierunkowanych na ich fizyczne wlasciwosci, a wiec dokumentujacych
(np. pomiar, opis cech fizycznych), analizujagcych (np. analiza sktadu chemicznego
surowca), gromadzacych (np. magazynowanie artefaktow, ich ochrona) itp., co tez
zawe¢za nasze rozwazania do nielicznych dyscyplin, ktore zarazem dostrzegaja w rze-
czach m.in. wymiar kulturowy, spoteczny, znaczeniowy.

W praktyce przede wszystkim archeologia oraz etnologia wypracowaty okreslo-
ne metody i narzedzia analityczno-dokumentacyjne, interpretacyjne itp., pozwalajace
zajqgé si¢ rzeczq z przeszlosci (z uwzglednieniem innych dyscyplin, w charakterze
badan interdyscyplinarnych). Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do dyscypliny
architektura i urbanistyka, ktora swoim zainteresowaniem obejmuje rzeczy dawne,
ale nieruchome (co wykracza poza ramy niniejszego opracowania), zarOwno w wy-
miarze fizykalistycznym, jak i spoteczno-kulturowym. Pojawiajace si¢ ,,studia nad
rzeczami”, heritolgia czy ,,nowa muzeologia” (np. Borusiewicz, 2012, s. 101-142),
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nalezy widzie¢ jako swego rodzaju rozwinigcie ww. podej$¢ czy tez nowa propozycje
konceptualizacyjng i interpretacyjng, rzecz jasna wazng z punktu widzenia zglebiania
badan nad rzeczami, o swoistym wymiarze ,,zwrotu ku rzeczom”. Poza tym w odnie-
sieniu do rzeczy z niedalekiej przesziosci tudziez przedmiotow wspolczesnych odno-
towujemy, poza archeologia czy etnologia, nowsze ich odmiany, uzupetienia itp.,
czyli ,,archeologie wspotczesnosci”, ,,archaeology of the recent past” (Harrison, Scho-
field, 2009, s. 185), ,,archaeology of the contemporary world” (Graves-Brown, Rod-
ney, 2013, s. 7), ,,archaeology of the contemporary era” (Gonzalez-Ruibal, 2019, s. 4),
,studia nad rzeczami” (Kabacinska-Luczak, 2018, s. 17), ,,przywracanie obecno$ci
rzeczom” (Olsen, 2010, s. 561)), ,,study of contemporary material culture” (2014,
s. 1), ,,biografie rzeczy” (Kopytoff, 2005; Kobiatka, 2008, s. 227). Rozdrobnienie,
jakie oferuje wspotczesna nauka, bedace rzecz jasna efektem uzasadnionych specjali-
zacji i coraz bardziej szczegdtowego podejscia do przedmiotu badanh prawdopodobnie
tworzy gaszcz informacji szybko zmieniajacych si¢ i czgsto niezrozumiatych dla spo-
leczenstwa. Czy mozna to uprosci¢? — niekoniecznie, wszakze nauka na tym polega,
aby chwytaé ztozonos¢, a specjalistyczny jezyk jest jej filarem.

Warto rowniez przywota¢ tu dostrzegalne zmiany o wymiarze spoteczno-kultu-
rowym, ktére zarazem zmieniajg przedmiot badan (i jego rozumienie), czyli rzecz,
jak 1 badajacych, a dokfadniej okre$lone dyscypliny, takie jak np. archeologia czy
etnologia. Mowa tu o spotecznym wymiarze, spotecznym zaangazowaniu, o uspo-
tecznionym podejsciu, ,,spotecznym podejsciu do rzeczy” (Minta-Tworzowska, 2012,
s, 148), ktore przybiera na sile w ostatnim czasie. Ten swoisty zwrot ku spoteczen-
stwu ma wielorakie znaczenie, dajac m.in. glos spoteczenstwu we wspdtdecydowaniu
o tym, co jest badane, co, 1 jak, jest wartoSciowane i jak nazywane. Odwolujac si¢
do literatury przedmiotu, mozna zatem stwierdzié, ze ,,dziedzictwo jest definiowane
i konstruowane w ramach spotecznie i politycznie umocowanych procesow” (Marci-
niak, Pawleta, Kajda, 2018, s. 12). Spoteczenstwo ma tez inne znaczenie w kontek$cie
rozwazan i podejscia do rzeczy z przesziosci. Otdz rzecz w spoleczenstwie to natural-
ny element codziennosci, niepotrzebujacy nauki i naukowego nastawienia, to element
spotecznie nazywany, uzywany, przekazywany i przechowywany, czesto z uwzgled-
nieniem naukowego i/lub prawnego nakazu, cho¢ nie zawsze. Rzecz z przesztoéci
w praktyce zycia codziennego wymyka si¢ czgsto formalnym rezimom, naukowo
1 prawnie wyznaczanym regutom, cho¢ czgsto tych reziméw nie potrzebujac.

Kontynuujac watek samej rzeczy z przesziosci, warto pokrotce przedstawi¢ ogdlne
(na potrzeby ponizszego tekstu) zestawienie traktowania przedmiotow wspotczesnych
i/lub z niedalekiej przesztosci, szukajac niejako w spotecznych praktykach proby zro-
zumienia istoty zjawiska. I tak rzecz jeszcze w uzyciu lub w momencie wylaczania
przedmiotu z uzytkowania jest traktowana réznorodnie, mianowicie: przekazywa-
na (w formie daru, wymiany, sprzedazy itd.), przerabiana (np. w przedmiot o innej
funkcji, czes$¢ innego przedmiotu, a wiec i wtdrnie wykorzystywana), jak i porzucana
(zagubiona, wyrzucona itd.) oraz niszczona (np. przez spalenie, ztomowanie czy na-
turalny rozktad w okre§lonych warunkach). Kolejnym niejako etapem w zyciu rzeczy,
np. po wylaczeniu z pierwotnego uzytkowania czy tez po jej zuzyciu, bedzie etap
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rzeczy z przesziosci, ktora przybiera m.in. form¢ rodzinnej pamiatki, rzeczy przero-
bionej lub przedmiotu ,,wyrzuconego” ($mie¢, szczatki itd.). Na tym etapie mozna
uzna¢ rzecz za artefakt zachowany w catosci lub czesciowo (nawet jako szczatki na
$mietnisku). Etapem szczegdlnym bedzie takie zdeponowanie, potraktowanie rzeczy,
ktére prowadzi do calkowitego zniszczenia, bez zachowania materialnego $ladu po
przedmiocie. Wiele jednak z przedmiotow przetrwa w spoteczenstwie jako naukowo
rozumiany artefakt, funkcjonujac w kolejnym etapie — w domowe;j kolekcji, przydo-
mowym magazynie rzeczy roznych, w muzeum, gdziekolwiek na lub pod powierzch-
nig terenu, ale 1 na gietdzie staroci czy pchlim targu. Tak widziane pozostato$ci staja
si¢ dla jednych zabytkiem, dziedzictwem, dla innych wspdtczesnym artefaktem, arte-
faktem kultury, a dla jeszcze innych pamiatka itd.

W zwiazku z powyzszym warto zapytaé, jak obecny system ochrony zabytkow
oraz obowigzujace przepisy, a takze dyskurs naukowy zdefiniuja, zaklasyfikuja
i przedstawig spoleczenstwu ww. rzeczy dawne? Otdz uczynig to, odwotujgc si¢ m.in.
do przywotanych przyktadéw, dyscyplin, prawdopodobnie w sposdb (upraszczajac
nieco odpowiedz na powyzsze pytanie) niejednoznaczny, réznorodny i dos¢ ktopotli-
wy dla spoteczenstwa.

Wg ustawy o ochronie zabytkéw wiele z rzeczy dawnych nie bedzie zabytkiem
chronionym (przypomnijmy — zabytek to ,,nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma, ich czg-
$ci lub zespoly bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stano-
wigce §wiadectwo minionej epoki badZ zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w in-
teresie spolecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczng, artystyczng lub
naukow3”), nie tyle ze wzgledu na kryterium czasowe, ktore nie obowigzuje, ale ze
wzgledu na pojecia o charakterze niedookre§lonym i oceniajgcym, np. ze wzgledu na
interes spoleczny (Zalasinska, 2018). Poza tym samo $rodowisko prawnicze wska-
zuje na 6w dysonans miedzy rozumieniem zabytku w jezyku naturalnym a w rozu-
mieniu prawnym. Jak pisze Zeidler, ,,zabytek w rozumieniu stownikowym, w jezyku
naturalnym, jest pojeciem o znacznie szerszym zakresie znaczeniowym niz zabytek
w rozumieniu prawnym. Tym samym rzecz, o ktérej sklonni bylibySmy orzec, ze
jest zabytkiem w rozumieniu potocznym, w rozumieniu prawnym zabytkiem nie jest.
I tu wlasnie rodzi si¢ najczestszy problem stosowania ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, gdy stosuje si¢ jg do rzeczy, ktore s3 moze nawet zabytkami
w potocznym tego slowa znaczeniu, ale nie spetniaja przestanej definicji legalnej za-
bytku. Dotyczy to przede wszystkim wlasnie wartosci zabytku i kryterium interesu
spotecznego” (Zeidler, 2019, s. 74-75).

Wedtug archeologii wiele z ww. obiektow bedzie poza obszarem zainteresowania,
co rdwniez mozna odnie$¢ do etnologii. Z perspektywy archeologa obiekt w prywat-
nej kolekcji znajduje si¢ poza rutynowym rozpoznaniem, a z kolei z perspektywy
etnologa ten sam obiekt zalegajacy pod powierzchnig terenu, w warstwie kulturowej
bedzie poza zasiggiem metod badawczych tej dyscypliny. Specjalisci od heritologii
czy ,,zwrotu ku rzeczom” (nieco zartobliwie upraszczajac) dopowiedza, jak traktowaé
materi¢ z przesztosci, m.in. w duchu krytycznym, zrywajacym z niektérymi dotych-
czasowymi podej$ciami. Inni przedstawiciele nauki ujma rzeczy dawne w ramy dzie-
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dzictwa rozumianego jako proces (Klekot, 2016, s. 8), jednak odpowiedzi, czy dana
rzecz jest zabytkiem, czy nie, wprost nie udzielg.

Muzealnicy w pewnym sensie daja odpowiedZ na zdefiniowanie i odpowiednie
obchodzenie si¢ z obicktem dawnym, jednak zazwyczaj z tym, ktory jest w muzeum —
jest poddany muzealizacji (Mairesse, 2020, s. 251-274). O ile jednak muzeum, jako
instytucja (posiadajaca okreSlone zasady funkcjonowania — przepisy regulujace
dziatalno$§¢ muzedw), to miejsce gromadzenia, wystawiania itd. rzeczy z przeszio-
Sci, a wigc miejsce, ktore w procesie muzealizacji chroni, wskazuje to, co chronione,
o tyle inne miejsca, np. wystepowania w przestrzeni publicznej licznych rzeczy daw-
nych (w tym réwniez na terenach prywatnych) czy w obiektach prywatnych (np. na
strychach, w piwnicach) przez owo miejsce wystgpowania nie daja tak jednoznaczne-
go dookreslenia rzeczy dawnej. Wystepowanie danego przedmiotu jest podstawg do
dyskusji, czym dana rzecz jest, jak z nig postepowac itd. Obecnie jestesmy w Polsce
swiadkami toczacej si¢ dyskusji, zwlaszcza w §wietle dziatan tzw. detektorystow, od-
noszacej si¢ wlasnie do tego typu sytuacji, co jednak pozostawimy na uboczu poniz-
szych rozwazan, traktujgc ww. sytuacj¢ jako jeden z przyktadéw niejednoznacznego
lub niepetnego dookreslenia przepisami sposobu traktowania okreslonych przedmio-
tow z niedalekiej przesztosci.

Mozna tu na chwile powrdci¢ do kwestii miejsca zdeponowania, a zarazem miej-
sca zalegania przedmiotow, co ma definiowac charakter obiektu dawnego. Spoteczne
rozumienie procesu deponowania i proceséw podepozycyjnych, np. w odniesieniu do
szczatkow ludzkich, wynikajg z obowigzujacych norm i rozumienia chowania zmar-
tych w ziemi, a takze z przepisow prawa, jednak czy te wszystkie elementy w peini
pozwalaja zrozumie¢ ztozonos$¢ sytuacji. Przyktadem moze by¢ proces tzw. humifi-
kacji (zamiana szczatkéw w humus), co kulturowo jest zrozumiale i objete réznego
rodzaju nakazami i zakazami, jak i przepisami (np. nienaruszalno$¢ grobéw zmartych
itp.) oraz proces tzw. dendryfikacji (zmiana lub cze$ciowe przenikniecie w struktu-
r¢ drzewa/ro$lin), co nie jest juz tak jednoznaczne w spotecznym rozumieniu i po-
zbawione ww. rygoru nienaruszalnosci (wycinka drzew i ro$linno$ci znajdujacych
w bezposrednim sasiedztwie pochowkoéw) (Domanska, 2017, s. 46), przy milczacym
stanowisku przepisow w tym zakresie.

I tak przedstawiciel spoteczenstwa pozostanie z pamigtka, a moze i zabytkiem,
dziedzictwem lub tez rzecza bezuzyteczna, ale wg podrgcznika waznym artefaktem,
i z do$¢ klopotliwa sytuacjg. Zasada nieznajomosci prawa szkodzi (tac. ignorantia
iuris nocet), a wiec 1 rodzi konsekwencje w zwigzku z nieodpowiednim postgpowa-
niem z zabytkami, cho¢ czesto nieumyslnym postepowaniem, gdzie brak swiadomo-
$ci 1 umiejetnosci rozpoznania zabytku stajg si¢ przyczyng tamania prawa. Brak wie-
dzy specjalistycznej, wiedzy 1 umiejetnosci rozpoznawania zabytku, ktore miataby
kierowa¢ nasza decyzja w momencie podejmowania decyzji o dookresleniu rzeczy
z przesziosci, jest w koncu rzecza niejako naturalng. Niestety ustawodawca oczekujac
znajomosci prawa, przyjal rowniez ztozenie umiejetnosci rozrdzniania rzeczy zwyklej
od niezwyktej, czyli zabytkow, a jak twierdzi Lopatecki, ,,ocena, czy obiekt ruchomy
lub nieruchomy jest zabytkiem w $wietle prawa, jest dzialaniem trudnym” (Lopa-
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tecki, 2007, s. 201). Skoro jednak spoteczenstwo nie ma specjalistycznej wiedzy, to
moze odwota¢ si¢ do przepiséw i naukowych opracowan, funkcjonujacych definicji,
ktore w efekcie koncowym sprowadzaja nas jednak do konkluzji z poczatku tego
tekstu — ,,nie wypracowano jednej powszechnie akceptowanej interpretacji pojecia
zabytku” (Brudnicki, 2023, s. 23). Dodajmy tu jeszcze raz za Lopateckim, ze ,,0ce-
na czy ruchomos$¢ badz nieruchomos¢ jest zabytkiem, jest trudna i niejednoznaczna.
W konsekwencji obiekty niewpisane do rejestru i nieumieszczone w ewidencji zabyt-
kéw (w stosunku do ruchomosci réwniez nieumieszczone w inwentarzach) nie majg
waloru zabytku, tylko obiektu o cechach zabytku” (Lopatecki, 2007, s. 200). Dodat-
kowo sytuacje komplikuje, w oczach spoleczenstwa, niepewnos$¢ wynikajaca z no-
wych metod i wstepnych ustalen (i braku pewnosci — co wydaje si¢ zasadnym), jak to
ma miejsce w odniesieniu do archeologii i zabytkéw nieruchomych, gdzie pojawia si¢
okreslenie ,,potencjalnych obiektow” (ang. potential archaeological feature) (np. Za-
ptata, Sterenczak, 2016, s. 249; Doneus, Brise, 2006, s. 159; Wroniecki, 2019, s. 206).

SPOLECZENSTWO I RZECZ Z PRZESZY.OSCI —
INTUICYJNA DIAGNOZA

W praktyce zycia codziennego rodzi si¢ swego rodzaju inny, rzeczywisty, spo-
leczny (pozanaukowy) stosunek do rzeczy dawnych, objawia si¢ ich rozumienie, nie
zawsze zgodne z intencjami autorow ustaw czy traktatoéw naukowych. Ten spoteczny
sposob traktowania rzeczy jest swoista soczewka tego, co pozostato, przenikneto do
spoteczenstwa w ramach edukacji formalnej, nieformalnej, bedac zarazem kwinte-
sencja posiadanej wiedzy, i jej pozytkowania. Pomijajac celowe dziatania niezgodne
z prawem, a skupiajac uwage na pozytywnych praktykach obchodzenia si¢ z obiekta-
mi dawnymi, mozna doj$¢ do wniosku, Ze sytuacja jest niezwykle ztozona i zréznico-
wana. Wiele jednak dziatan spoteczenstwa to zwyczajne odruchy, bedace przejawem
dobrej woli, dbatosci o dawno$¢. Powstata spoleczna narracja wokot rzeczy z prze-
sztosci nie obfituje w wyszukane terminy i kosztowne dziatania, balansujgc mi¢dzy
zdroworozsgdkowym podej$ciem a naukowym dyskursem.

Spolteczenstwo posiada, uzywa, chroni, ale i niszczy rzeczy dawne i wspotcze-
sne artefakty, zanim stang si¢ zabytkiem, o ile si¢ nim stana. Posiadanie przedmio-
tow z duszq jest spotecznie wysoko oceniane, jak i same przedmioty, a ich uzywanie
czgsto wykracza poza typowe obchodzenie si¢ ze zwyklym przedmiotem. Prywatna
kolekcja, nieformalna wymiana, amatorskie dociekanie to wybrane elementy wyraza-
nia spolecznego stosunku do rzeczy dawnych, jak i obowigzujgce formy budowania
w spoteczenstwie stosunku do wytwordw z przesztosci, a takze podtrzymywania ich
zachowania, ktére nie bytoby mozliwe w ramach zinstytucjonalizowanych praktyk.

Rzecz dawna w rgkach spoleczenstwa nie potrzebuje przepisow, czesto wystarczy
sentymentalne podejscie; rzecz dawna nie musi by¢ rynkowo warto§ciowa, wystar-
czy, ze jest czastka matej ojczyzny; rzecz dawna nie musi by¢ szczegodlnie zabez-
pieczana, wystarczy, ze od dawna stoi przy drodze, figurujac w pamieci z pokolenia
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na pokolenie jako kapliczka wymagajaca doraznych napraw i porzadkéw. Czy rzecz
dawna w $wietle przepiséw i naukowych wywodow nie ulegla (nie ulega) zbytniemu
odarciu ze spotecznych znaczen, praktyk i dziatan; czy jej zinstytucjonalizowanie nie
pozbawito (nie pozbawia ) jej kulturowej aury; czy rzecz dawna w §wietle orzecznic-
twa sagdowo-administracyjnego nie zmienita (nie zmienia) pierwotnego znaczenia?
By¢ moze wspolczesnie otwarcie na szersze dziatania spoteczenstwa jest pewng alter-
natywa dla sytuacji, w jakiej znalazly si¢ rzeczy dawne i my sami.

Obiekty z niedalekiej przesztosci sa dos¢ wyjatkowym zbiorem rzeczy, ktore na
naszych oczach poddawane sa naturalnemu spoteczno-kulturowemu procesowi de-
ponowania — odrzucania, selekcjonowania. Jednoczesnie sg przez to spoteczenstwo
przejmowane, przekazywane kolejnemu pokoleniu, czy to w formie pamiatki, daru,
czy przez sprzedaz. Antyk, zabytek, staro¢, bibelot, przedmiot retro i szereg innych
okreslen (zaczerpnietych z jezyka codziennos$ci) ksztaltujg stownik pojeciowy spo-
lecznego postepowania z rzeczami dawnymi, wraz ze sposobem ich spolecznego
przechowywania, nieprofesjonalnej konserwacji i amatorskiego opracowania, sg wy-
razem niewymuszonego, dobrowolnego angazowania si¢ w dziedzictwo. Dodajmy,
ze stownik ten wypetiony jest rowniez skarbami i sensacyjnymi odkryciami, jednak
skarbami, ktore do swiadomosci spolecznej przemyca zbyt czesto jezyk mediow, jak
i samych odkrywcéw — naukowcow.

Spoteczenstwo to rowniez wilasciciel i/lub zarzadca ogromnego areatu, na ktorym
wystepuja warstwy kulturowe, a w nich niezliczone ilo$ci zabytkow — rzeczy z prze-
sztosci. Czy jednak owa warstwa jako no$nik i swoisty magazyn rzeczy z przesztosci
jest utrwalona w §wiadomosci spotecznej jako warto$ciowa warstwa, magazyn w ple-
nerze, otwarta ekspozycja, ktorg trzeba chroni¢. Czesto tak bywa, jednak sprowadza
si¢ to do sytuacji do$¢ ,,oczywistych”, jak np. przestrzen dawnego cmentarza. Ale
jednak warto w tym widzie¢ zalazek obiecujacego spotecznego podejscia, ktore ro-
zumie znaczenie i warto$¢ nieefektownego (nie tylko wizualnie) miejsca — obiektu,
wykazujac szacunek 1 wrazliwo$¢ na rzeczy zwykle i codzienne, na rzeczy wazne.

Prawdopodobnie w zbiorach prywatnych i w obrebie prywatnych posesji znaj-
duje si¢ wiecej rzeczy dawnych niz w muzeach, magazynach i instytucjach (przynaj-
mniej tych z niedalekiej przesztosci). Zatem ten kolekcjonerski potencjat, potaczo-
ny z pozytywnymi praktykami, by¢ moze potrzebuje utrzymania, wsparcia, nowej
formuly zaangazowania spoleczenstwa, zamiast nieustannego ulepszania ustaw,
cigglego redefiniowania poje¢¢ czy sformalizowanego magazynowania (,,umuzeal-
niania”).

ZAKONCZENIE —- KONKLUZJE I POSTULATY

Przekrojowa i bardzo ogo6lna analiza literatury przedmiotu ukazuje z jednej strony
wieloé¢ termindw, narastajgce znaczenia wokot rzeczy z przesztosci, jak i stabo$¢ sys-
temu czy tez niemozliwo$¢ nadazania i dostosowania si¢ do nowych koncepcji teo-
riopoznawczych, z drugiej strony spoleczne niezrozumienie, uwiktanie w mnogos¢,
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niejednoznaczno$¢ i nieustajagcg zmiane, modyfikacje. Miarg nowo powstatych termi-
néw i okreslen, jak rowniez wprowadzanych zmian moze by¢ og6lna analiza tekstow
on-line, wypowiedzi medialnych, materialdw w mediach spoleczno$ciowych, ktore
sg wyraznie zdominowane utartymi okresleniami, rzadko wypetniajac dyskurs pu-
bliczny odniesieniami do tego, co nowe, np. heritologii. Spoteczne rozumienie rzeczy
z przesziosci (odmienne czesto od specjalistycznego — naukowego) z pewnos$cig na-
lezy wigzaé z posiadang wiedza, jak rowniez edukacja, zar6wno formalng, jak i nie-
formalng. Niejednoznaczno$¢, a nawet brak jednolitego definiowania np. obiektow
zabytkowych w polskim systemie ochrony zabytkéw nie pozostaje bez znaczenia
w niezrozumieniu artefaktow przez spoleczenstwo. Spotecznie okreslany status rzeczy
z przesziosci byl, jest 1 bedzie definiowany przez odniesienie si¢ do przepisow pra-
wa, jak i do kulturowo ksztattowanych trendéw, zwyczajow czy przyzwolen. Obiekty
dawne, bedace niejako poza systemem ochrony zabytkow lub tez niespetniajace defi-
nicji zabytku, pozostajg w obiegu kulturowym przedmiotami o czasami do$¢ swobod-
nie ksztaltowanym statusie, ktéry w kazdej chwili moze ulec zmianie. A i rzecz daw-
na, a moze zabytek w oczach spoteczenstwa i w zestawieniu z przywotang literaturg
przedmiotu jest czesto (i nadal czgsto bedzie) kreowany przez niejednoznacznosc,
niemierzalno$¢ i pojecia niedookreslone, nieostre i oceniajace.

W $wietle powyzszych rozwazan rysuje si¢ kilka postulatow badawczych na przy-
szto$¢: (1) potrzeba badania i1 zdefiniowania zjawiska zwigzanego ze spotecznym ro-
zumieniem rzeczy z niedalekiej przesztosci (w odniesieniu do szeroko rozumianych
dobr kultury, dziedzictwa kulturowego czy zabytkow, zwlaszcza z uwzglednieniem
prawnego ich definiowania); (2) postulat zbadania i wskazania potencjalnych narzedzi
i metod edukowania spoteczenstwa w tym zakresie; (3) postulat przeanalizowania defi-
nicji dobra, dziedzictwa i zabytku oraz wypracowania formuty niwelujacej pojawiaja-
ce si¢ nieporozumienia; (4) potrzeba skonfrontowania definicji prawnych, naukowych
ze ,,spotecznymi”; (5) potrzeba wlaczenia glosu spoteczenstwa w ogolng dyskusje nad
definiowaniem i rozumieniem, jak rowniez traktowaniem rzeczy dawnych.

Warto takze przemysle¢ i podda¢ uwadze definiowanie i rozumienie rzeczy — ar-
tefaktow, zabytkow na styku sformalizowanego jezyka prawa, spotecznego rozumie-
nia 1 wspotczesnego dyskursu naukowego, ktory bez watpienia wzbogacil widzenie
przedmiotow z przesztosci. Zamykajac krotkie rozwazanie, warto zadac¢ sobie pyta-
nie, jak ,,zwrot ku rzeczom”, jak ,,humanistyka materialna” itp. moga wesprze¢, ale
i ukierunkowaé sposob rozumienia i definiowania zabytkow oraz ,,obiektow daw-
nych” w ramach dyskursu konserwatorsko-prawnego czy dokumentacyjnego (ewi-
dencyjnego itd.), ktore w istocie rzeczy oscyluja przede wszystkim wokot materialne-
g0 wymiaru rzeczy z przeszlosci, sa zdominowane paradygmatem materii?

Konflikt intereséw: Autor deklaruje brak konfliktu interesow.

Wklad autoréw: Autor przyjmuje na siebie wylaczng odpowiedzialno$¢ z tytutu: przygoto-
wania koncepcji badawczej dziela i sposobu jego przedstawienia (opracowania metodyki),
zebrania i analizy danych, interpretacji wnioskow, a takze zredagowania wersji ostatecz-
nej rekopisu.
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