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ABSTRACT: This article offers an introduction to the 30th anniversary volume of Folia Praehistorica
Posnaniensia, a peer-reviewed journal with a longstanding presence in the archaeological community. For
decades, Folia has been an important forum for exchanging scientific ideas in archaeology. The journal
presents research on the prehistory and early Middle Ages of Central Europe, Mediterranean archaeology,
and, in recent years, interdisciplinary areas and contemporary archaeology.

This volume is being published at a time of symbolic significance, given the journal’s 30th anniver-
sary and the changes in the editorial team. The new editors continue the journal’s mission by combining
respect for tradition with an openness to new research, theoretical, and methodological perspectives. They
emphasize the importance of pluralism in contemporary archaeology, which promotes the discipline’s
intellectual dynamism and development rather than weakening it.
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The volume’s content reflects this diversity. Eleven articles address issues ranging from the Neolithic
period to the 21st century and cover topics such as field studies, interdisciplinary analyses, and reflections
on cultural heritage and archaeological theory. Both established scientists and younger researchers are
given a voice.

Folia Praehistorica Posnaniensia remains a space for creative dialogue and the exchange of expe-
riences. In keeping with the principles of scientific integrity, interdisciplinarity, and openness, the editors
invite contributions to the journal that consider the future of archaeology as a dynamic, socially engaged
discipline sensitive to the changing world.

KEY WORDS: Folia Praehistoria Posnaniensia, anniversary, interdisciplinarity, archacological heritage,
contemporary archaeology, tradition and future

Z duzg satysfakcja oddajemy w rece Czytelnikow kolejny, XXX tom Folia Prae-
historica Posnaniensia — czasopisma naukowego o ugruntowanej pozycji w krajowym
i miedzynarodowym obiegu archeologicznym. Pismo ukazuje si¢ nieprzerwanie od
1985 1. i jest wydawane przez obecny Wydziat Archeologii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Tom ten jest szczeg6lny, gdyz jubileuszowy — w tym roku
mija 30 lat od publikacji jego pierwszego numeru. Folia Praehistorica Posnaniensia
od lat systematycznie publikuje artykuty naukowe z zakresu archeologii, dbajac o wy-
soki poziom merytoryczny tekstow i stopniowo poszerzajac zakres tematyczny, aby
odpowiada¢ na zmiany zachodzace w dyscyplinie. Jubileusz stanowi zarazem okazje
nie tylko do refleks;ji nad dotychczasowa rolg czasopisma w upowszechnianiu wiedzy
o przesztosci badanej przez archeologie oraz samej dyscyplinie, ale takze do zastano-
wienia sie nad kierunkiem jego dalszego rozwoju.

Od momentu powstania czasopisma, ktorego inicjatorem byt Profesor Jan Zak,
petnigcy funkcje redaktora naczelnego, odgrywa ono istotng rolg¢ w komunikacji
naukowej w §rodowisku archeologicznym. Stanowi przestrzen wymiany idei, pre-
zentacji wynikow badan, dyskusji nad metodami i interpretacjami, a takze miejsce
ksztattowania standardow naukowych i etycznych w tej dyscyplinie. Gléwnym ce-
lem czasopisma od poczatku byto przedstawianie wynikéw badan nad pradziejami
i wezesnym $redniowieczem Europy Srodkowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
ziem polskich, a takze publikowanie prac po$wieconych archeologii §rodziemnomor-
skiej. Ponadto na jego tamach ukazywaty si¢ teksty odnoszace si¢ do zagadnien teo-
retycznych i metodologicznych, opracowania analityczne oraz prace syntetyzujace.
W ostatnich latach zakres tematyczny czasopisma zostat rozszerzony o zagadnienia
interdyscyplinarne, szeroko rozumiang problematyke ochrony i zarzadzania dziedzic-
twem archeologicznym, a takze archeologie wspotczesnosci, co ukazuje roznorodne
oblicza wspoélczesnej archeologii.

Cho¢ z biegiem czasu i wraz z rozwojem archeologii Folia Praehistorica Posna-
niensia, co jest zjawiskiem naturalnym i zrozumiatym, ewoluowata, dostosowujac si¢
do zmieniajgcych si¢ potrzeb oraz wyzwan dyscypliny, jej zasadniczy profil naukowy
pozostat niezmieniony. Od poczatku czasopismo koncentrowato si¢ bowiem na pro-
blematyce badan zarowno empirycznych, jak i teoretycznych, z uwzglednieniem me-
todologii prahistorii oraz historii tej dyscypliny w Polsce i na $wiecie. Fundamenta-
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mi czasopisma sg otwarto$¢ tematyczna (w tym promowanie interdyscyplinarnos$ci),
rzetelno$¢ metodologiczna, dbato$¢ o wysoka jakos¢ merytoryczng publikowanych
tekstow oraz transparentnos$¢ procedur recenzyjnych. Przez minione dekady periodyk
ten wyksztalcit si¢ jako forum dialogu dla §rodowisk naukowych reprezentujacych
roznorodne orientacje teoretyczne i metodologiczne. Stal si¢ miejscem prezentacji
pionierskich uje¢ badawczych oraz przestrzenig konstruktywnej debaty nad ztozono-
$cig przesztosci ludzkie;.

Z Jubileuszem zbiegly si¢ rowniez zmiany w sktadzie redakcji. To naturalne i nie-
uniknione, ze w przypadku kazdego czasopisma naukowego o wieloletniej tradycji
zachodza zmiany nie tylko w zakresie poruszanej problematyki, lecz takze w sfe-
rze personalnej. W biezacym roku funkcje redaktora naczelnego, dotychczas petnio-
ng przez Panig Profesor Danut¢ Mintg-Tworzowska, objat dr hab. Michat Pawleta,
prof. UAM. Obowiazki zastepcy redaktora naczelnego przejeta dr hab. Iwona Sob-
kowiak-Tabaka, prof. UAM, natomiast sekretarzem redakcji zostata dr Paulina Su-
chowska-Ducke. Jestesmy $§wiadomi, Ze jest to duze wyzwanie, wymagajace nie tylko
konsekwencji w utrzymywaniu wysokich standardéw merytorycznych i edytorskich
czasopisma, ale takze otwarto$ci na nowe kierunki badan, interdyscyplinarno$¢ oraz
umiedzynarodowienie dyskusji prowadzonej na jego tamach.

W tym miejscu chcielibySmy wyrazi¢ gleboka wdzigczno§¢ Pani Profesor
Danucie Mincie-Tworzowskiej, wieloletniej Redaktor Naczelnej Folia Prachisto-
rica Posnaniensia, za jej pelne zaangazowanie i oddanie w dotychczasowym reda-
gowaniu czasopisma. Dzigki Jej pracy, wizji i konsekwencji czasopismo zyskato
ugruntowang pozycj¢ zar6wno w krajowym, jak i miedzynarodowym obiegu na-
ukowym. Trwaly fundament, ktéry stworzyta, pozwoli nadpisa¢ dalsze rozdziaty
W r0ZWOoju czasopisma.

NOWY POCZATEK, LECZ Z SZACUNKIEM DLA TRADYCJI

Zmiana, cho¢ zawsze niesie ze sobg element nowo$ci 1 niepewnosci, jest row-
niez naturalnym etapem rozwoju. Jak twierdzit Heraklit z Efezu: ,,Jedyna stalg rze-
czg w zyciu jest zmiana”. Nie oznacza to jednak, ze zmiana zawsze przekresla prze-
szto$¢ — przeciwnie, pozwala zachowac to, co najcenniejsze: rdzen tradycji w nowych
czy zmienionych okoliczno$ciach. To, co ulega modyfikacji, to forma, warunki i spo-
soby dziatania; to, co pozostaje, to doswiadczenie i fundament, na ktéorym budujemy
przysztos¢. Dzigki temu zmiana nie jest koncem, lecz kontynuacja w nowej odstonie.

Tradycja, do ktorej si¢ odwolujemy, nie jest pustym frazesem, lecz szeroko poj-
mowanym filarem, na ktérym opieramy i kontynuujemy misje wydawnicza. To nie
tylko spuscizna dawnych badan, odkry¢ i1 publikacji, ale rowniez etos pracy badaw-
czej 1 edytorskiej — cierpliwej, rzetelnej i wymagajacej. W poznanskim $rodowi-
sku naukowym ma to szczegélny wymiar, poniewaz idee te, gieboko zakorzenione
w historii Wielkopolski, umozliwiaja budowanie trwatych wartosci przez wytrwatosc,
wspotprace 1 konsekwentny rozwoj. Dla naszego czasopisma oznacza to zardOwno sys-
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tematyczne poszerzanie zakresu badan i otwieranie si¢ na nowe perspektywy w arche-
ologii, jak réwniez wspoétdziatanie ponad podziatami srodowiskowymi i instytucjo-
nalnymi. Dzi¢ki temu mozemy z przekonaniem mowic o ciagglo$ci, a zarazem patrze¢
w przysztos$¢ z optymizmem.

Archeologia jest dyscypling, ktéra taczy fascynacje przeszioscia z potrzebg sta-
wiania pytan istotnych dla dzisiejszego §wiata. Wspodiczesnie nie ogranicza si¢ juz
wylacznie do badan nad pradziejami czy starozytnoscia, lecz konsekwentnie poszerza
swoje granice, zarowno terytorialne, jak i chronologiczne, obejmujac obszary dotad
marginalizowane. Przejawem tej ewolucji jest choéby rozwdj nurtu okreslanego mia-
nem archeologii wspotczesnosci, ktora kieruje uwage ku najnowszym zjawiskom oraz
materialnym $§wiadectwom minionych dekad, poddajac refleksji i czgsto kwestionujac
tradycyjne podziaty czasowe stosowane w badaniach nad przesztoscia.

Wiedza naukowa wytwarzana w ramach archeologii stanowi ztozony wytwor
kulturowy, ktorego specyfika polega na nieustannych przemianach i reinterpreta-
cjach. Taki charakter towarzyszy jej od momentu ksztattowania si¢ archeologii jako
dyscypliny naukowej w drugiej potowie XIX w. az po wspotczesnos¢ (Marciniak
i in., 2024). Konsekwentnie archeologia i badania archeologiczne nie moga by¢
postrzegane wylacznie jako liniowy, kumulatywny przyrost wiedzy na temat prze-
sztosci — nigdy takimi nie byty, cho¢ wielu badaczy wyrazalo takie przekonanie.
Stanowig raczej przestrzen ztozonych dyskusji teoretycznych i metodologicznych,
ktore obecnie znajduja swoj wyraz w tzw. etapie postparadygmatycznym rozwo-
ju dyscypliny. Pojecie postparadygmatycznosci odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej
wspotistnieje wiele konkurencyjnych orientacji badawczych i interpretacyjnych,
z ktérych zadna nie uzyskuje statusu paradygmatu w sensie kuhnowskim, czyli do-
minujgcego, powszechnie akceptowanego wzorca naukowego. Zjawisko to, cho¢
moze prowadzi¢ do napie¢ i rozbiezno$ci interpretacyjnych, sprzyja jednoczes$nie
roznorodnosci spojrzen i stymuluje dalszy rozwdj archeologii. W tym konteks$cie
pluralizm wspotczesnej archeologii, mimo Ze generuje spory, nie stanowi jej sta-
bosci, lecz przeciwnie — jest zrédtem intelektualnej dynamiki, inspiracji i ciagltego
poszerzania horyzontow badawczych, otwierajac przed dyscypling nowe obszary
refleksji i redefiniujac jej granice.

W tym kontekscie nasuwa si¢ pytanie, ktore kazdy z nas zapewne niejednokrotnie
sobie stawial: czym wlaSciwie jest wspolczesna archeologia i czym chcieliby$my,
aby byta w przyszto$ci? Pytanie to dotyczy nie tylko samej definicji dyscypliny, lecz
takze jej funkcji i mozliwosci poznawczych, jej miejsca w spoteczefistwie oraz warto-
$ci i celow, ktore przy$wiecaja badaczom zajmujacym si¢ poznawaniem przesztosci.
Archeologia nie ogranicza si¢ dzi$ jedynie do odkrywania i opisywania materialnych
sladow minionych spotecznosci. Jest dyscypling, ktorej istote stanowi interdyscypli-
narno$¢ (Minta-Tworzowska, 2006), taczy w sobie metody nauk humanistycznych
i przyrodniczych, a takze wykorzystuje nowoczesne technologie, ktore umozliwiajg
coraz pelniejsze poznawanie przesztosci (zob. np. Kurzawska, Sobkowiak-Tabaka,
2021). Zauwazalne w ostatnich latach coraz silniejsze zwracanie si¢ archeologii ku
naukom $cistym jest zjawiskiem niezwykle istotnym, gdyz $wiadczy o rozwoju dys-
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cypliny i o poszerzaniu zestawu narzgdzi badawczych, ktore jeszcze niedawno pozo-
stawaly poza jej zasiggiem. Jest to naturalny etap jej ewolucji. Nalezy jednak mieé¢
na uwadze, ze mimo tej metodologicznej i technologicznej ekspansji rdzen archeolo-
gii pozostaje humanistyczny (zob. Bugaj, Mamzer, Pawleta, 2024). Przypomina nam
o tym sama etymologia terminu archeologia, pochodzaca od greckich stow archaios
(,,starozytny™) i logos (,,stowo”, ,,opowiesc”, ,,nauka”), czyli dyscypliny, ktora odwo-
luje si¢ do poznawania historii cztowieka przez materialne §lady jego dziatalnosci.
W centrum archeologii niezmiennie pozostaje wiecc Cztowiek — poznawany poprzez
przedmioty i1 pozostatosci, ktore §wiadcza o jego istnieniu i sposobach zycia.

Wspoltczesna archeologia to rowniez otwarcie si¢ na spoteczenstwo — rozwoj ar-
cheologii publicznej, wspdlnotowej oraz dziatan popularyzujacych wiedzg o prze-
sztosci. Wiaczanie spotecznosci lokalnych w proces badawczy pozwala nie tylko
poszerza¢ zas6b informacji i perspektyw interpretacyjnych, lecz takze poglebiac
rozumienie znaczenia dziedzictwa kulturowego w kontek$cie wspotczesnego zycia
(Smith, 2006). Takie podejscie sprzyja budowaniu §wiadomosci historycznej, poczu-
cia wspotodpowiedzialnosci za ochrone materialnych i niematerialnych sladéw prze-
szto$ci, wzmacniajac rolg archeologii jako aktywnej, etycznej oraz spotecznie zaan-
gazowanej praktyki. Archeologia to zatem nie tylko narzedzie badawcze, ale réwniez
dzialanie o wymiarze spotecznym i kulturowym — pomost miedzy przesztoscig a tym,
co z niej przetrwato do dzi$. Dzigki niej mozliwe staje si¢ nie tylko uzupetnianie luk
w materiale zrodtowym na temat przesziosci, ale tez tworzenie przestrzeni dialogu
miedzy naukg a spolecznosciami lokalnymi, miedzy pamigcig zbiorowa a indywi-
dualnym do$wiadczeniem. W tym sensie archeologia staje si¢ nie tylko sposobem
badania przesztosci, lecz takze forma aktywnego wspottworzenia jej znaczen w te-
razniejszosci. Jej wspotczesna rola ma zatem charakter uzupetiajacy, integrujacy
1 angazujacy — taczy badania naukowe z refleksja nad odpowiedzialno$cig za wspolne
dziedzictwo.

Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, jaka ,,powinna” by¢ archeologia.
Czy jej zadaniem ma by¢ pemienie funkcji czysto naukowej 1 akademickiej, pole-
gajacej na systematycznym poszerzaniu granic wiedzy czy raczej funkcji spotecz-
nej, dostarczajacej narzedzi do budowania §wiadomosci historycznej i kulturowej?
A moze archeologia powinna tgczy¢ oba te wymiary, poszukujgc rownowagi miedzy
naukowa rzetelno$cig a popularyzacja wynikow badan? Proba pelnej odpowiedzi na
te pytania wymagataby rozleglych analiz i namystu nad wspoétczesnymi trendami,
oczekiwaniami spolecznymi oraz kierunkami rozwoju nauki. Dlatego w tym miejscu
nie podejmujemy si¢ ich wyczerpujgcego rozstrzygnigcia, a jedynie sygnalizujemy
problem, pozostawiajac go otwartym dla dalszej refleksji.

Wychodzac naprzeciw tym wyzwaniom, Folia Praehistorica Posnaniensia pra-
gnie konsekwentnie poszerza¢ swoje spektrum tematyczne. Celem jest tworzenie
otwartego forum wymiany mysli, ktére umozliwia prezentacj¢ roznorodnych podejs$é
badawczych i teoretycznych, a jednocze$nie inspiruje do refleksji nad miejscem ar-
cheologii we wspotczesnej nauce, w tym w humanistyce. Chcemy pytaé nie tyle o to,
co archeologia moze czerpa¢ z nauk humanistycznych i przyrodniczych, ile o to, jaki
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wktad sama moze wnie$¢ w ich rozwoj, szczeg6lnie poprzez cztery kluczowe wymia-
ry: czas i perspektywe dlugiego trwania, materialno$¢, przestrzen oraz cztowieka jako
istote spoteczng, kulturowg i biologiczna.

ZAWARTOSC TOMU

Na niniejszy tom sktada si¢ jedenascie artykulow przygotowanych zaréwno przez
doswiadczonych badaczy, jak i mlodsze pokolenie archeologow. Teksty te reprezen-
tuja szerokie spektrum tematyczne — od badan nad osadnictwem neolitycznym i kul-
turg przeworska, przez analizy interdyscyplinarne z pogranicza neuroestetyki i nauk
przyrodniczych, az po refleksje dotyczace wspotczesnego dziedzictwa kulturowego.
Réznorodnosé ujec pozwala dostrzec zardwno cigglosc tradycji badawczej, jak i nowe
kierunki metodologiczne oraz §wieze spojrzenie mtodych autoréw. Artykuty obejmu-
ja szeroki zakres terytorialny — od Anatolii, przez ziemie polskie, po Europe Srod-
kowsg — 1 chronologiczny, rozciagajacy si¢ od pradziejow az po problemy ochrony
1 interpretacji dziedzictwa w XXI w.

Tom otwiera artykul Patrycji Filipowicz, Jedrzeja Hordeckiego i Arkadiusza
Marciniaka, ktory podsumowuje 25 lat badan polskiej misji archeologicznej na
stanowisku Catalhdyiik w tureckiej Anatolii, ze szczegdlnym uwzglednieniem lat
2014-2025. Autorzy przedstawiajg kluczowe odkrycia dotyczace stratygrafii, ar-
chitektury i praktyk funeralnych, pozwalajace petniej zrozumie¢ procesy osadnicze
w epoce neolitu i pézniejszych okresach. W kolejnym tek$cie Matgorzata Markie-
wicz analizuje potencjat neuroestetyki w badaniach sztuki pradziejowej, podkresla-
jac konieczno$¢ taczenia perspektywy kulturowej z biologicznymi mechanizmami
percepcji i tworzenia. Z kolei Mateusz Napierata podejmuje temat zelaznego sztyle-
tu Tutanchamona, zestawiajgc rzetelne wyniki badan naukowych z uproszczonymi,
czesto sensacyjnymi narracjami medialnymi, ktore utrwalajg falszywe informacje
0 jego pochodzeniu.

Do problematyki zwigzanej z kulturg przeworska nawigzuje artykut Wojcie-
cha Rutkowskiego i Radostawa Janiaka, opisujgcy odkrycie konstrukcji kamiennej
w Buszkowie Dolnym, pod ktora znaleziono fibule typu A158 — znalezisko wpisu-
jace si¢ w praktyki depozytowe tej spotecznos$ci. Problematyke przemian gospodar-
czo-spotecznych Barbaricum w pdéznym okresie wpltywow rzymskich podejmuje
Tomasz Gralak, wskazujac na ztozone zalezno$ci migdzy kryzysami klimatyczny-
mi, ograniczeniami produkcji rolnej a procesami centralizacji wladzy i kapitatu.
Natomiast Maciej Gembicki, Marcin Krzeptowski, Marek Polcyn i Paige Lynch
prezentuja wyniki badan nad cmentarzem nieistniejacej juz wsi Gac, ktore dzigki
datowaniom radiowe¢glowym zrewidowaty wczesdniejsze ustalenia i wykazaly, ze
nekropolia funkcjonowata w XVII-XVIII w., prawdopodobnie w zwigzku z prote-
stanckimi spoteczno$ciami regionu.

Watek badan archeologicznych nad historig najnowsza rozwija Jacek Konik,
omawiajagc odkrycie zydowskiego domu studiow (bet ha-midrash) na warszawskim
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Muranowie oraz artefaktow zwigzanych z powstaniem w getcie w 1943 r. Znaleziska
te stanowig nie tylko zrodlo wiedzy o losach spotecznosci zydowskiej, lecz takze
wywotuja refleksje nad pamigcia i ochrong dziedzictwa w przestrzeni miejskie;j. O re-
cepcji antyku traktuje artykut Wtodzimierza Lajsnera, poswigcony przedstawieniom
starozytnych monet na wspotczesnych emisjach monetarnych krajéow Europy Srod-
kowej i Wschodniej, ktore stuzg budowaniu tozsamos$ci narodowej i prowadzeniu
polityki historycznej. Z kolei Aleksandra Chabiera zwraca uwage na niedostateczne
uwzglednianie dziedzictwa archeologicznego w gminnych programach opieki nad za-
bytkami, wskazujac na potrzebe bardziej kompleksowych i partycypacyjnych dziatan
w tym zakresie.

Problematyke definicyjng i spoteczng porusza Rafal Zaptata, ktéry analizuje po-
strzeganie ,,dawnych rzeczy” i materialnych §ladéw niedalekiej przeszto$ci w kon-
tekécie niejednoznacznosci pojgcia zabytku, proponujac nowe podejsScia badawcze
obejmujace kulturg materialng XX 1 XXI w. Tom zamyka artykut Mateusza Drewicza,
stanowiacy krytyczne omowienie Leksykonu terminow archeologicznych (2024). Au-
tor podkresla znaczenie tego niezwykle cennego wydawnictwa jako publikacji syste-
matyzujacej podstawowe pojecia w archeologii oraz jako punktu wyjscia do dalszych
dyskus;ji i debat.

Wchodzac w kolejny etap, Folia pozostaje wierna zatozeniom, ktore legly u jej
podstaw 1 byly przez lata pieczotowicie kultywowane, a zarazem otwarte na nowe
kierunki i perspektywy badawcze obecne we wspotczesnej archeologii, odpowiada-
jac tym samym na potrzeby dynamicznie zmieniajgcej si¢ rzeczywisto$ci. Dotozymy
wszelkich staran, aby nadal stanowita przestrzen spotkania réznych nurtéw i tradycji
badawczych oraz wymiany mysli naukowej zardwno dla uznanych specjalistow, jak
i dla mtodych adeptow rozpoczynajacych swojg droge akademicka, sprzyjajace twor-
czemu dialogowi, inspiracjom i wspolpracy. Pismo od zawsze pehilo role takiego
otwartego forum — z jednej strony bedac swiadectwem cigglosci badan archeologicz-
nych, z drugiej za§ zywym medium reagujagcym na nowe wyzwania stojace przed
dyscypling. Wspolnym mianownikiem niech pozostaje niezmiennie pasja odkrywa-
nia, badania 1 interpretowania przeszto$ci — zarowno w wymiarze materialnym, jak
i intelektualnym.

Zapraszamy do zgtaszania tekstow 1 publikowania na famach Folia Praehistorica
Posnaniensia z przekonaniem, ze artykuly te bedg nie tylko istotnym wktadem w roz-
woj wiedzy o przesztosci badanej przez archeologie, ale takze przyczynia si¢ do dal-
szego umacniania pozycji tej dyscypliny jako nauki interdyscyplinarnej, dynamicznej
i otwartej na wspolczesny swiat.

Wierni tradycji, z ktérej wyrastamy, a zarazem z petnym optymizmem patrzac
w przyszios¢, oddajemy w Panstwa rece niniejszy tom.

Zespot redakeyjny Folia Praehistorica Posnaniensia
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Konflikt intereséw: Autorzy deklarujg brak konfliktu interesow.

Wklad autorow: Autorzy przyjmuja na siebie wytaczng odpowiedzialno$¢ z tytutu: przygoto-
wania koncepcji badawczej dzieta i sposobu jego przedstawienia (opracowania metodyki),
zebrania i analizy danych, interpretacji wnioskow, a takze zredagowania wersji ostatecz-
nej rekopisu.
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