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ABSTRACT. The settlement at Iwno, the district of Poznan, site 25/26, provided new evidence for the
recognition of the late phase of the Lusatian culture's development and its transformation into the Pom-
eranian culture towards the end of the Hallstatt period and at the beginning of the early pre-Roman Iron
Age.

WSTEP

Stanowisko 25/26 w Iwnie zlokalizowane jest na terenie makroregionu Poje-
zierze Wielkopolskie, w mezoregionie Rownina Wrzesinska, ktéra od pdinocy
i wschodu okala Pojezierze Gnieznienskie, od zachodu Poznanski Przetom Warty,
a od potudnia Kotlina Sremska i Dolina Konifiska'. Jest to obszar réwniny more-
nowej, charakteryzujacy si¢ wzniesieniami pochodzenia sandrowo-kemowego.
Rzezba terenu zostata uksztattowana w okresie ostatniego zlodowacenia — stadiatu
leszczynskiego. Geomorfologicznie jest to region Wysoczyzny Gnieznienskiej,
subregion Pagorkow Kostrzynskich?.

"Kondracki 2002, 294-297.
Krygowski 1961.
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Omawiana osada usytuowana zostata na cyplowatym wyniesieniu morenowym
o gliniastym podtozu, na krawedzi péinocnego ramienia doliny rzeki Cybiny, ktora
ptynie tutaj rynng subglacjalna. Krajobraz jest pofatdowany, tworzy szereg pagor-
kow o niewielkich réznicach wysokosci; gleby brunatne na podtozu gliniasto-
-piaszczystym”.

Badania archeologiczne przeprowadzono w latach 2009-2010°, rozpoznajac
stanowisko 25/26° tylko w pasie inwestycji, ktora obejmuje jego potnocna czesé,
przecigta w tej partii droga krajowa nr 434, biegnaca ze wschodu na zachdd w kie-
runku Gniezna (ryc. 1). W trakcie badan zatozono dwa wykopy: jeden po poéinocne;j
stronie drogi krajowej nr 434 (oznaczony jako N), obejmujacy gtowng inwestycje,
drugi — po stronie poludniowej (oznaczony jako S), obejmujacy planowang droge
dojazdowa do wiaduktu i drogi. Na tacznej powierzchni 101 aréw (catkowita wiel-
kos¢ stanowiska jest okreslona na okoto 5—-6 hektarow), odstonigto i wyeksploro-
wano 42 obiekty oraz fragmenty warstwy kulturowej przypisane ludnosci kultury
tuzyckiej, a zajmujace 540 m? (ryc. 2)°.

OSADA LUDNOSCI KULTURY LUZYCKIEJ

Na zbadanym obszarze zarejestrowano 34 obiekty uznane za relikty osadnic-
twa ludnosci kultury tuzyckiej z jej schytkowej fazy, w tym z odcinka, w ktorym
widoczne sg juz wyrazne wptywy kultury pomorskiej. W trakcie badan uchwycono
potocna i pdtnocno-zachodnig granicg osady (ryc. 2). Od strony wschodniej grani-
c¢ osady stanowig stoki obnizenia w kierunku zatorfionego dna doliny rzeki Cybi-
ny; poludniowa i zachodnia czg¢$¢ stanowiska nie podlegata badaniom.

’Ciez, Daraz 2009.

* Badania w Iwnie na stanowisku nr 25/26 zostaly wykonane przez Konsorcjum: Fundacja Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (lider); Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska
mgr Alina Jaszewska Zielona Gora; Archeologiczna Pracownia Badawcza ,,Thor” Piotr Maria Pachul-
ski, na zlecenie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu dla projektu
~Budowa drogi ekspresowej S5 Gniezno — Poznan”. Prace przeprowadzita Pracownia Archeologiczno-
-Konserwatorska firmy Polhamar Sp. z 0.0. w Koninie pod kierunkiem mgr. Mirostawa Ciesielskiego
przy wspotudziale mgr. Jakuba Dutkiewicza (Ciesielski 2010a; 2010b; Ciesielski, Dutkie-
wicz 2010).

3 Stanowisko ztaczone z archiwalnymi stanowiskami AZP 22 i 23 (52-31/111, 112). Nalezy po-
watpiewac, ze mozna je identyfikowac ze stanowiskiem 25/26. W $wietle przeprowadzonych badan, jak
réwniez ich lokalizacji na archiwalnych kartach AZP, nalezy uznaé, ze sa to odrgbne stanowiska. Ich
lokalizacja wyraznie odbiega od usytuowania stanowiska 25/26, rowniez fizjografia terenu wskazuje
na brak podstaw utozsamiania tych stanowisk z wydzielonym w trakcie badan powierzchniowych
(Mazurowski 2006) stanowiskiem 25 i potaczeniem z ww.

®Ciesielski 2010a; Ciesielski, Dutkiewicz 2010.
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Rye. 1. Iwno, stan. 25/26. Lokalizacja stanowiska
Fig. 1. Iwno, site 25/26. Location of the site
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Ryec. 2. Iwno, stan. 25/26. Rozplanowanie obiektow w ramach wykopow

Fig. 2. Twno, site 25/26. Plan of features within the excavation units
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Odkryte obiekty tworzyly kilka czytelnych skupisk. W partii potudniowe;j
znajdowaly si¢ dwa: zachodnie z 4 obiektami oraz wschodnie z 8 obiektami. Do
skupiska zachodniego od strony potudniowej przylegaty dwa fragmenty warstwy
kulturowej o powierzchni 275 m” i miazszosci siegajacej do 35 cm. Mniej wyraznie
rysuje sie rozklad obiektdow w polocnym wykopie, gdzie jamy sa bardziej rozpro-
szone. Migdzy nimi, w najbardziej na poéinoc wysunigtej czesci wykopu, natrafiono
na warstwe kulturowa o powierzchni 230 m* i miazszosci dochodzacej do 35 cm.

OBIEKTY NIERUCHOME

Wszystkie wyeksplorowane obiekty byty stosunkowo niewielkie. Nie stwier-
dzono $ladow po naziemnej zabudowie stupowej czy zrgbowej. W analizie obiek-
tow nie poczyniono rozrdznienia pomi¢dzy poélziemiankami i ziemiankami, umow-
nie traktujac wszystkie jamy podlegajace tej klasyfikacji jako ziemianki’. Komplet
obiektdw przypisanych kulturze tuzyckiej zestawiono w tabeli 1.

Zgodnie z zalozeniami®, nie mozna zadnemu obiektowi okreslonemu jako zie-
mianka przypisa¢ funkcji mieszkalnej. Najprawdopodobniej byty to jamy gospodar-
cze lub produkcyjne (w obiekcie 5 znajdowat si¢ niedokonczony wyrdb kamienny —
tzw. serek). Jedynym obiektem (nr 33) o pewnej funkcji bylo palenisko, ktére zosta-
o czg$ciowo zniszczone wspotczesnym wkopem (ryc. 6). Pozostate jamy nie daja
zadnych podstaw do okreslenia ich funkcji. Skupiska obiektéw w potudniowym
wykopie mogtly by¢ reliktami po zagrodowej zabudowie osady. Jamy w wykopie
potocnym znajdowaty si¢ w peryferyjnej partii osady, jezeli przyjac brak obiektow
na znacznym odcinku wykopu za granic¢ osady. Ich rozproszony charakter moze
$wiadczy¢ o gospodarczo-produkcyjnym charakterze tej czesci osiedla.

Tabela 1. Iwno, gm. Kostrzyn, pow. poznanski, stan. 25/26 — charakterystyka obiektow
Table 1. Iwno, Kostrzyn Commune, Poznan District, site 25/26 — characteristics of features

% . Rzut Przekroj Wymiary (m) .

.= Funkcja . . Wypehisko

3 poziomy pionowy dt. SzZer. et.

1 2 3 4 5 6 7 8

1 | nieokreslona | kolisty nieckowaty 0,80 | 0,75 | 0,16 | jasnobrunatna prochnica z fragm.

wegli drzewnych

2 | nieokres$lona | owalny nieckowaty 0,96 | 0,60 | 0,18 | ciemnoszara prochnica

4 | nieokreslona | trojkatny | nieckowaty 2,00 | 1,52 | 0,36 | brunatna préchnica z fragm. wegli
nieregularny drzewnych

5 | ziemianka? | nerkowaty | nieckowaty 1,50 | 0,90 | 0,21 | jasnoszara glina

8 | ziemianka? | owalny nieckowaty 1,08 | 0,92 | 0,24 | jasnobrunatna préchnica

9 | ziemianka? | owalny nieckowaty/ 1,21 | 1,15 | 0,43 | jasnosiwa spiaszczona glina
trapezowaty

"Michalski 1975, 150.
8Michalski 1975, 151-152.
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cd. tabeli 1
1 2 3 4 5 6 7 8
11 | nieokreslona | owalny nieckowaty 2,18 | 1,30 | 0,43 | ciemnobrunatna prochnica/siwo-
pomaranczowa gliniasta prochnica
14 | nieokre$lona | owalny nieckowaty 0,94 | 0,86 | 0,18 | jasnosiwa spiaszczona glina
15 | nieokre$lona | owalny nieckowaty 1,14 | 0,90 | 0,13 |jasnosiwa spiaszczona glina
16 | nieokreslona | nerkowaty | nieckowaty 0,45- | 0,23 | jasnobrunatna prochnica/ szaropoma-
2,08 | 0,58 ranczowa spiaszczona glina
20 | ziemianka? | owalny jednostronnie 1,43 | 0,53 | 0,24 | szara prochnica z fragm. wegla drzew-
schodkowy nego
21 | nieokreslona | owalny nieckowaty 0,74 | 0,48 | 0,15 | jasnobrunatna prochnica
22 | nieokreslona | owalny dwustronnie 1,60 | 1,12 | 0,43 | siwa prochnica z fragm. wegla drzew-
schodkowy nego
23 | nieokreslona | owalny trojkatny 0,64 | 041 | 0,28 | ciemnobrunatna spiaszczona prochnica
25 | nieokreslona | owalny nieckowaty 3,55 | 1,20 | 0,59 | jasnobrunatna gliniasta prochnica
z fragm. wegli drzewnych
26 | ziemianka? | owalny nieckowaty 1,86 | 0,88 | 0,35 [jasnobrunatna prochnica
nieregularny z fragm. wegla drzewnego
27 | nieokreslona | owalny nieckowaty 1,66 | 1,32 | 0,50 [ brunatna prochnica z fragm. wegli
drzewnych
28 | nieokreslona | owalny nieckowaty 0,72 | 0,60 | 0,20 | jasnobrunatna préchnica
29 | nieokreslona | owalny nieckowaty 1,22 | 0,85 | 0,13 | jasnobrunatna prochnica
30 | ziemianka? | owalny nieckowaty z 1,10 | 0,72 | 0,30 [jasnobrunatna prochnica
przegiebieniem z fragm. wegla drzewnego
31 | nieokreslona | owalny nieckowaty 1,32 | 0,96 | 0,14 | czamobrunatna spiaszczona prochnica
32 | nieokreslona | owalny nieckowaty 1,30 | 1,02 | 0,18 | brunatna spiaszczona prochnica
33 | palenisko owalny nieckowaty 1,42 | 1,14 | 0,14 | czarmnobrunatna spiaszczona prochnica
34 | nieokreslona | owalny nieckowaty 1,04 | 0,78 | 0,09 | brunatnosiwa spiaszczona prochnica
35 | nieokreslona | owalny nieckowaty 1,40 | 0,98 | 0,15 | szara spiaszczona prochnica
z fragm. wegla drzewnego
36 | nieokreslona | kolisty nieckowaty 1,48 | 1,48 | 0,22 | brunatnosiwa spiaszczona prochnica
z fragm. wegla drzewnego
37 | nieokreslona | owalny nieckowaty 0,96 | 0,60 | 0,12 | brunatnosiwa spiaszczona préchnica
38 | ziemianka? | owalny nieckowaty 1,40 | 1,26 | 0,22 | siwobrunatna spiaszczona préchnica
z fragm. wegla drzewnego
39 | nieokreslona | okragly podwojnie 1,38 | 1,38 | 0,36 | siwobrunatna spiaszczona prochnica
nieckowaty z fragm. wegla drzewnego
40 | ziemianka? | owalny podwojnie 1,18 | 1,14 | 0,24
nieckowaty szarobrunatna spiaszczona prochnica
41 | nieokreslona | owalny podwdjnie 0,94 | 0,66 | 0,12
nieckowaty szarobrunatna spiaszczona préchnica
42 | nieokreslona | kolisty nieckowaty z 1,12 | 1,10 | 0,21 | siwoszara spiaszczona gliniasta proch-
przegiebieniem nica z fragm. wegla drzewnego

ANALIZA TYPOLOGICZNO-CHRONOLOGICZNA

CERAMIKI

Najliczniejsza grupa wsrdd zrodet ruchomych jest ceramika. Reprezentuje ja zbior
liczacy 1157 fragmentoéw (tabela 2), dos¢ silnie rozdrobnionych, co jest charaktery-
styczne dla materialow pozyskiwanych z osad. Mimo to udato si¢ dokonaé czg¢scio-
wej rekonstrukcji niektérych form oraz okresli¢ typologicznie kilkadziesiat naczyn.
Ceramikg pozyskano z nastepujacych uktadéw stratygraficznych:
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1) materiat z obiektow — 749 fragmentow (ogotem 64,74%);
2) materiat z warstwy kulturowej — 306 fragmentéw (ogdtem 26,45%);
3) material pozyskany ze stropu calca — 102 fragmenty (ogétem 8,81%).

Charakterystyke cech ceramiki rozpatrzono w czterech aspektach: technologii,
makromorfologii, mikromorfologii oraz zdobnictwa. Calo$¢ materialu przedstawia
cechy typowe dla wczesnej epoki zelaza 1 ma analogie na catym obszarze zajmo-
wanym przez osadnictwo grupy wschodniowielkopolskiej, a w najblizszej odlegto-
$ci znajduje odniesienia na przyklad w mikroregionie bninskim’, na osadzie i gro-
dzisku w Stupcy'®.

Technologia

Analizie technologicznej poddano 720 fragmentdw, co stanowi 62,23% calosci
pozyskanego zbioru ceramiki. Uwzgledniono cechy okreslajace fakturg, przetamy,
domieszke, a takze barwe i grubosci Scianek. Wyniki tej analizy przedstawiono
w diagramach ponizej; pozwalaja one na ustalenie charakterystycznych cech oma-
wianej ceramiki. Zabiegi te nie daly jednak wymiernych efektow, co nie powinno
dziwié, gdyz na watpliwosci odnosnie do efektéw takich badan wskazywano juz
wezesniej' .

Domieszke schudzajacg stanowity gtownie sktadniki mineralne, choé spora-
dycznie wystgpowaty rowniez dodatki organiczne (ryc. 10: 4). Najwicksza frekwen-
cje wykazuje frakcja $rednioziarnista — 77,36%, frakcja drobno- i gruboziarnista
charakteryzuje si¢ podobnym odsetkiem, odpowiednio: 11,53% 1 11,11%.

Wyrdzniono trzy podstawowe barwy powierzchni: ceglasta lub zblizone, czarna
oraz szarg. Najwigkszy udzial w omawianym zbiorze ma ceramika z powierzchniag
zewngtrzng o barwie ceglastej (lub jej pochodnej) — 82,78%. Barwy czarna oraz sza-
ra wystepuja na duzo mniejszym poziomie, odpowiednio: 9,44% 1 7,78%.

Odnotowano dwa zasadnicze rodzaje przetaméw. Dwubarwne stanowity zdecy-
dowang wigkszos¢ — 68,75%, natomiast udziat jednobarwnych wynosit 31,25%.

W analizowanym zbiorze wyrozniono 5 rodzajow faktury zewngtrznej: wygtla-
dzona do potysku, gladka matowa, szorstka, chropowacong oraz o powierzchni
mieszanej (czgsciowo gladzonej, czesciowo szorstkiej lub chropowaconej). Udziat
ceramiki o powierzchni szorstkiej (31,94%) i chropowaconej (34,44%) jest niemal
na tym samym poziomie. W nieco mniejszej liczbie wystgpuje ceramika o gladkiej,
matowej fakturze powierzchni (24,72%). Najmniejszy zbidr stanowi ceramika
o powierzchni gladkiej wyswiecanej (7,93%). Niklym udziatem zaznaczyly si¢
fragmenty ceramiki o fakturze mieszanej (0,97%).

’Fogel 1985,104-107,110-112.
""Malinowski 1958, 15-32, 66-91, 93.
"Fogel 1985, 59-60.
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Tabela 2. Iwno, gm. Kostrzyn, pow. poznanski, stan. 25/26 — zestawienie
materiatu zabytkowego
Table 2. Iwno, Kostrzyn Commune, Poznan District, site 25/26 — list of
excavated artefacts

Obiekt Ceramika Krzemienie Inne
1 1
2 3
4 6 wegiel drzewny
5 265 2 ,,serek”
8 55
9 60
11 5 1
14 8
15 22 rozcieracz kamienny?
21 3
22 1
23 1 rozcieracz kamienny?
25 1
26 14
27 11
28 1
29 przeslik
30 4
31
32 11
33 67
34 6
35 23
36 7
37 3
38 49
39 82
40 18
41 2
42 12
Wykop S 231
Wykop N 102 1 narzedzie kamienne?
Warstwa 78
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Grubo$¢ $cianek naczyn zawiera si¢ w przedziale od 5 do 13 mm. Przewaza
ceramika $rednioscienna (52,60%), mniejszym odsetkiem odznacza si¢ gruboscien-
na (24,29%) oraz cienkos$cienna (23,11%).

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze bardzo czesto wewnetrzne powierzchnie naczyn
byly odymiane w celu uszczelnienia porowatosci $cianek naczyn'’. Efektem tego

zabiegu byto zabarwienie powierzchni na kolor od szarociemnego po czarny.

O7-9mm
E10-13mm
Odo7mm ars
b G
obD
Grubosé
Domieszka
100
B0
G0 Oceglasta
22-barwny
40 Eczarna
Hl-barwny
Oszara

20

Przetom Barwa

Mogielnicka-Urban 1984, 119, 144.
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35
30
26 Ochropowacona
20 Eszorstka
15 Ogladka
10 Owyswiecana
5 i Emieszana
il

Powierzchnia

Mikromorfologia

Cechy mikromorfologiczne najliczniej reprezentowane sa przez ksztatty wyle-
wow. Zarejestrowano zdecydowanie mniej den oraz znikoma liczbg fragmentow uch.

W zbiorze 43 krawedzi wylewow (nie wliczono tutaj krawedzi zrekonstruowa-
nych form naczyn) wyrdzniono:

1 — brzegi proste z krawedziami potokragltymi (ryc. 5: 9; 10: 2, 9, 24) 1 hory-
zontalnie $cigtymi (ryc. 4: 18; 10: 23);

2 — zachylone do wewnatrz (ryc. 6: 2), a wsrod nich pogrubione (ryc. 3: §;
4:17;6:5,10,17; 7: 5; 8: 7, 8; 10: 13, 29, 30, 31, 34) i pogrubione, $cigte do we-
wnatrz — misy (ryc. 10: 20) Iub Scigte horyzontalnie (ryc. 6: 3; 8: 1; 10: 19, 25);

3 — wychylone badz wygigte na zewnatrz (ryc. 4: 7; 6: 11, 14; 9: 16; 10: 5, 6,
14, 17, 21), a wsrdod nich pogrubione i czasami $cigte (ryc. 7: 7, 8; 9: 2, 4, 11; 10:
16, 32, 36, 35);

4 — krawedzie karbowane odciskami palcdw, proste (ryc. 7: 9) i zachylone do
srodka (ryc. 5: 12; 8:9; 10: 11, 15, 18).

Wsrdd den sklasyfikowano 14 egzemplarzy, w tym dna o wyodrebnionej stop-
ce (ryc. 3: 16; 6: 16, 19; 9: 14; 10: 3?, 28), niekiedy z mocno podkreslonym podcig-
ciem oddzielajacym od $cianki brzusca (ryc. 5: 2). Innym typem sg dna proste o za-
okraglonym przej$ciu w $cianke naczynia (ryc. 3: 10; 5: 3, 7; 6: 8; 7: 4;9: 7, 19).

Najrzadziej sklasyfikowanymi elementami mikromorfologicznymi byly ucha
(4 egz.). Jedno zachowane w calosci to niewielki sptaszczony okaz tasmowaty (ryc.
8: 2), prawdopodobnie pochodzacy od czerpaka. Innego rodzaju jest fragment czar-
nego ucha, zdobionego plastycznymi Zzeberkami, ktdre moglo stanowi¢ uchwyt
czernionego, zdobionego naczynia z obiektu 39 (ryc. 8: 11). Trzeci fragment po-
chodzi od kubka lub czerpaka i zachowat si¢ tylko w partii mocujacej go do $cianki
naczynia (ryc. 9: 3). Czwarty fragment to niewielkie ucho o owalnym przekroju,
bedace prawdopodobnie czescia amfory (ryc. 6: 12).
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Obiekt 5.

Ryec. 3. Iwno, stan. 25/26. Obiekt 5. Rys. B. Ciesielska
Fig. 3. Iwno, site 25/26. Feature 5. Drawing by B. Ciesielska
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Obiekt 8

Obiekt 9

[ T e——

5] smarmiva

Obiekt 15

Ryec. 4. Iwno, stan. 25/26. Obiekty: 8, 9, 141 15. Rys. B. Ciesielska
Fig. 4. Iwno, site 25/26. Features: 8, 9, 14 and 15. Drawing by B. Ciesielska
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Rye. 5. Iwno, stan. 25/26. Obiekty: 22, 26, 27, 29, 36, 37 1 40. Rys. B. Ciesielska
Fig. 5. Iwno, site 25/26. Features: 22, 26, 27, 29, 36, 37 and 40. Drawing by B. Ciesielska
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Obiekt 33

[E=] seara spiaszezona prachnica | SEOETREE. 1 Obiekt 35 0 __Scm

Obiekt 30

—
I - P G,
5 L) [E=] wege azewne \\_/ Vd 17

N\

Obiekt 32

& "
- —

9 -

[] szarcbrunatna spiaszezona prichnica

Rye. 6. Iwno, stan. 25/26. Obiekty: 30, 32, 33 i 35. Rys. B. Ciesielska
Fig. 6. Iwno, site 25/26. Features: 30, 32, 33 and 35. Drawing by B. Ciesielska
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Obiekt 38

Obiekt 42

Rye. 7. Iwno, stan. 25/26. Obiekty: 38 i 42. Rys. B. Ciesielska
Fig. 7. Iwno, site 25/26. Features: 38 and 42. Drawing by B. Ciesielska
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Makromorfologia

Brak obecnie jednolitego opracowania dotyczacego typologii naczyn z epoki
brazu i wczesnej epoki zelaza o wymiarze ponadregionalnym, co znacznie utatwi-
loby mozliwosci interpretacyjne zachodzacych zjawisk kulturowych. Dla omawia-
nego tutaj regionu i przedziatu chronologicznego funkcjonuje wiele schematéw
podziatu ceramiki. I tak przezytkowe elementy schytkowobrazowe mieszcza sig¢
w wyczerpujacej klasyfikacji typologicznej M. Kaczmarka'®, halsztackie w pracy
U. Naroznej-Szamatek'* wraz z pozniejszymi uaktualnieniami'’, ceramika zwiazana
z szeroko pojeta kultura pomorska w ujeciu S. Czopka', natomiast kultury
jastorfskiej w opracowaniu H. Machajewskiego i R. Pietrzaka'’. Lista innych klasy-
fikacji, podejmowanych dla poszczegolnych stanowisk, jest dluga (znajduje si¢
czesciowo u ww. autordw). Z uwagi na wspomniany juz brak jednolitego uniwer-
salnego schematu typologii ceramiki naczyniowej, autorzy zdecydowali si¢ na opi-
sowa analiz¢ form, bez wpisywania ich w konkretny system klasyfikacyjny.

Wsrdd zrekonstruowanych form naczyn wydzielono garnki, wazy, misy i tale-
rze. Najczesciej wystegpujacym typami sa: misy (ryc. 3: 3, 6,9, 15, 16;4: 1,6, 72, 9,
12, 13, 15, 18?; 5: 11; 6: 7, 14, 18; 7: 2, 3, 77, 8, 10; 9: 2, 4, 5, 11, 16, 17, 18)
i garnki (ryc. 3: 2, 8,12, 13, 14, 17; 4: 8, 14; 5: 12; 6: 2,5,10,17;7: 1,5, 9; 8: 1, 5,
7, 8,9; 10: 11, 13, 15, 19?2, 30, 31, 33, 34). Misy najcze¢sciej reprezentowane sa
przez okazy trdjdzielne, w ksztalcie wycinka kuli z ptaskim dnem i brzegiem od-
chylonym na zewnatrz (ryc. 4: 1, 12; 6: 7; 7: 2, 10; 9: 5, 16, 17). Inng forma sa gle-
bokie misy o nachylonych do wngtrza wylewach i niekiedy pogrubionych brzegach
(ryc. 3: 9, 15). Do kolejnych typow naleza misy stozkowate o wyodrebnionych
dnach (ryc. 3: 6, 16?), potkuliste egzemplarze z pogrubionym, $cigtym do srodka
brzegiem (ryc. 10: 12, 20, 32) czy wreszcie formy z prostymi brzegami o potokra-
gtych krawedziach, czasami zdobionych wystajacym zabkiem (jezyczkiem) i odci-
skami palcow (ryc. 3: 3; 4: 9, 15). W typologii M. Kaczmarka'® wymienione misy
mozna przypisa¢ do typoéw od M4 po M6.

Druga grupg typologiczng stanowia garnki, najliczniej reprezentowane przez
formy jajowate z zachylonymi do $rodka wylewami o réznie uksztattowanych kra-
wedziach — od pdtokragltych, przez ptasko sciete po karbowane. Innym morfotypem
sa garnki doniczkowate z pogrubionym brzegiem (ryc. 3: 14; 8: 5?). W typologii
K. Szamatka'® to grupa naczyn A, natomiast u M. Kaczmarka® reprezentuja typy
G2, G31G4.

BKaczmarek 2002, 23-63.
"“Narozna-Szamalek 1985, 119-125.
SSzamatek 1987,52-61.

“Czopek 1992,31-45.
"Machajewski, Pietrzak 2004, 85-95.
B Kaczmarek 2002, 38.

1 Szamatek 1987, 53.

®Kaczmarek 2002, 36.
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Obiekt 39 I
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Ryec. 8. Iwno, stan. 25/26. Obiekt 39. Rys. B. Ciesielska
Fig. 8. Iwno, site 25/26. Feature 39. Drawing by B. Ciesielska




92

Mirostaw Ciesielski, Jakub Dutkiewicz

Rye. 9. Iwno, stan. 25/26. Materiat ceramiczny z warstwy kulturowej N. Rys. B. Ciesielska

Fig. 9. Iwno, site 25/26. Pottery from the cultural layer N. Drawing by B. Ciesielska
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o Scm

Rye. 10. Iwno, stan. 25/26. Material ceramiczny z warstwy kulturowej S (I WM — 1, 2, 29, 35;
I WM -4, 7-10, 12-28, 30-34, 36; Il WM - 3, 5, 6, 11). Rys. B. Ciesielska

Fig. 10. Iwno, site 25/26. Pottery from the cultural layer S (I MW (mechanical layer) — 1, 2, 29, 35;
II WM (mechanical layer) — 4, 7-10, 12-28, 30-34, 36; Il WM (mechanical layer) — 3, 5, 6, 11).
Drawing by B. Ciesielska




94 Mirostaw Ciesielski, Jakub Dutkiewicz

Nastepng forme morfologiczng tworza talerze krazkowe, zachowane w wigk-
szych lub mniejszych niezdobionych fragmentach (ryc. 3: 7; 5: 1; 6: 1, 6; 8: 3, 4;
9: 9). Sq one charakterystycznym elementem stylu péznotuzyckiego w ceramice”’.

Najrzadziej wystgpujaca grupa naczyn sa wazy/amfory, jednak brak fragmen-
tow z uchami uniemozliwia czasami ich rozgraniczenie. Wyrdzni¢ mozna forme
z baniastym brzuscem o najwigkszej wydgtosci w 3/4 wysokos$ci naczynia, krotka
szyjka 1 pogrubionym, prostym brzegiem (ryc. 3: 5). Innym typem jest naczynie
esowate z potokraglym wylewem wygigtym na zewnatrz (ryc. 4: 13), o Srednicy
wigkszej od $rednicy zatomu brzusca. Kolejnym jest duze naczynie zasobowe
o zagigtej do $rodka szyjce z prostym potokraglym brzegiem i ostro zarysowang
linig pomigdzy brzuscem i wygtadzong szyjka, na ktorej powyzej zalamania wyste-
puje ornament dotkdw palcowych (ryc. 3: 1). Nie w petni okreslona typologicznie
jest rowniez niekompletna waza lub amfora z obiektu 8, o baniastym brzuscu i wy-
soko umieszczonym zatomie z wyodrebnionym dnem (ryc. 4: 5). Fragmentarycznie
zachowana waza lub dzban o gruszkowatym ksztalcie uwazana jest za jeden z wy-
znacznikow kultury pomorskiej*, jakkolwiek ,,gruszkowate” amfory obecne sa juz
w stylu poznobragzowym, dokumentujac pojawianie si¢ nowego stylu — halsztackie-
go”. W tym samym obickcie wystapit fragment zdobionego zeberkami plastycz-
nymi ucha, ktdre technologicznie odpowiada naczyniu i moze stanowic jego czgsc,
potwierdzajaca form¢ dzbanka. Szyjka od brzusca oddzielona jest dookolnym ztob-
kiem, pod ktorym znajduje si¢ podwojne pasmo nacinanych ,,oczek”, rozdzielone
podwojna linig ryta. Nastepnym elementem zdobniczym znajdujacym si¢ na gornej
czg¢sci brzusca jest powtorzone pasmo ,,oczek™ i linii rytych, ale w uktadzie piono-
wym, i odchodzacych od niego festonow w tym samym stylu. ,,Oczka” wypetione
sq biata masg inkrustacyjna (ryc. 8: 12).

W obiekcie 40 natrafiono na fragment czarnego brzusca z partia przydenna,
ktéry mozna uznaé za miniatur¢ naczynia wazowatego (ryc. 5: 7). W obiekcie 35
wystapil prawdopodobnie fragment przykrawedny naczynia sitowatego (ryc. 6: 15).

Z warstwy kulturowej wyeksplorowano przydenng czes¢ naczynia, prawdopo-
dobnie fragment tygla (ryc. 9: 19).

Zdobnictwo

Wigkszos$¢ pozyskanej ceramiki jest niezdobiona. Wsr6d fragmentéw zdobio-
nych przewazaja dotki palcowe lub paznokciowe, odciskane pod krawedzia wylewu
badz na granicy brzusca i szyjki naczynia (ryc. 3: 1, 9; 4: 2, 4; 10: 5, 11, 15, 18, 33).
Dotkami palcowymi czy paznokciowymi zdobione sq takze krawedzie mis (ryc. 4:
15). Wystepuje tutaj rowniez charakterystyczny sposob dekorowania krawedzi

2'Szamatek 2009, 123.
2 Szamatek 2009, 128.
B Kaczmarek 2006, 165.
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naczyn w postaci naprzemiennych, zaplatanych odciskow palcowych (,,szczypan-
ka”) (ryc. 5: 12; 7: 1, 9; 8: 5, 9). Nie brak rowniez zdobienia w postaci listew pla-
stycznych (ryc. 5: 4; 7: 11, 12; 9: 6, 10) czy odciskow stempelka, okragtego badz
prostokatnego, np. w partii przydennej naczynia (ryc. 3: 17), wzglednie pod krawe-
dzia wylewu (ryc. 3: 9, 12, 13; 6: 13). Innym rodzajem zdobnictwa, wystgpujacym
na czernionym obustronnie fragmencie ceramiki, jest plastyczne zeberko, ktdre
mogtlo otaczaé guzek (?) (ryc. 9: 1). W jednym przypadku stwierdzono zdobienie
krawedzi misy wystepem jezykowatym, uformowanym poprzez odciski palcowe —
sposobem zdobienia charakterystycznym dla stylu péznotuzyckiego (ryc. 4: 15)*.

Powierzchnia naczyn obrzucanych w celu ich schropowacenia byta czasami
dodatkowo obmazywana palcami badz wiechciem, co tworzy wyrazne ztobki pio-
nowe (ryc. 4: 10, 11, 9-8, 13; 10: 10), poziome (ryc. 6: 21, 22) lub ukosne (ryc. 6:
20,22;7:13; 10: 8, 26, 27).

Na czernionym naczyniu (prawdopodobnie dzban) z obiektu 39 (ryc. 8: 12),
nieznacznie ponad zatomem brzusca, wystepuje ornament podwdjnej linii rytej
(festony), wzdtuz ktérej z obydwu stron znajduja si¢ gleboko nakluwane ,,0oczka”
inkrustowane biata masa. Szyjka naczynia oddzielona jest od brzusca Ztobkiem, pod
ktorym przebiega podwdjna linia ryta, obramowana od gory i dotu ,,oczkami”, lecz
bez inkrustacji. Inkrustacja jest technikg typowa dla grupy wschodniowielkopol-
skiej w HaD* (wystepuje rowniez na ceramice kultury pomorskiej), chociaz poja-
wia sie juz w HaC™.

W obiekcie nr 15 odnotowano 3 mate fragmenty ceramiki zdobione drobnym
ornamentem rytym w postaci: cienkich linii w otoczeniu ,,oczek” (ryc. 4: 19), jo-
detki w uktadzie ukosnym (ryc. 4: 20) oraz inkrustowanych biala masa ,,0oczek”,
gleboko nacinanych na plastycznym wybrzuszeniu (ryc. 4: 21). Wszystkie moga
pochodzi¢ z jednego cienkosciennego naczynia czernionego obustronnie.

W obiekcie 26 znaleziono fragment misy barwy ceglastej z dekoracja pozio-
mych linii rytych i odbiegajacym od nich ornamentem , krokwiowym” (ryc. 5: 11).
Tego samego typu jest zdobnictwo zarejestrowane na fragmencie ceramiki odkrytej
w warstwie kulturowej (ryc. 9: 12).

INNE WYROBY Z GLINY

Jedynym wyrobem glinianym, nieb¢dacym ceramika, jest czesciowo uszko-
dzony prz¢slik kulistego ksztaltu z obiektu 29 (ryc. 5: 13).

Wymienimy tutaj roéwniez 2 fragmenty polepy z wyraznymi odciskami kon-
strukcji drewnianej, pochodzace z obiektu 40 (ryc. 5: 5, 8).

*Szamatek 2009, 123.
B Gedl 1989, 633.
*Wieczorowski 1937, 115.
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WYROBY KAMIENNE

Wyrobdéw kamiennych pozyskano w trakcie badan niewiele. Interesujace jest
znalezisko ,,serka” kamiennego z zagl¢bieniem na jednym biegunie (na przeciwnym
widoczne sa jedynie $lady poczatkow jego wykonywania), pozyskanego z obiektu 5
(ryc. 3: 4). Analogiczne przedmioty charakterystyczne sg dla cmentarzysk zachod-
niej strefy kultury uzyckiej, poczawszy od IV EB po HaD*".

Trzy nastgpne artefakty kamienne ze $sladami uzytkowania pochodza z obiek-
tow 15, 23 1 warstwy kulturowej (3WM). Najprawdopodobniej nalezy uznaé je za
rozcieracze do zaren.

CHRONOLOGIA

W pozyskanym materiale brak metalowych wyznacznikdéw chronologicznych.
Jedyna podstawe okreslenia czasu funkcjonowania osady w Iwnie stanowi wigc
pozyskana ceramika, ktora metoda porownawczg zostala zestawiona z materiatami
pochodzacymi z lepiej datowanych stanowisk funeralnych (m.in. Lachmirowice)™®
oraz osadowych (Stupca®, Bnin’, Komorowo', Sobiejuchy)™.

Catos¢ materialu — uwzgledniajac technologi¢ wykonania, formy naczyn i zdo-
bienie w stylu péznotuzyckim — nalezy datowaé na okres halsztacki (HaC i HaD).
Swiadczy o tym m.in. niewielka liczba waz oraz znaczaca frekwencja garnkow
1 mis czy tez odsetek pojawiajacych si¢ naczyn czernionych, najczesciej polerowa-
nych (ryc. 4: 19, 20, 21; 5: 3, 7; 6: 10, 11; 7: 7; 8: 11, 12; 9: 1; 10: 21, 24, 25),
a takze ornament w postaci linii rytych, np. w ukladzie krokwiowym™.

Biorac pod uwage pojawiajace si¢ elementy stylu zwiazanego z kulturg pomor-
ska, m.in. w postaci charakterystycznego karbowania krawedzi naczyn, mozna
przyja¢ trwanie osady iwienskiej do tzw. okresu tuzycko-pomorskiej transformacji
kulturowej®*. Jednoczesnie nie sposob wykluczy¢, ze funkcjonowala wezesniej, juz
u schytku epoki brazu (ryc. 9: 1). Niektore elementy wskazuja rowniez na mozli-
wos¢ przetrwania osadnictwa w glab starszego okresu przedrzymskiego.

7 Kaczmarek 2002, 121-122.

®Szamalek,Narozna-Szamatek 1997.

¥ Malinowski 1958.

®Szamalek, Dudziak-Jankowiakowa, Karolczak 1979.
*'Malinowski 2006.

2 Bukowski 1960.

¥ Kaczmarek 2002, 306; 2005, 140, 146; Szamatek 1987, 93-94; 1992, 14.
*Szamatek 2006, 58; 2009, 128.
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ANALIZA FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNA OSADY

Przebadany obszar stanowiska stanowi jedynie niewielki wycinek jego catosci,
wigc trudno okresli¢, jaka byla rzeczywista wielko$¢ osady i jej rozplanowanie.
Odstoniete obiekty nie daja tez podstaw do okreslenia charakteru zabudowy. Brak
jam postupowych uniemozliwia potwierdzenie istnienia naziemnych budynkow
stupowych, ale tez nie wyklucza istnienia domostw wzniesionych w technice zre-
bowej, po ktorych nie zachowaly si¢ $§lady. Szacowana powierzchnia stanowiska®”,
jak réwniez odstonigte fragmenty warstwy kulturowej, zdaja si¢ przemawiac¢ za
wariantem dtugotrwale zasiedlanej osady. Jakkolwiek skupiskowy, luzny charakter
odkrytych obiektow, bedacych li tylko jamami gospodarczymi czy potziemiankami
o nieokreslonym charakterze (tylko 1 relikt paleniska), moze wskazywac na krotko-
trwatos¢ i mobilnosé osadnictwa™.

PODSUMOWANIE

Materiat pozyskany w trakcie badan znajduje analogie na wielu stanowiskach
Nizu Polskiego®’, stad odslonicty fragment osady dostarcza dodatkowych informa-
cji do ciagle mato wyraziscie rysujacej si¢ problematyki procesow kulturowych,
jakie zachodzity tutaj we wezesnej epoce zelaza™.
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LATE LUSATIAN SETTLEMENT
AT IWNO, NEAR POZNAN, SITE 25/26

Summary

Rescue excavations at site 25/26 at Iwno, the district of Poznan, were carried out between 2009 and
2010. Within the total investigated area of 101 ares, there were 34 Lusatian features recognised (table
1). The pits were found grouped into several concentrations, with a fragmented cultural level in their
vicinity. The features have been interpreted as used for storage or production purposes rather than
dwelling. Only one of the features (33) has been identified as a hearth.

Pottery was the most numerous group of artefacts, with 1157 potsherds excavated (table 2). The
assemblage has been analysed in terms of technology, macro- and micromorphology, and ornamenta-
tion. The results of technological analysis are presented in diagrams. Among morphological features,
rims seem the most frequent element, while a collection of fragments with handles or bottoms is much
less numerous.

Although the pottery is heavily fragmented, some tens of morphological forms have been recon-
structed, including pots, vases, bowls and plates, with bowls and pots dominating and vases/amphorae
the least-represented.

The majority of the collected fragments is not ornamented. Finger and nail imprints seem a pre-
dominant motif among the decorated potsherds, and a plastic ornament is also present. A blackened
vessel (probably a pitcher) from the feature 39 was ornamented with a double line (festoons), with
punctures along the lines, incrusted with unspecified white substance.

The chronology of the site — the Hallstatt period (HaC and HaD) — was based on the recognition
of analogical sites with better-determined chronology, although the settlement might have existed
already towards the end of the Bronze Age. Given the presence of some elements of the Pomeranian
culture in the assemblage, it seems probable that the site might have been occupied also at the time of
the cultural transformation from the Lusatian to the Pomeranian cultures and also in the early pre-
Roman Iron Age.

The excavated part of the settlement at Iwno, despite a paucity of the materials, provided further
evidence for the study on the complicated cultural processes observed in the Early Iron Age in the
Polish Plain.

Translated by Lucyna Lesniak



