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ABSTRACT. This paper presents the World-System Theory, which is also called the Centre — Periphery
Model, and its application and usefulness in archaeology. This article focuses only on the World-System
theory; the World-System Analysis will be discussed elsewhere. In the current article I consider the
background to the Theory, its emergence at the beginning of the 1970sand its influence on archaeologi-
cal works, particularly on the scholarly activity of Kristian Kristiansen and Andrew Sherrat. As an
example, | present some statements concerning the Bronze Age as an era that saw very sophisticated,
multiple exchange relations connecting remote regions of Europe. I also present the criticism towards
the World-System Theory and its application in archaeology by Anthony Harding.
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Artykul ten ma na celu przedstawienie spotecznosci archeologicznej dorobku
i osiggnig¢ jednej z najcickawszych postaci nauk spolecznych przetomu XX
i XXI w. — Immanuela Wallersteina. Proponowana publikacja bedzie podzielona na
dwie czesci, ktore beda ukazywaé sie¢ w kolejnych numerach Folii Praehistorici
Posnanienses.
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Cze$¢ pierwsza mojej pracy dotyczy bezposrednio Teorii systemOw-Swiatow
I. Wallersteina oraz jej recepcji w archeologii. Czgs¢ druga poswigcona bedzie
w calodci analizie systemow-§wiatow, czyli krytycyzmowi, na jaki napotkala kon-
cepcja I. Wallersteina w naukach spotecznych i préobom jej modyfikacji, w tym row-
niez jej dostosowaniu do archeologii.

CZYM JEST SYSTEM-SWIAT (,, WORLD-SYSTEM ECONOMY”)?

Zdaniem I. Wallersteina istnieja trzy intelektualne bloki teorii systemow-§wia-
tow, sg to szkota Annales, teoria Karola Marksa oraz teoria rozwoju. Bloki te sa
zwigzane z doS§wiadczeniem zyciowym I. Wallersteina i jego podatnoscig na roézne
zagadnienia, teorie 1 sytuacje. Zawierajg one, jak pisat sam Wallerstein:

Przestanki zasady, aby w ten sposob da¢ pelny obraz perspektywy stanowigcej wezwanie do
uprawiania holistycznie pojmowanych historycznych nauk spotecznych (Wallerstein 2007,
11) Iub nowa perspektywa w badaniu rzeczywistosci spotecznej” (Wallerstein 2007, 13).

Teoria systemow-$wiatow zawdziecza szkole Annales, ktorej gtéwnym repre-
zentantem byt Fernand Braudel, jej historyczne podejscie. Wallerstein zapozyczyt
od Braudela jego nacisk na czas dhlugiego trwania (,la longue duree”). On takze
nauczy! si¢ koncentracji na geologiczno-ekologicznych regionach jako jednostkach
analizy. Warto w tym miejscu przywola¢ klasyczng juz prac¢ Braudela o Morzu
Srodziemnym, jako wzor takiego postepowania. Nastepnie po$wiecenie uwagi rol-
nictwu 1 historii rolnictwa i poleganie na empirycznych materiatach. Wptyw szkoty
Annales odbywa si¢ na ogélnym poziomie metodologicznym.

I. Wallerstein zaczerpnat z teorii Karola Marksa przekonanie o fundamentalne;j
rzeczywistosci konfliktu spolecznego wérdd materialnie usytuowanych grup ludz-
kich, troske o istotng catos¢, przejsciowy charakter form spotecznych i teorii ich
dotyczacych, centralno$¢ procesu akumulacji i konkurencyjng walke klas jako jej
rezultat, dialektyczny sens ruchu poprzez konflikt i sprzecznos¢. Intencja Wallerste-
ina bylo takze zrewidowanie samego marksizmu.

Teoria systemow-§wiatow 1. Wallersteina jest na wiele sposobow adaptacja teo-
rii zalezno$ci. Wallestein wiele zawdzigcza teorii zalezno$ci, neomarksistowskiemu
wyjasnianiu procesdOw rozwoju, popularnych w rozwijajacym si¢ $wiecie, ktorego
glowna postacig byli Fernando Henrique Cardoso'. Teoria zaleznosci (,,dependence
theory”) koncentruje si¢ na rozumieniu peryferii przez spojrzenie na relacje mi¢dzy
centrum a peryferig. Kwitla ona w peryferyjnych regionach, takich jak Ameryka
Lacinska. To z perspektywy teorii zalezno$ci wyrasta wiele wspotczesnych krytyk
globalnego kapitalizmu.

" F.E. Cardoso — z wyksztalcenia socjolog, brazylijski polityk, I. prezydent Brazylii.



TEORIA CENTRUM — PERYFERII IMMANUELA WALLERSTEINA I JEJ RECEPCJA 57

Inne wazne wptywy na prace 1. Wallersteina to w dalszym ciagu obecna we
wspotczesnym $wiecie teoria Karla Polanyi (1944, 1957) i Josepha Schumpetera
(1960). Od Schumpetera pochodzi $wiatowe zainteresowanie si¢ cyklami bizneso-
wymi, za$ od Karla Polanyiego pochodzi pojecie trzech podstawowych sposobow
organizacji ekonomicznej: wzajemnosci, redystrybucji i rynku (sposobu gospodarki
rynkowej). Sg one analogiami do poje¢ Wallersteina minisystemow, §wiatowych
imperiow i gospodarek $wiatowych. Jak pisat I. Wallerstein:

Analiza systemow-$wiatow oznaczata przede wszystkim zastgpienie standardowej jednost-
ki analizy, jakg bylo panstwo narodowe, jednostkg analizy nazwang systemem-$wiatem.
Ogolnie rzecz biorac, historycy analizowali dzieje narodowe, ekonomisci — gospodarki
narodowe, politolodzy — narodowe struktury polityczne, a socjologowie — spoteczenstwa
narodowe. Badacze systemow-§wiatow odnosili si¢ do tego sceptycznie, podajac w wat-
pliwos¢ to, czy ktorekolwiek z tych przedmiotow badan faktycznie istnial, a w kazdym
razie, czy byly to obszary analizy zakre§lone w sposéb bardziej uzyteczny. Zastapili pan-
stwa narodowe, traktowane jako przedmiot badan systemami historycznymi, ktore, jak
stwierdzili, az do chwili obecnej istnialy jedynie w trzech wariantach: jako tzw. minisys-
temy oraz dwa rodzaje systemow-§wiatow: gospodarki-§wiaty i imperia-Swiaty (Waller-
stein 2007, 32-33).

I. Wallerstein zaproponowat, aby podstawowa jednostka analizy uczyni¢ nie
panstwo narodowe, ale ,,world-system”, thumaczony jako ,,system-$wiat”, a wlasci-
wie rozne systemy tworzace sie¢ ponadnarodowych powigzan, w ktorych panstwa
dopiero mogg zaistniec.

System-§wiat (,,world-system™) to ztozona strukturalna charakterystyka syste-
mu, a nie na przyktad wylacznie sposéb produkcji. Stanowi on podstawe wyodregb-
niania okresoéw historii spotecznej. Wallerstein zamiast o niewolnictwie, feudalizmie
i kapitalizmie pisze o réznych systemach-§wiatach czy o nowoczesnym systemie-
swiecie, ktory od XVI w. wytonit si¢ w formie kapitalistycznej gospodarki-§wiata.
W Polsce tradycja reprezentowana przez I. Wallersteina istnieje od wielu lat. Repre-
zentacyjnym dzietem jest trzytomowa praca Fernanda Braudela Kultura materialna,
gospodarka i kapitalizm. F. Braudel w t. 3 zdefiniowat i rozwinat kategori¢ gospoda-
rek-Swiatow. Zawarta jest w nim rekonstrukcja zasadniczych pogladow Wallersteina
oraz tlhumaczenie uzywanej przez niego terminologii w pelni zastuguje na miano
kanonicznego (Starnawski, Wielgosz 2007). Dla Wallersteina system-$wiat to sys-
tem spoteczny, taki, ktéry ma granice, struktury, grupy cztonkowskie, prawa legity-
mizujace 1 spojnos¢. Na jego zycie skladajg sie sily znajdujace si¢ w konflikcie,
ktore trzymaja go razem przez napigcia i rozerwanie, kiedy kazda grupa usituje stale
zmieni¢ go na swoja korzy$¢. System ma cechy organizmu, ma takze cykl zycia,
w ktorym jego cechy zmieniaja si¢ pod pewnymi wzglgdami i pozostaja stabilne pod
innymi wzgledami. Zycie w nim samym jest zazwyczaj niezalezne, samowystar-
czalne, a dynamika jego rozwoju jest w duzym stopniu wewnetrzna. System-$wiat to
cos$ co 1. Wallerstein opisuje w kategorii gospodarki §wiatowej, zintegrowanej raczej
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przez rynek niz centrum polityczne, w ktorym dwa i wigcej regionéw jest wzajemnie
zaleznych od siebie w odniesieniu do takich koniecznych rzeczy, jak jedzenie, pali-
wo 1 ochrona, a dwa i wiecej panstw politycznych konkuruje o dominacje bez poja-
wienia si¢ jednego pojedynczego centrum kiedykolwiek.

W swojej wlasnej pierwszej definicji z 1974 r. . Wallerstein powiedzial, ze sys-
tem-§wiat jest wielokulturowym, terytorialnym podzialem pracy, w ktorym produk-
cja i wymiana podstawowych dobr i surowcow jest konieczna dla zycia codziennego
jego mieszkancoéw. Ten podzial pracy odnosi si¢ do sit i relacji produkcji §wiatowe;j
gospodarki jako cato$ci 1 prowadzi do istnienia dwoch wzajemnie zaleznych regio-
néw: centrum i peryferii. Sa one geograficznie i kulturowo rozne, jeden koncentruje
si¢ na intensyfikacji pracy, a inny na intensywnej kapitalowo produkcji. Relacje
centrum — peryferia sa strukturalne. Panstwa w potperyferiach (semiperyferiach)
dzialajg jako strefa buforowa mig¢dzy centrum a peryferig, majg mieszanke aktywno-
$ci 1 instytucji, ktore w nich istnieja.

Wsrod najwazniejszych struktur biezacego systemu-$§wiata jest hierarchia wia-
dzy migdzy centrum i peryferia, w ktorej potezne i zamozne centrum dominuje
i eksploatuje staba i biedng peryferyjna spoteczno$é. Technologia jest centralnym
czynnikiem, ktéry pozycjonuje region albo w centrum, albo w peryferii. Zaawanso-
wane lub rozwinigte kraje s3 w centrum, a mniej rozwinig¢te sg na peryferii. Kraje
peryferyjne sg strukturalnie ograniczone do do§wiadczania takiego rodzaju rozwoju,
ktéry powiela ich poddanczy status. Zréznicowana sita wielu panstw w obrebie
systemu jest istotna, aby utrzymaé system jako cato§é, poniewaz silne panstwa
zwickszaja zréznicowany naptyw nadwyzek do strefy centralnej. Jest to co$, co
Wallerstein okreslat jako nierdwna wymiana, systematyczny przekaz nadwyzek
z potperyferyjnych (semiperyferyjnych) sektorow w peryferiach do wysoce techno-
logicznego i industrialnego centrum. Prowadzi to do procesu akumulacji kapitatu na
globalng skale i z konieczno$ci obejmuje przywlaszczenie i transformacje peryfery;j-
nych nadwyzek.

Po politycznej stronie systemow-swiatow kilka poje¢ wydaje si¢ zasygnalizo-
wanych. Dla I. Wallersteina panstwa narodowe sg zmiennymi elementami w obrebie
systemu. Pafistwa sa uzywane przez sily klasowe, aby §ledzi¢ ich interesy, w przy-
padku krajow w centrum. Imperializm odnosi si¢ do dominacji nad stabymi peryfe-
ryjnymi regionami panstw z centrum. Hegemonia odnosi si¢ do utrzymania réwno-
wagi panstwowej sity i narzucenia wolnego handlu, gdy tylko daje im to korzysci.
Jednak hegemonia jest czasowa z powodu walki klas i dyfuzji korzysci technicz-
nych. W koncu zachodzi tez globalna walka klas.

Obecny system-$wiat jest charakteryzowany przez regularne cykliczne rytmy,
ktore dostarczaja podstawy do periodyzacji nowozytnej historii przez I. Wallerstei-
na. Po naszym biezacym stadium Wallerstein przewidzial pojawienie si¢ socjali-
stycznego §wiatowego rzadu, ktory jest jedyng alternatywa systemu-$wiata mogaca
utrzymaé¢ na wysokim poziomie produktywno$¢ i zmiang dystrybucji przez zinte-
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growanie poziomoéw politycznego i ekonomicznego podejmowania decyzji. W dzi-
siejszych czasach, mniej wiecej od konca XIX w., nowoczesny system-§wiat, jako
kapitalistyczna gospodarka-§wiat, stanowi, za sprawg ekspansji wczesniej zwigzanej
z podbojami kolonialnymi, a wspodtczesnie opartej na zasadzie tzw. wolnego handlu,
prawdziwie globalny czy tez ogdlnoswiatowy system gospodarczy. Jednak tym, co
w tej ,,$wiatowosci najwazniejsze, nie jest zasigg geograficzno-polityczny, ale inte-
gralnos$¢ powigzan pomigdzy centralnymi i peryferyjnymi procesami gospodarczymi
oraz zalezno$¢ obszarow geograficzno-politycznych, na ktorych przewazajg procesy
drugiego rodzaju, od obszarow, w ktorych ulokowane sg przede wszystkim procesy
o wysokim stopniu monopolizacji i zyskownosci. System-§wiat, imperium-§wiat,
gospodarka-§wiat zatem to pojecia majagce wymiar przede wszystkim jakosciowy,
a nie ilosciowy” (Starnawski, Wielgosz 2007).

Kapitalistyczna gospodarka-$wiat odpowiada konkretnej rzeczywistoSci histo-
rycznej. Kapitalistyczna gospodarka-swiat to obejmujaca rozlegle terytorium
i wzglednie trwala, cho¢ posiadajaca znaczng dynamike struktura wewngtrzna.
Gltowne cechy systemu, ktory wylonit si¢ najprawdopodobniej w XVI w. i w ktorym
wspolczesnie zyjemy, to po pierwsze nieustanna akumulacja kapitatu jako sita nape-
dowa systemu. Po drugie — osiowy podzial pracy, w ktorym istniejg napigcia migdzy
centrum i peryferiami zwigzane z majaca przestrzenny charakter nierdéwna wymiana.
Po trzecie — wystepowanie obszarow poltperyferyjnych (semiperyferii). Po czwarte —
duze 1 wcigz utrzymujgce si¢ znaczenie pracy nienajemnej obok pracy najemnej. Po
piate — pokrywanie si¢ granic kapitalistycznej gospodarki-§wiata na kolejne obszary.
Poczatkowo $ciste centrum stanowily potnocno-zachodnie obszary Europy, potpery-
ferie to byty kraje takie jak Hiszpania, za$ peryferie to tereny Europy Wschodniej,
w tym Polski, jednak bez Rosji, ktora dlugo pozostawata samowystarczalnym obsza-
rem zewngtrznym. Po szoste — istnialy w tym systemie-$wiecie panstwa hegemo-
niczne. Po sidédme — panstwa, grupy etniczne, gospodarstwa domowe byty spotecz-
nie konstruowane. Po 6sme — fundamentalne znaczenie mial rasizm i seksizm jako
organizujgca zasada tego systemu. Po dziewiate — pojawiaty si¢ ruchy antysystemo-
we, ktore rownolegle podkopywaly i wzmacnialy system. Po dziesiate — wystepowa-
ly zaré6wno rytmy cykliczne, jak i trendy sekularne, ktore ukazywaly wewnetrzne
sprzecznoéci systemu i odpowiadaly za kryzys systemowy, w ktorym si¢ obecnie
znajdujemy (Starnawski, Wielgosz 2007).

RECEPCJA TEORII SYSTEMU-SWIATA W ARCHEOLOGII

Zazwyczaj zaznacza si¢ poczatek aplikacji teorii systemu-§wiata w archeologii
od artykutu Michaela Rowlandsa i Jonathana Friedmana (1977). Wedlug Halla
i Chase-Dunna (1993) poczatkiem jednak jest referat konferencyjny R.A. Pailesa
i J.W. Whitecottona z 1975 r. opublikowany w 1979 r. Artykut J. Friedmana
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i M. Rowlandsa (1977) ukazat si¢ zaraz po publikacji pierwotnych sformutowan
Immanuela Wallersteina z 1974 r. Chociaz Friedman i Rowlands nie odnosza si¢
bezposrednio do jego sformutowan, byli przypuszczalnie ich $wiadomi, poniewaz
kilka elementéw ich artykulu sugeruje pojecia, ktore wspotczeSnie sa znane pod
pojeciem modelu centrum-peryferii, w tym migdzy innymi chodzi o koncentracje na
centrum w wielu przypadkach sytuacji archeologicznych, nacisk na ruch surowcow
i luksusowych przedmiotow, zwigzek migedzy centrami i pétperyferiami oraz mowa
o plemiennych peryferiach specjalizujgcych si¢ w dostarczaniu lokalnych produktow
do dominujacego centrum za tytuty i dobra z tych centrow.

Mniej wigcej] w tym samym czasie Philip Kohl (1987) opublikowat artykut
w Current Anthropology dotyczacy handlu w potudniowo-zachodniej Azji w trzecim
tysigcleciu p.n.e., w ktorym powolywat si¢ na ksigzk¢ Immanuela Wallersteina
z 1974 r.

W obrgbie Europy pierwszym wydarzeniem, ktore przyciagngto uwage do teorii
byta konferencja w Aarhus zatytutowana: ,Relacje pomi¢dzy Bliskim Wschodem
a $wiatem Srodziemnomorskim i Europa od trzeciego do pierwszego tysiaclecia
p.n.e.”, zorganizowana przez Kristiana Kristiansena i Michaela Rowlandsa oraz
z Morgensem Trolle Larsenem. Szerokie spektrum archeologdéw, wiaczajac w to
egiptologdw 1 asyriologow, obecnych byto na konferencji, wiekszo§¢ z obecnych
byla zainteresowana relacjami handlowymi w przesztosci w roznych jej formach. Na
tym spotkaniu wielu z badaczy po raz pierwszy zetknglo si¢ z teorig systemow-
swiatow. Wkrotce teoria ta stala si¢ cz¢$cig teorii archeologicznej. Obrady i referaty
z konferencji w Aarhus zostaty nastgpnie opublikowane w tomie Centre and Peri-
phery In the Ancient World w 1987 r. pod redakcja M. Rowlandsa, M. Larsena
i K. Kristiansena. Tylko zwolennicy teorii systemow-§wiatow zostali zaproszeni do
publikacji artykutéw w tym tomie. Teoria systemow-§wiatéw zostata zaaplikowana
do pradziejow Bliskiego Wschodu i Europy, a niektoére referaty rozciagnely t¢ apli-
kacje na p6zng epoke zelaza i okres wptywow rzymskich.

W 1985 r. podobna konferencja zorganizowana przez Petera Schauera odbyta si¢
w Mainz pod tytutem ,,Agiische Einfliisse in der europiischen Bronzezeit”, materia-
ly pokonferencyjne opublikowano w 1990 r. w Mainz. Peter Schauer opublikowat
seri¢ artykutdw na ten temat w latach osiemdzisigtych XX w., ktore rozciagnely si¢
na poglady, jakie zaprezentowal w Aarhus. Konferencja w Mainz, jak ukazujg to
opublikowane artykuly, prezentowata raczej tradycyjny oglad na relacje migdzykul-
turowe. W dyskusji pojecie system-§wiat raczej nie padato i nie pada w publikacji.

W 1986 r. na inauguracyjnym World Archaeological Congress zaproponowano
sesj¢, ktora otrzymata tytul ,,Comparative Studies In the Development of Complex
Societies”. Referaty i artykuty z tej sesji opublikowano w 1989 r. pod postacig
ksigzki zatytutowanej: Centre and Periphery: Comparative Studies In Archaeology
pod redakcja T. Championa. Chociaz wielu autoréw z ostrozno$cig podchodzito do
teorii systeméw-$wiatow, jedynie wprowadzenie T. Championa ukazuje przeglad
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badawczy archeologii. Referaty pozostatych uczestnikow konferencji dotyczyly
roznych czesci §wiata, a wiekszos$¢ z nich omawiata okresy pozniejsze niz pradzieje,
wlaczajac w to okres wptywow rzymskich i Sredniowiecze.

W 1992 r. w Bristolu miata miejsce konferencja pod auspicjami The Prehistoric
Society zatytutowana ,,Trade and Exchange In Prehistoric Europe”. W 1993 r. wy-
dano referaty konferencyjne pod redakcja C. Scare i F. Healy. Na konferencji tej
Andrew Gunder Frank miat wystapienie, w trakcie ktorego wywigzata si¢ dyskusja
z Andrew Sherrattem. Obaj opublikowali wazne artykuly. Andrew Gunder Frank
(1993) w Current Anthropology opisat teori¢ systemow-§wiatow w odniesieniu do
Bliskiego Wschodu w starozytnosci, a potem na ten sam temat wydat ksigzke przy
wspotautorstwie Barrego Gillsa (Frank, Gills 1993), w ktorej podejécie to byto roz-
winigte. Andrew Sherratt (1995) swoja wlasng wersje teorii systemow-§wiatow za-
aplikowal do Europy w epoce brazu. Nastepnie ukazata si¢ ona jako publikacja
w Journal of European Archaeology, jak réwniez w tomie po konferencji w Bristolu.

Inni autorzy rozwijali swoje koncepcje prezentowane na wspomnianych konfe-
rencjach. Kolejny artykutl po konferencji w Aarhus opublikowal obecny na niej
Philip Kohl (1987). W 1980 r. zdecydowat si¢ na krytyke teorii systemow-$wiatow,
ale krytykujac model, po raz pierwszy zwrécit uwage na takie elementy teorii
I. Wallersteina, ktére wymagatly dopracowania i nastepnie zostaly przez niego,
w odpowiedzi na krytyke, z sukcesem rozwiniete w archeologii. Kohl w rzeczywi-
stoéci dostrzegt dynamike systemu-§wiata obejmujacego takie regiony, jak Mezopo-
tamia i inne centralne obszary, wlaczajac w to Azje Centralng. Jak trafnie zauwazyt,
dostrzegat takze istnienie wielu centréw, co wskazywalo na podstawowa sprzecz-
no$¢ migdzy teorig I. Wallersteina a systemem-§wiatem epoki brazu. Jak pisal Philip
Kohl(1987): ,.$wiat epoki brazu sktadat si¢ z nakltadajacych si¢ systemow, ktore
stale si¢ zmienialy i modyfikowaty swoje granice”.

Przyjal, ze jezeli system-§wiat Wallersteina nie pasowal do starozytnosci, to za-
daniem archeologow byto wykry¢ te roznice i zrozumie¢ dlaczego zaistniaty.

Prace Andre Gunder Franka zgadzaly si¢ z pracami wielu archeologéw, nie byto
ich krytyki, chociaz wida¢ bylo, ze Frank opiera si¢ na zroédtach posrednich w odnie-
sieniu do archeologii okresow, jakie omawial. Krytyka Michaela Dietlera (1998)
i Gil Steina (1999) jest chyba najbardziej znana, chociaz wielu autoréw byto scep-
tycznych co do osiggnig¢ Franka.

Od lat dziewieédziesigtych XX w. zaczyna by¢ publikowana reakcja socjologow
na teori¢ I. Wallersteina. Najwazniejsze publikacje to prace Christophera Chase-
-Dunna i Thomasa Halla, dwoch autorow, ktorzy stali si¢ zwolennikami teorii sys-
temow-swiatow. W 1995 r. z inicjatywy Christophera Chase-Dunna powstat Journal
of World-Systems Reseach, w ktérym publikowato réwniez kilku archeologow.

Od tego czasu wydaje si¢, ze istnieje milczace zatozenie, Ze teoria systemow-
-$wiatdw jest uzytecznym modelem do aplikacji. Aplikacje uczyniono praktycznie
dla kazdego okresu i obszaru. W konteks$cie Europy pradziejowej, w szczegdlnosci
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dla epoki brazu, najliczniejsze sa prace Kristiana Kristiansena (1994) i sa one naj-
czgsciej cytowane. Entuzjastycznym adwokatem teorii systemow-§wiatow stat sie
takze Nick Kardulias (1999). Ostatnie numery JWSR obejmujg liczne artykuty
z zakresu archeologii, a jeden z nich napisat politolog D. Wilkinson (2004). Ta wy-
miana pogladow migdzy badaczami pracujagcymi w réznych dyscyplinach jest
szczegblnie wazna.

Oczywiscie nie tylko archeolodzy interesowali si¢ teorig systemow-§wiatow.
Niektorzy historycy takze wydaja si¢ dostrzega¢ cykle w rozwoju systeméw kultu-
rowych na badanych przez siebie obszarach. Na przyktad T.J. Barfield w 1989 r.
odnosi si¢ do cykli wladzy w relacjach miedzy stepowymi nomadami Azji centralne;
a krolestwem chinskim. Abu-Lughod (2012) rozciggngta zasigg teorii systemow-
swiatow do okresu XII i XIII w. w §wiecie euroazjatyckim.

Zdaniem Anthony’ego Hardinga (2013) warto rozrozniaé teori¢ systemOw-
Swiatow i teorie¢ zalezno$ci (,,dependency theory”). Teoria zaleznosci oparta jest na
zasadach, Ze istnieja centralne jednostki pafistwowe czy pafstwa peryferyjne oraz ze
surowce przeptywaja od tych ostatnich do tych pierwszych, wzbogacajgc je kosztem
peryferii. Teoria zaleznos$ci zajmuje si¢ nierozwinietymi narodami w §wiecie wspot-
czesnym oraz natura, ktora powoduje niedorozwdj. Podczas gdy to w ogolnych za-
rysach odnosi si¢ do teorii systemow-§wiatdw. Teoria systemoéw-swiatow obejmuje
pewne aspekty, ktore nie sg obecne w teorii zaleznosci — w szczegdlnosci wzajemnie
zalezng nature powigzan mi¢dzy dwoma czg¢sciami i cykliczng naturg systemu. Teo-
ria zaleznosci tylko sugeruje, ze jeden obszar zalezal od drugiego, za$ teoria syste-
mow-§wiatbw moéwi, ze oba obszary byly nierozerwalnie polaczone zaré6wno
W sposob materialny, jak i spoteczno-kulturowy.

Ostatnie artykuty Nicka Karduliasa prezentuja w sposob jawny i prosty podsta-
wowe zatozenia odnoscie epoki brazu: spoleczenstwa dzisiaj i w epoce brazu nie
istnialy w stanie izolacji, trendy spoteczne maja posta¢ cykli czy wzordéw. Nick Kar-
dulias jest zwolennikiem analizy systemow-$wiatow, jest to ogdlne, generalizujace
pojecie, ktore zmusza nas do dostrzegania catego lasu istniejgcych zewngtrznych
powigzan, w ktorych indywidualne archeologiczne stanowiska sg zakorzenione.
Analiza systemow-$wiatow dostarcza pojgciowego schematu, aby zrozumie¢ funkcje
systemu. Obraca si¢ ona wokodt poje¢ centrum i peryferii, jakkolwiek je zdefiniowac,
obejmuje ona rowniez pojecie $wiata, ktory jednak nie jest globalng catoscig, lecz
czyms§, co odnosi si¢ do bedacych we wzajemnej interakcji spoteczno-politycznych
jednostek. Gtowna cechg analizy systemow-$wiatdw jest to, ze podkreslajg one inte-
rakcje jako centralng dla kulturowej formacji i zmiany. W tym samym czasie moz-
liwa jest modyfikacja podstawowych poj¢é, po to, aby wzrosta ich uzyteczno$é, na
przyktad przez stworzenie pojecia ,,negocjowanej peryferii”, w ktorej ludzie zyjacy
na peryferii czy marginesie moga zdefiniowa¢ naturg i zakres interakcji z centrum,
przynajmniej do pewnego stopnia. Perspektywa systemow-$wiatow umozliwia roz-
wazenie szerszej perspektywy niz tylko pojedyncza kultura na wybranym obszarze,
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poniewaz podstawowg jednostkg historycznego rozwoju nie sg pojedyncze spote-
czenstwa, lecz cate miedzyspoteczne kontakty, w obrebie ktérych takie indywidual-
ne spoteczefistwa istnieja.

To pisma Andre Gunder Franka promowaty poglad w swojej najbardziej eks-
tremalnej formie, Ze istnial system-§wiat majacy 5 tysigcy lat, ktory rozciagal si¢
w nieprzerwalnej kontynuacji historycznej migedzy centralng cywilizacja/systemem-
$wiatem epoki brazu i naszym wspoélczesnym kapitalistycznym systemem-$wiatem,
ktory byt rzekomo tym samym systemem, mimo licznych modyfikacji, ktore prze-
szedl w czasie tych wszystkich lat. Frank wydaje si¢ wierzy¢, ze jakakolwiek sytua-
cja, w ktorej mozna zademonstrowaé kontakty handlowe i tendencj¢ do wzrostu
i upadku, kwalifikuje si¢ do dopuszczenia jej do kategorii system-$wiat.

Inni obserwatorzy, w tym Andrew Sherratt, zaadaptowali bardziej zniuansowane
podejscie do tego problemu. Postawil on celne pytanie, gdzie byta luka technolo-
giczna, taka jak migedzy zaawansowanymi technologiami wschodniego basenu
Morza Srédziemnego w epoce brazu a tymi w kontynentalnej Europie i dlaczego
zaszta asymetria relacji migdzy tymi dwoma regionami, czy to bylo to samo co
system-$wiat? Przez zaadaptowanie poje¢ i uwolnienie ich z konotacji wymiany,
ktore stosowane sa we wczesnym Kapitalistycznym $wiecie, mozna zdaniem
Sherratta stosowa¢ model ten do systemoéw centrum-peryferia na duza skale, za-
czynajacych si¢ na Bliskim Wschodzie i w Egipcie. W istocie chodzi o obszar zur-
banizowany 1 ich tereny dostawy. Sherratt jest krytyczny w stosunku do pojgcia
peryferii, wolgc zamiast tego pojecie marginesu, jako obszaru poza peryferia, i po-
strzegajac lepiej pojecie jadra, rdzenia i marginesu bardziej niz centrum-peryferie.
Staja si¢ one pojgciami opisu z niewiele glebszym znaczeniem. Andrew Sherratt
dostrzegat wzrost handlu marginalnego w epoce brazu, dostrzegat w szczegdlnosci
lukg technologiczng mig¢dzy rdzeniem a marginesem, i uwazal, ze ucieczka produk-
tow centralnych do marginesu byla rozciggnietym w czasie zjawiskiem, a nie struk-
turalng wspoétzaleznoscia miedzy bardziej zaawansowanymi cywilizacjami i mniej
zaawansowanymi kulturami. Sherratt byl w stanie rozwing¢ swoje pojgcie systemu
centrum/rdzenia-peryferii/marginesu, z nowymi marginesami tworzacymi nowe
rdzenie, poniewaz same sktadaly si¢ z centrum i peryferii. Niemniej w istocie Sher-
ratt zaakceptowat ideg, Ze katalityczne kontakty byly odpowiedzialne za mobilizacje
potencjaldéw w nowych systemach produkcji. W szczeg6lnosci uzycie brazu jako
srodka wymiany bylo instrumentalne, zarowno pozwalajac na formowanie si¢ ma-
tych struktur centrum-peryferii w niektoérych lokalizacjach w obrebie marginesu, jak
1 wplywajac na wzor powigzan, ktére wyrastaly miedzy nimi. Jego definicja syste-
mu-§wiata w drugim jego referacie z 1993 r. sugerowata, ze zaakceptowal on istnie-
nie takiego zjawiska. Jego koncepcja byla zasadniczo rozna od koncepcji Franka
1 Gillsa.

Kristian Kristiansen rozwinagt (1998) swoje ujecie systemu-$wiata epoki brazu
juz w latach osiemdziesigtych XX w. Usitowat postrzega¢ skandynawska epoke
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brazu przez pryzmat rytuatu, wladzy i prestizu. Przyjat, ze zachodzity dwa rodzaje
relacji centrum-peryferii: regionalne i lokalne. Do 1994 r. rozwinat petniejszy mo-
del, gdzie zaprezentowatl trzy strukturalne warianty modelu systemu-§wiata w osad-
nictwie i1 spoleczenstwie epoki brazu i zelaza: osiadle centra produkcji i redystrybu-
cji, spoteczenstwa wojownikow i duze chlopskie spoteczno$ci. Co wazne dla
systemu-§wiata, zaobserwowat cykliczne wzory w relacjach osadniczych i miedzy-
spotecznych. Na zaobserwowane przez Kristiansena cykle mogl mie¢ wptyw klimat.
Obok produkcji zywnosci rownie wazne bylo dla niego tworzenie i uzycie bogac-
twa, jak i1 rola wymiany. Tak wigc zidentyfikowal trzy wzory relacji centrum-
peryferii i zasugerowal regularng zmian¢ zaleznos$ci i dominacji w czasie. Ksiazka
Kristiansena z 1998 r. Europe before history w duzej mierze jest oparta na inkorpo-
racji modelu systemu-$wiata, chociaz zasadniczo rozwija idee z artykulu z 1994 r.
Kristiansen postrzegat Europe w poznej epoce brazu jako pokryta serig regionalnych
tradycji, tworzacych regionalny system. Regionalne tradycje miaty, wedlug niego,
pewne wspolne dobra prestizowe i przez wymiang elit zmieniaty si¢ wzory miedzy-
regionalnej (ponadnarodowej) sieci wymiany trzymajacej ten system razem. Na
poparcie tych idei rozwinat on seri¢ studiéw przypadkow. Poglady Kristiansena na
system-Swiat wydaja si¢ by¢ rozpowszechnione. Zdaniem Kristiansena (2011) sys-
tem-§wiat epoki brazu jest heurystycznym narzedziem, ktore pozwala nam mysle¢
i przesledzi¢ sity historii w ich pelnym zasiggu, pojecie systemu-$wiata epoki brazu
staje sie¢ ,,granicg interpretatywna, ktora wyzywa konwencjonalng madros¢”. W tym
sformutowaniu inkorporacja umiarkowanej Eurazji do $§wiata epoki brazu obejmuje
ekspansj¢ mobilnych, pasterskich spoteczenstw ze stepow, nowe postrzeganie rodzi-
ny, gender i wlasnoSci prywatnej, pojawienie si¢ mgskiego wojownika/wodza,
a takze rozprzestrzenienie si¢ jezyka indoeuropejskiego, rozprzestrzenienie si¢ ry-
dwanu wojennego okoto 2000 r. p.n.e. i zasi¢g innych instytucjonalnych i rytualnych
elementdw, ktore reprezentuja sfere ideologiczng w ludzkim spotecznym zyciu.

Wielu innych autoréw aplikowalo teori¢ systemow-§wiatow, chociaz w duzo
mniej dogmatycznej formie. Berg na przykitad bierze za pewnik, ze strefa egejska
w epoce brazu byla domem réznych systemoéw-§wiatow. Bierze pod uwage to, ze
starozytne spoteczenstwa nie byly jakosciowo, lecz tylko ilosciowo rézne od wspot-
czesnych kapitalistycznych spoteczenstw. I. Berg w 1999 r. zaaplikowala teorig
systemow-§wiatow do poludniowych wysp egejskich w srodkowym i péznym bra-
zie. Omawia rozne sieci handlowe, ktore sa wyraznie obecne w potudniowej Egei.
Konkluduje to stwierdzeniem: ,,JJak to staje si¢ oczywiste z powyzszej prezentacji,
potudniowoegejski system sktadat si¢ z centrum i polperyferii. Nie bylo peryferii
w tym regionie”. To twierdzenie jest typowym przyktadem postepowania zaadopto-
wanym przez wielu zwolennikdéw teorii systemow-§wiatdow. Mechanicznie identyfi-
kuja sieci handlowe, umieszczaja je w obregbie schematu teorii systemow-§wiatow,
lecz ignoruja potrzebe zademonstrowania istnienia systemu takiego jak system-$wiat
w dziataniu.
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Anthony Harding uwaza, ze archeolodzy po prostu nie maja wystarczajacych in-
formacji, aby udowodnié, ze taki system istniat, nawet w obregbie egejskiej epoki
brazu. Podobny krytycyzm stosuje Dietler (1998) i Knappett (2011).

Ostatni artykut Warburtona z 2011 r. ukazuje wycofywanie si¢ Warburtona
z pogladu, ze system-§wiat istnial w epoce brazu. Autora gtownie interesujg zatoze-
nia na temat towarow, jakie byty w handlu (bursztyn, lapis lazuli, nefryt). W obecnej
archeologii nie istniejg dowody na udokumentowanie tezy, ze w epoce brazu Europa
byta peryferia Egei, jak twierdzita Berg.

Dzisiaj przewaza poglad, ze wiele obszaréw byto w pradziejach czescig wiek-
szego systemu-$wiata. Niemniej nie wszyscy obserwatorzy takiego stanu sg przeko-
nani o uzytecznosci teorii systemu-$wiata. Warto przywota¢ w tym miejscu krytyke
Steina z 2002 r. oraz Knappetta z 2011 r. Knappett na przyktad wskazuje, ze teoria
systemu-§wiata jest teorig dedukcyjna, od gory do dotu, koncentrujacg si¢ na insty-
tucjach 1 ignorujacg poziom mikro, typ interakcji wzajemnej, osoba do osoby.
Wg niego zaprzecza ona roli kultury materialnej jako aktywnej i aktywizujacej zna-
czenia, z instytucjami bedacymi zmaterializowanymi w kulturze materialnej. Jest
wazna w sposobie, w jaki przedstawia przestrzen, szczeg6lnie to, co jest centrum-
peryferia czy tez ,kulturami odbiorczymi”. Zdaniem Knappetta peryferia sa tylko
biernymi odbiorcami z centrum. Teoria systemow-§wiatow nic nie mowi o gender
i tozsamosci na poziomie jednostki i grupy, chociaz wazne jest, ze spostrzegt to i roz-
wingt z sukcesem Nick Kardulias (2007), jak réwniez inni autorzy po nim. Michael
Dietler (1998) krytykuje teori¢ systemow-$wiatow jako koncentrujaca si¢ tylko na
elementach ekonomicznych, przez to czyniaca, wg niego, peryferie tylko pasywnym
obiektem manipulowanym przez zewngetrzne sity. Przekonanie to prawdopodobnie
wyrasta z tego, ze teoria systemow-§wiatdw powstata na gruncie marksistowskim,
w ktorym eksploatacyjna natura dalekosi¢znych relacji zostala podkreslona.

W chwili obecnej jest dobry czas, aby ponownie rozwazy¢ uzytecznos¢, wiary-
godnos$¢ modelu systemu-$wiata, chociazby tylko w odniesieniu do epoki, dla ktorej
jest szeroko stosowana w archeologii pradziejowej, a mianowicie do epoki brazu.

SYSTEM-SWIAT EPOKI BRAZU

Andrew Sherrat, brytyjski, niezyjacy juz, archeolog, zaproponowat w 1993 r.
ujecie metodologiczne przedstawiajace rozwoj spoteczenstw epoki brazu postrzega-
nych z perspektywy zmian form wymiany dobr. Propozycja ta, nawiazujaca bezpo-
$rednio do teorii systemow-§wiatdw, jest znaczgco inna niz ujecia przemian spo-
lecznych tworzone przez archeologow tradycyjnych (kulturowo-historycznych).
Z tego tez powodu wywotata wiele kontrowersji. Sadze jednak, ze w tym miejscu
warto ja zaprezentowac jako alternatywe wobec ciggle dominujgcych w nauce ujeé
kulturowo-historycznych.
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Podstawowym zalozeniem teoretycznym przyjetym przez tworce tego modelu
wymiany w epoce brazu jest podziat 6wczesnej Europy na odrgbne strefy, nazwane
centrum — peryferia — marginesem, co wynika z inspiracji teorig systemow-swiatow
Immanuela Wallersteina. Koncepcja wymiany przyjeta przez Andrew Sherratta,
inspirowana etnologicznymi koncepcjami wymiany, odpowiada najbardziej interpre-
tacji potlaczu. Najogo6lniej opisujac, w systemie wymiany zwanym potlaczem czlo-
nek okre$lonej grupy spotecznej ksztaltowal i wyrazat swoj status spoteczny przez
publiczne rozdawnictwo dobr, ktore przyjmowalo postaé darow w trakcie wydawa-
nych uczt. Na najnizszym, najbardziej podstawowym poziomie organizacji spotecz-
nej potlacz byt mechanizmem redystrybucji dobr, dzigki ktéremu wyprodukowane
i zgromadzone nadwyzki byly mniej wigcej rowno rozdzielane wsrod cztonkéw
spotecznodci. Jednoczes$nie podczas uczt panowata atmosfera rywalizacji, bo potlacz
byt srodkiem w konkurencyjnej walce o status spoteczny. Tego rodzaju uczty naj-
prawdopodobniej nieobce byly starozytnemu $wiatu greckiemu. O tym $wiadczyé
moze przyktad Posejdoniosa i nawigzujacych do niego autoréw greckich, ktorzy
pisali o ucztach, podczas ktérych wojownicy najpierw rozdawali zgromadzone przez
siebie bogactwo miedzy krewnych i znajomych, a nastepnie godzili si¢ na zadanie
sobie §mierci.

Ze wzgledu na rozwdj produkcji metalurgicznej i réoznych form wymiany
Andrew Sherratt podzielil epoke brazu na kilka faz nieodpowiadajacych klasycznej
chronologii epoki brazu. Zaproponowana przez niego chronologia rozpoczyna si¢
wraz z wezesng epoka brazu w basenie Morza Srodziemnego, a wiec obejmuje takze
okres eneolitu w Europie Centralnej. Faza pierwsza to okres od 3000 r. p.n.e. do
2500 r. p.n.e., w Europie Centralnej to jeszcze eneolit, zwany tez péznym neolitem.
Faza druga przypada na okres od 2500 r. p.n.e. do 1800 r. p.n.e. Faza trzecia to lata
od okoto 1800 r. p.n.e. do 1600 r. p.n.e. Faza czwarta to okres od 1600 r. p.n.e. do
1300 r. p.n.e., i ostatnia faza, pigta, obejmuje czas od 1300 r. p.n.e. do 700 r. p.n.e.

W pierwszej fazie centrum stanowit, tak jak w okresie neolitu, obszar bliskow-
schodni, ze szczegdlnym zaakcentowaniem Anatolii 1 wschodniej czgéci basenu
Morza Srédziemnego. Zdaniem Andrew Sherratta na tym obszarze po wprowadze-
niu rolnictwa nie zostal zaprzestany proces innowacji. To tam najwczesniej pojawito
si¢ radto, wykorzystanie sity pociagowej zwierzat, a zarazem transport kotowy,
mleczarstwo, tkactwo welny, czyli zjawiska, ktore Sherratt okreslit jako ,,druga
rewolucje neolityczng”. Zmiany technik wytwarzania podstawowych produktow
materialnych przyczynity si¢ do zmian w stylu Zycia: zmienita si¢ dieta, ubior (po-
jawily si¢ ubrania welniane), wyposazenie domostw (coraz bardziej ozdobna cera-
mika, takze stopniowo naczynia metalowe), §rodki transportu, uzbrojenie. W spote-
czenstwie, najprawdopodobniej jeszcze w eneolicie, wyksztalcity sie dwie grupy
odbiorcoéw dobr: elity zainteresowane dobrami luksusowymi oraz reszta spoteczen-
stwa, ktora byta odbiorcg towarow produkowanych masowo.
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W produkcji towaréw na masowg skale szukano mozliwosci ulepszania techno-
logii wytworczych tak, aby produkowac wiecej, przy jak najmniejszym nakladzie
pracy i materiatu. Przyktadem takiej technologii jest toczenie ceramiki. Wprowa-
dzenie tego wynalazku pozwolito wyprodukowaé¢ wigcej naczyn przez jedng osobe
z mniejszej ilodci gliny i w krotszym czasie. Produkcja towarow luksusowych opie-
rata si¢ na calkowicie innych zasadach. Wytworzenie towaréw luksusowych byto
bardzo czasochtonne i pochtaniato duza ilo$¢ kapitatu, z tego wzgledu produkcja ta
byta, najprawdopodobniej od samego poczatku jej istnienia, kontrolowana przez
powstajace centra administracyjne i ograniczona byla do matej grupy spotecznej,
czyli Scistej elity (0sob bedacych u wladzy). Réwnoczesnie z produkcja dobr luksu-
sowych rozwijata si¢ imitacja tych dobr, w wykonaniu tanszym, a co za tym idzie
w gorszej jakoSci materiale. Nasladownictwa dobr luksusowych znajdowaly swych
odbiorcéw w innych niz elitarne warstwach spotecznych. Na przyktad wyroby ztote,
dostepne tylko dla elity, kopiowane byty w brazie, a na obszarach centralnej Europy
ksztalt pierwszych wyroboéw brazowych nasladowano w krzemieniu i kamieniu.
Nasladownictwo byto czgsto uproszczone pod wzgledem technologicznym. Na po-
hudniu Europy duze znaczenie miato zloto i srebro, w centralnej i péinocnej Europe
— braz. W ten sposob przez nasladowanie rozprzestrzenit si¢ z centrum styl zycia
charakteryzujacy poczatkowo tylko elity, a zwigzany ze sposobami odzywiania sig,
ubiorem, wystrojem wnetrz, zachowaniem sig.

Andrew Sherratt przyjat, ze pojawienie si¢ dobr luksusowych na obszarach pe-
ryferyjnych poczatkowo spowodowane bylo czysta fascynacja osiagni¢ciami tech-
nicznymi, na przyktad z Bliskiego Wschodu i Anatolii na obszar potudniowo-
wschodniej, a nastepnie centralnej Europy. W ten sposéb zapozyczono transport
kotowy (proste wozy), konia, elementy oporzadzenia konskiego, produkcje welny
i welniane ubrania, metalurgi¢ brazu i pierwsze wyroby brazowe, radto, metalowe
naczynia, najprawdopodobniej takze ich zawarto$¢, czyli napoje, jakie bylty w nich
przechowywane i konsumowane.

Pojawiajace si¢ nieznane wczesniej na obszarze europejskim produkty i nowinki
techniczne mialy na poczatku tylko znaczenie prestizowe, funkcjonowaty bardziej
w $wiecie ideologii niz praktyki, jako wyznacznik wyzszego statusu spotecznego.
Byly postrzegane jako luksusowe. Odkrycie ich praktycznego znaczenia nastgpito
dopiero wraz z uptywem czasu, najprawdopodobniej w chwili, gdy ich posiadacze
uzmystowili sobie korzys$ci wynikajace nie tylko z ich posiadania, ale i z ich zastoso-
wania. Innowacje adaptowano selektywnie w chwili, gdy olbrzymie potacie Europy
dostosowywaly si¢ jeszcze do rolnictwa. Praktyczne wykorzystanie nowinek przyczy-
nito si¢ do dalszych przemian gospodarki w potudniowo-wschodniej i centralnej Eu-
ropie, temu procesowi mialyby odpowiada¢ kultury archeologiczne pdznego eneolitu.
Przenikanie nowinek technicznych moze by¢ zatem postrzegane w kontekscie rywali-
zacji spotecznej, glownym motywem ich posiadania bylo pozadanie okre§lonego pro-
duktu jako wyznacznika pozycji spotecznej, a dopiero w dalszej kolejnosci chodzito
0 jego znaczenie praktyczne. Nowe produkty musiaty by¢ zatem ograniczone do matej



68 ADRIANA CIESIELSKA

grupy lokalnych konsumentow (do elity peryferyjnych spotecznosci). W Europie za-
chodniej proces przejmowania nowinek technologicznych Andrew Sherratt utozsamit
z rozprzestrzenianiem si¢ kultury pucharéw dzwonowatych.

W drugiej fazie wyrdznionej przez Andrew Sherratta standardowym s$rodkiem
wymiany stal si¢ braz, ze wzgledu na swojg tatwa do transportu forme (placki stopu
Iub blacha bragzowa). W miejscu docelowym osoby zaznajomione z metalurgig brazu
mogly nadaé¢ surowcowi pozadany lokalnie ksztatt. Kultury archeologiczne z lokal-
nie produkowanymi wyrobami z brazu pojawily si¢ najpierw wzdtuz Dunaju (kultu-
ra Otomani-Fitzesabony, kultura unietycka), co zdaniem badacza jest dowodem na
zwigzek produkcji metalurgicznej ze szlakami wymiany.

Pojawienie si¢ brazu w starszej cz¢$ci epoki brazu nie przyczynito si¢ do innych
zmian w zastanej po eneolicie na obszarach naddunajskich kulturze materialnej, na
przyktad w wytworczosci garncarskiej. Wyroby brazowe znane sa z osad, a takze,
przede wszystkim, z cmentarzysk, co posrednio moze $wiadczy¢ o roli brazu tylko
w zyciu ceremonialnym danych spolecznos$ci. Z obszaréw naddunajskich wyroby
brazowe naptywaty do centralnej Europy na przyktad na obszary, na ktorych archeo-
lodzy wyro6znili kultury archeologiczne zwigzane z kulturg unietyckg.

Pojawiajace si¢ wyroby brazowe o wartosci przede wszystkim prestizowej staly
si¢ katalizatorem zmian spotecznych. Pojawito si¢ lokalne nasladownictwo, co spo-
wodowato wzrost wydobycia miedzi i cyny, powstanie nowych o$rodkéw metalur-
gicznych, na przyktad o$rodka we wschodnich Alpach, a takze zwigkszenia si¢ asor-
tymentu wyrobow metalowych.

Z czasem wyroby brazowe stawaly si¢ w spoteczenstwie coraz bardziej po-
wszechne. Zjawisko to Andrew Sherratt okreslit wspotczesnym mianem ,,inflacji”
warto$ci wyrobow brazowych. Elity kontrolujace produkcje metalurgiczng, aby
uniknaé przenikania wyrobow brazowych, bedacych nadal wyznacznikiem pozycji
spotecznej, do warstw nizszych, zaczgty eliminowaé ich nadmiar z obiegu. Dzigki
temu, ze je zakopano, przetrwaty do naszych czasow w postaci ,,skarbow” kultury
unietyckiej. Najwigksza liczba skarbow znana jest z najblizszego otoczenia 6wcze-
snego osrodka metalurgicznego w potudniowych Niemczech. W odkrytych skarbach
mamy do czynienia tylko z jednym typem przedmiotu brazowego wyprodukowane-
go w duzej ilo$ci.

Trzecia faze rozwoju wymiany Andrew Sherratt utozsamit ze schytkiem archeo-
logicznych kultur Otomani-Flizesabony oraz unietyckiej. Jego zdaniem byt to okres
maksymalnego rozwoju szlakow wymiany dalekosieznej, ktére mialyby przecigé
cala Europe, siegajac od obszaréw anatolijskich, nawet bliskowschodnich i kauka-
skich, przez Kotling Karpacka na potudnie, po poétnocna Itali¢, na zachdd i potnoc az
po Skandynawi¢. T¢ faz¢ mozna przesledzi¢ analizujac jedynie dystrybucje wyro-
bow bragzowych, takze ceramicznych, bursztynowych w catej Europie.

W czwartej fazie, zdaniem Sherratta, na poludniu Europy mozemy moéwic¢ juz
o urbanizacji. W skali europejskiej nastgpito rozbicie produkcji metalurgicznej na
wiele lokalnych osrodkow, za§ wymiane dalekosigzng zastapily tancuchowe powiaza-
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nia migdzy sasiadujacymi ze sobg obszarami. Ta droga, w formie wymiany dwustron-
nej (najprawdopodobniej wlasnie wymiany daréw, by¢ moze przypominajgcej wspo-
mniany na wstgpie potlacz), transportowane byty nadal wyroby brazowe, w zamian na
przyktad za bursztyn. Rozwdj lokalnych osrodkéw metalurgicznych, czgsto opartych
na importowanym surowcu (klasycznym przykladem jest metalurgia kultury nordyj-
skiej), przyniost wzrost iloéci oferowanego asortymentu towaréw; archeologicznie to
zjawisko jest prawdopodobnie uchwytne w wiekszej liczbie znanych typow ozdob,
szpil, fibul, bransolet, uzbrojenia itd. Na znaczeniu zyskaly kontakty regionalne, na
przyktad wzdhiz wybrzezy morskich Morza Baltyckiego czy Morza Tyrrenskiego.

W ostatniej fazie wyrdznionej przez Andrew Sherratta we wschodniej czesci ba-
senu Morza Srodziemnego wystapil kryzys gospodarczy, ktéry miat spowodowaé
uwolnienie tajemnic produkcji metalurgicznej spod kontroli o$rodkéw potudnio-
wych, a to z kolei zwigkszylo intensywny przeplyw innowacji technologicznych.
Nowinki technologiczne byly szybko absorbowane przez rozwijajace si¢ nadal
w réznych czgéciach Europy osrodki metalurgiczne. W rezultacie w europejskiej
produkcji metalurgicznej ponownie powigkszyl si¢ asortyment wyrobow brazowych,
co mozna przesledzi¢, analizujac inwentarz wyroboéw brazowych znanych z obszaru
kregu kultur p6l popielnicowych. Duza liczba produkowanych wytworow brazo-
wych sprawila, ze powszechny stat si¢ dostgp do wyrobow brazowych dla wigkszo-
$ci warstw spotecznych. Wyroby brazowe przestaly petni¢ funkcje¢ wyznacznika
prestizu spotecznego, a staly si¢ dobrem powszechnie wymienianym i uzytkowa-
nym. Byla to jednocze$nie faza intensyfikacji gospodarki rolniczej. Na znacznych
obszarach europejskich pojawity si¢ duze ufortyfikowane osady ze sladami wytwor-
czo$ci metalurgicznej i innego typu rzemiost, bedace takze waznymi punktami na
szlakach wymiany, sg to tzw. osady typu biskupinskiego. Wzrost roli spotecznej rze-
mies§lnikow ma odzwierciedlenie w typowych dla tej fazy grobach metalurgéw brazu,
w ktorych wystepuja miedzy innymi tygle odlewnicze. Intensyfikacja wymiany oraz
wzrost asortymentu wyrobow brazowych to kolejna ich ,,inflacja” oraz kolejna proba
jej przeciwdzialania, ponownie tworzone byty skarby. Pod koniec tej fazy pojawito sie
zelazo, ale wyroby zelazne poczatkowo nie miaty wigkszego znaczenia.

Model Andrew Sherratta oparty na analizach dystrybucji wyrobow brazowych
jest proba pogodzenia teorii z archeologiczng praktyka. Badacz ten, jako jeden
z nielicznych archeologéow, probowat dostrzec zachowania spoteczne, a doktadniej
zachowania ekonomiczne, za materialng warstwa artefaktow.

KRYTYKA APLIKACJI TEORII SYSTEMOW-SWIATOW
DO BADAN NAD EPOKA BRAZU

Naczelnym krytykiem modelu systemu-$wiata epoki brazu jest Anthony Har-
ding (2013). Przyjmuje on réwniez, ze Europa w epoce brazu byta $cisle powigzana
ze soba, lecz rozwija on wilasny model oparty na indukcji, czyli wnioskowaniu
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z dotu do gory, ktory ma te tez¢ udowodnic. Jednoczesnie Anthony Harding krytykuje
wykorzystanie zrédet w modelu systemu-$wiata. Anthony Harding analizuje gléwnie
epoke brazu, poniewaz uwaza, ze z tym okresem jest najscislej zwigzany oraz dlatego,
ze wielu zwolennikow teorii systemow-$wiatow, ktorzy zajmujg si¢ whasnie tym okre-
sem, ogranicza si¢ tylko do starego §wiata, chociaz wie, ze wielu zwolennikow teoria
ta ma takze wsérdd badaczy Mezoameryki oraz wérdd badaczy Bliskiego Wschodu
w starozytnosci, dla ktérego to okresu istnieja juz liczne zrodta pisane. Zrodta te
dostarczajg bezposrednich dowodow na istnienie systemu handlu wiazacego rézne
miasta 1 panstwa bliskowschodnie trzeciego i drugiego tysiaclecia p.n.e.

Usilujac zrozumie¢ naturg spolecznej i politycznej organizacji w obrebie spote-
czenstw wezesnoeuropejskich, nalezy podnies¢ seri¢ pytan o to, jak ich wewnetrzna
organizacja rzutowata na $wiat zewngtrzny. Nawet w spoteczenstwach o matej skali
grupy ludzkie nie mogly istnie¢ w izolacji, poniewaz juz chociazby utrzymanie
wielkosci grupy wymagato interakcji z grupami sasiednimi, po to, aby zapewnic
reprodukcyjny sukces. Gdy grupy stawaty si¢ wigksze, takie problemy nadal pozo-
stawatly, chociaz tatwiej byto je zaspokoi¢. Kontakt ze $§wiatem zewnetrznym jest
oczywisty na wiekszosci obszarow pdznych pradziejow europejskich, poniewaz
materialy i artefakty moga by¢ czgsto pokazywane jako wydobywajace si¢ z obsza-
réw innych niz te, na ktdrych zostaty znalezione.

Wraz z uptywem czasu kontakty te wydaja si¢ by¢ wazniejsze i bardziej natgzo-
ne. Podczas gdy w neolicie gléwnymi archeologicznie zachowanymi materiatami,
ktére byly wymieniane, byt kamien (na siekierki i1 ostrza) oraz muszle (na ozdoby),
to juz w epoce brazu i epoce zelaza wymieniano cale serie materiatow. Najbardziej
zauwazalnymi byly wymiany metali, ale takze takich surowcow, jak koral, bursztyn
i szkto. Takze w tych okresach (od trzeciego do pierwszego tysiaclecia p.n.e.) roz-
winety si¢ wielkie palacowe cywilizacje wschodniej czesci basenu Morza Sréd-
ziemnego, a pdzniej powstaly protopanstwa i panstwa centralnego $rodziemnomo-
rza. To doprowadzito do godnego uwagi zjawiska, a mianowicie do potrzeby duzej
ilosci surowca dla ztozonych spoteczenstw poludnia i wschodu Europy, przede
wszystkim, lecz niewylacznie, metali. Uzycie tych metali na duza skalg jest bardzo
zauwazalne w spoteczenstwach, w ktorych byly one oznaka wysokiego prestizu
spotecznego. Roéwnolegle z tym importowano, jednak w mniejszym stopniu, takze
egzotyczne surowce, takie jak: bursztyn czy lapis lazuli czy nawet specjalne drewno
hebanowe z Afryki.

Pierwszym zarzutem, jaki stawia Anthony Harding teorii systemow-$wiatow,
jest to, ze zaréwno przed aplikacjag modelu do archeologii, jak i w trakcie minionych
trzydziestu lat jej funkcjonowania w archeologii wielu badaczy niezwigzanych
z modelem podkreslato istnienie licznych powiazan migdzy poszczegdlnymi regio-
nami Europy w epoce brazu i takze poza nia w innych okresach.

W chwili obecnej nie mozna watpié, ze §wiat epoki bragzu byt wzajemnie powia-
zany. Juz dawno temu badacze doszli do wniosku, Ze spoleczenstwa europejskie



TEORIA CENTRUM — PERYFERII IMMANUELA WALLERSTEINA I JEJ RECEPCJA 71

$wiata epoki brazu byty powigzane wigzami ekonomicznymi (handlowymi), a takze
na pewnym poziomie przynajmniej przez czynniki spoteczne i kulturowe. Jest to
obszar badawczy, w ktorym czeste byly dyskusje dotyczace spraw spoleczno-
kulturowych. W tym kontek$cie wymieni¢ mozna debaty Jana Bouzka (1994), Pete-
ra Schauera, Kristiana Kristiensena i Anthony’ego Hardinga (1984). Jednakze
w debatach tych panowata zawsze zgoda co do zatozenia o istnieniu szlaku burszty-
nowego taczacego Baltyk, poludniowsg Angli¢, centralng Europe i Grecje. Wedlug
badaczy wzdhuz tego szlaku mial miejsce przeptyw unikalnych, bursztynowych
plakietek. Taki typ artefaktu mogt pochodzi¢ tylko z jednego obszaru i mogh byé
rozpowszechniony na inne tereny, a nie niezaleznie wynaleziony. Materiat do jego
wyrobu pochodzit znad Battyku.

Od lat osiemdzisigtych XX w., kiedy pojawita si¢ wigkszo$¢ prac na ten temat,
nastapito wiele odkry¢, ktore potwierdzaja idee, ze istnialo wiele powigzan handlo-
wych w Europie. Odkrycie todzi wykonanej z pnia drewnianego w Dover w 1992 r.
rzucito nowe §wiatto na pytanie o morskie podréze w epoce brazu. Zaczgto zastana-
wiac si¢, czy dzigki takim }6dkom mozna byto przeptyna¢ Kanat La Manche.

Ostatnio bardzo ciekawe studium handlu bursztynem zostalo przygotowane
przez Janusza Czebreszuka (2011). Wazno$é bursztynu w basenie Morza Srodziem-
nego zostata takze doceniona przez wioskich badaczy Radina i Recchia w 2010 r.
Stuart Needham (2009) powotal nawet do zycia termin ,Maritory”, czyli obszar
morski, aby wyrazi¢ geograficzny system, ktory taczyl razem wybrzeza i wyspy
w powszechng sfere interakcji morskich. Jest to calkiem §wieze wyrazenie pogladu,
ze istnialy liczne zwigzki przez Kanal La Manche. Wolfgang David w 1997 r.
w przekonujacy sposob wyrazil teori¢, ze istnialy Sciste zwigzki migdzy wzorem
spirali na egejskich obiektach z okresu grobu szybowego i wzorami na kosciach
i metalach odkrywanych w Kotlinie Karpackiej. Podczas gdy w wigkszosci przy-
padkow nie ma dokladnego datowania, kiedy wzor spirali mogt pojawi¢ si¢ na
obiektach, na ktorych obszarach zostaty odkryte, traktowane jako calo$¢, mozna je
wzig¢ za dowod ruchu obiektéw 1 wzoréw na europejskim kontynencie. Nie chodzi
tylko o zwiazki miedzy swiatem $rodziemnomorskim a kontynentalng Europa. Wie-
le zwiazkow dostrzega si¢ takze w formach obiektow odkrywanych w roéznych re-
gionach kontynentu. Przyktadem moze by¢ artefakt beben Balkakra, ktory wykazuje
bliskie zwigzki zarowno technologiczne (proces wytworczy), jak i symbolizm mig-
dzy Kotling Karpacka, gdzie prawdopodobnie zostal wytworzony, a obszarem nor-
dyjskim, gdzie zostat odkryty. Ten ciekawy obiekt przywoluje na mysl calg serie
artefaktow, w tym mieczy z nordyjskiego wczesnego brazu, ktére wydaja si¢ blisko
zwigzane, jesli nie wywodza si¢ bezposrednio z Kotliny Karpackiej. Studia wielu
indywidualnych przyktadéw przypadkéw ujawniaja szerokie rozprzestrzenienie si¢
poszczegdlnych typow artefaktéw. Innymi stowy istnialy kanaly dystrybucji tych
obiektow, przez ktore obiekty te przeptywaly. Nie ulega watpliwosci, ze ten prze-
ptyw umozliwiaty istniejace zwiazki spoteczne. Ludzie transportowali te obiekty nie
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tylko w celu handlowym, lecz takze w wyniku mobilno$ci migracji. Pierwotnie stu-
dia tego zjawiska ograniczono do okresu kultury pucharéw dzwonowatych, w tym
jej wystepowania w potudniowych Niemczech czy tez w potudniowej Anglii, gdzie
tak zwany tucznik z Amesbury wywodzony byl z centralnej Europy. Przyjeto tez
w studiach cmentarzyska z Neckarsulm, ze wsérdd 38 pochowanych tam os6b (wszy-
scy to mlodzi m¢zezyzni), 12 miato inne dane izotopowe niz wystgpujace w lokalne;j
strefie. Prawdopodobnie urodzili si¢ gdzie indziej i przeprowadzili si¢ na badany
obszar, gdzie zmarli. Podobnie takie same studia dokonane na cmentarzysku w Sin-
gen, w poblizu Konstancji nad Jeziorem Bodenskim, nie wykazaly zadnych §ladow
mobilnosci. Dane izotopowe mozna wspiera¢ studiami artefaktow w okreslonych
kontekstach. Jockenhovel wydzielit zjawisko, ktore nazwat ,,obcymi kobietami”
(,,Fremde Frauen”), czyli grupe kobiet, ktéra po Slubie przenosita si¢ do osady mat-
zonka do sasiedniej grupy, a definiowat ja na podstawie charakterystycznych ozdob
stroju odkrywanych w pochéwkach. Chodzi tu o tozsamo$¢ jednostkowa, ale co jest
w tym studium wazne, to wielko$¢ grupy, ktéra wykorzystywata taka samg orna-
mentyke, za§ obszar, na jakim wystepowata to okoto 100 km® wraz z peryferia na
dalsze 50 km od centrum. Sugestie, ze mozna bada¢ mobilno$¢ entuzjastycznie pod-
jeto wielu badaczy, na przyktad w studiach kurhanéw na Grosse Heide w Ripdorf
w dolnej Saksonii. Potencjat tego typu analiz jest oczywisty, szczeg6lnie je§li mozna
go prowadzi¢ razem z analizami statych izotopow.

Kolejng uwaga podniesiong przez Anthony’ego Hardinga w jego krytyce aplika-
cji modelu systemu-$wiata do archeologii jest podkreslenie, ze aby pokazac, ze
zwiagzki migdzy poszczeg6lnymi regionami Europy byly systemowe (czyli tworzyly
system-$wiat), nie nalezy tylko ogranicza¢ si¢ do stwierdzenia, ze one istnialy. Musi
istnie¢ przekonanie, ze zar6wno w centrum, jak i na peryferii istniala wiedza wza-
jemna na ich temat oraz ze to centrum byto dominujace i wywierato wptyw na pery-
ferie. Nastepnie wiedza powinna obejmowac takze to, ze wymiana powoduje spo-
teczng 1 ekonomiczng zmiang oraz ze istnialy cykle relatywnego wzrostu i rozkwitu
oraz nastepnie upadku. Najwazniejsze jest to, ze wszystkie te elementy byly w sys-
temie-$wiecie ze sobg wzajemnie powiazane.

Zdaniem Anthony’ego Hardinga Immanuel Wallerstein w 1974 r. byt zaintere-
sowany m.in. pojawieniem si¢ kapitalizmu we wczesnonowozytnym $§wiecie, sfor-
mutowal przy tym zatozenie, ze handel dat w rezultacie zysk dla tych, ktorzy brali
w nim udzial. Zdaniem A. Hardinga ten aspekt nie ma przelozenia na pradzieje,
chociaz badajac $wiat prahistoryczny, mozna wzigé pod uwage takie problemy, jak
wzrost prestizu i statusu.

Udowodnienie na tym poziomie interakcji w pradzieje, chociaz jest ona kluczo-
wa dla debaty na temat modelu centrum-peryferii, nie jest wcale takie prosto, jak to
czgsto przyjmowano w badaniach. Dzieje sie tak, poniewaz nie istnieje tylko jeden
sposob interpretowania danych archeologicznych. Sg alternatywne sposoby wizuali-
zowania spoteczenstw pradziejowych Europy. Wazne jest wzigcie pod uwage skali
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spotecznosci na roznych etapach przesztosci, a takze, jesli to mozliwe, okreélenie,
w jakim stopniu byly one otwartymi systemami. Aby to uczynié, potrzebna jest
informacja z badan osadniczych przeprowadzonych na duza skale, razem z obserwa-
cjami na temat pochodzenia artefaktow odrywanych zarowno w konteks$cie osad-
niczym, jak i w kontek$cie cmentarzysk. Wspotczesne techniki stosowane w archeo-
logii sa w stanie dostarczy¢ takie dane. Takie studia juz rozwigzaly wiele
probleméw dotyczacych produkcji pradziejowej i dystrybucji artefaktow, jak row-
niez kontekstualne badania artefaktow daty w rezultacie znaczgce informacje na
temat gender i tozsamos$ci zarowno grupowej, jak i jednostkowej.

Studia kontekstualne sa wazne takze z innych powoddw. Pierwszy z nich zwia-
zany jest z silng opozycja wobec teorii systemow-§wiatdéw i jej aplikacji w archeolo-
gii. Chodzi o zanegowanie autonomii uznanych za peryferyjne spotecznosci w spo-
sobie myslenia wspotczesnych obserwatorow. Jezeli zatozymy, ze peryferie byty
zalezne od centrum, a takze zawdzigczaty swoj spoteczny i ekonomiczny rozwoj
centrum, wowczas stajg si¢ one porownywalne do kukietki na sznurku pocigganej
przez elity z centrum. Takie same obiekcje jak Anthony Harding, sformutowat pod
tym wzgledem réwniez Dietler w 1998 1. oraz Joseph Maran w 2011 r. Nie ma zad-
nych powodéw, aby w archeologii przyjmowaé istnienie takiej zaleznosci. Takie
zatozenie jest nieuzasadnione zdaniem przeciwnikdw teorii systemow-swiatow.

Badacze takze twierdzg, ze postrzeganie Europy epoki bragzu jako systemu
z rozwinietym centrum i zaleznymi, nierozwinigtymi peryferiami wynika cze$ciowo
juz z tradycyjnych obserwacji archeologicznych. Jest to szczegdlna perspektywa
wynikajaca z analiz rozwinigtej technologii, spoteczenstw i1 gospodarek wschodnie-
go basenu Morza Srodziemnego oraz Egei. Czesciowo wynika to z faktu, ktory He-
rik Thrane nazwat w 1990 r. ,,fascynacja Mykenami”. Chodzi doktadnie w tym zja-
wisku o to, ze wspaniato§¢ kultury minojskiej i mykenskiej Grecji przycigga
obserwatoréw i maja oni nadziej¢, ze te cuda rozchodzity si¢ do nawet najciemniej-
szych stref Europy. Podobng uwage w odniesieniu do klasycznej Grecji poczynili
Whitehouse i Wilkins w 1989 r.

Inna przyczyna postrzegania Europy epoki brazu jako wielkiego systemu jest
potrzeba wielkiej narracji, ktéra opowiadataby jedng wspdlna histori¢ o epoce brazu.
Niestety wiekszo$¢ z zatozen o powigzaniach nie tylko handlowych jest zdaniem
Anthony’ego Hardinga po prostu spekulacjami niepopartymi dowodami archeolo-
gicznymi.

Zdaniem Anthony’ego Hardinga zwolennicy teorii systemow-§wiatow formutuja
kolejne dwa zatozenia: centrum wywoluje zmiang spoteczng zachodzaca w peryferii,
zmiany te maja cykliczna natur¢. Jego zdaniem réwniez w archeologii tradycyjnej
powstalo w ostatnim czasie wiele prac na temat zmian spotecznych, ktore jako pod-
stawe analizy majg studia cmentarzysk. Zdaniem Hardinga czg¢$¢ tych prac jest wy-
soce spekulatywna. Na pewno mozna stwierdzi¢ wzrastajacy wraz z uptywem czasu
stopien zlozonoS$ci spotecznej na podstawie darow grobowych w epoce brazu. Nie
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tylko chodzi o ilo$§¢ artefaktoéw w grobach, ale i o kombinacje, w jakich si¢ pojawia-
ja, co moze wskazywac¢ i pomaga¢ w identyfikacji grobow wojownikow, rzemiesl-
nikdw, szamanow i wodzoéw oraz innych. Mamy takze informacje na temat pokre-
wienstwa, gender i tozsamosci jednostkowej. Krok w strong ztozono$ci spotecznej
zostal uczyniony w drugiej potowie drugiego tysiaclecia p.n.e. Wielu badaczy trady-
cyjnych dostrzega przyczyny tego zjawiska w lokalnych okoliczno$ciach, ktore
takze ich zdaniem umozliwiaty rozwdj handlu i wymiany ufatwiajacych nabycie
zaawansowanych technologii w owym czasie. Najbardziej obserwowalnym zjawi-
skiem zmiany struktury spolecznej, zdaniem Hardinga, jest pojawienie si¢ osad ufor-
tyfikowanych w §rodkowej i pdznej epoce brazu. Ich rozprzestrzenienie terytorialne
sugeruje istnienie quasi-politycznych jednostek i organizacji, ktore w epoce zelaza
doprowadzaja do zdefiniowania terytoridéw plemiennych, co jest ukazane w pracach
starozytnych autorow. Nie ma zadnych powodow, ktdre pozwolityby nam przypusz-
czaé, ze te zmiany spoleczne obserwowane przez archeologéw epoki brazu bylyby
rezultatem kontaktow dalekosieznych miedzy potudniem a pdinocg Europy. Raczej
jego uwarunkowania, czyli wzrost populacji i pojawienie si¢ elit i wodzoéw jest zja-
wiskiem lokalnym w spotecznos$ciach okoto 1200 r. p.n.e.

Kristiansen zaobserwowat cykle rozwojowe, kiedy porownywal sekwencje roz-
wojowe basenu Morza Srédziemnego z Europg kontynentalng. W tej obserwacji
moéwit o hiatusach i przerwach, jako przyktad moze stuzy¢ koniec fazy tell na We-
grzech pod koniec okresu Koszider, kiedy to pojawity si¢ skarby czy tez koniec
i zanik osadnictwa jeziornego w Szwajcarii w srodkowym brgzie oraz jego ponowne
pojawienie si¢ w péznym brazie. Przyktadem jest tez pojawienie si¢ kultur pol po-
pielnicowych. Zdaniem Hardinga problem ten nie dotyczy archeologicznych artefak-
tow, ale sfery naszej interpretacji braku artefaktéw, problemu, jak my ttumaczymy
dane. Na przyktad cykle budowy osad nadjeziornych w Szwajcarii sg ttumaczone
zmianami klimatu i wzrostem poziomu wod w jeziorach w potowie drugiego tysiac-
lecia p.n.e. Wyjasnienie moze by¢ bardziej ztozone, jesli pod uwage wezmiemy
szerszy obszar i zanik osad nadjeziornych zostanie zaobserwowany razem ze wzro-
stem wzorow osadniczych w dolinach gorskich. Podobnie jest z koncem konstrukeji
typu tell na Wegrzech, czemu towarzyszy horyzont skarbow bragzowych w stylu
Koszider, co takze probuje si¢ wyjasnia¢ przez dziatania ludzkie, na przyktad obcej
inwazji. Nie mozna jednak zapominac¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach zmian
osadnictwa. Zdaniem Anthony’ego Hardinga nigdy nie ma jednej przyczyny wyja-
$niania zmiany wzoréw osadniczych.

Uwage badaczy epoki brazu przycigga pojawienie si¢ kultur pol popielnicowych
w XIII w. p.n.e. Zjawisko to obejmuje wickszo$¢ Europy. Kimming w 1964 r. zwia-
zal pojawienie si¢ tej kultury w Europie z najazdem ludow morza na basen Morza
Srédziemnego. Bouzek zaprezentowat mape ukazujaca upadek liczby osadnictwa
w Grecji razem z towarzyszacym jej wzrostem osadnictwa w Europie kontynental-
nej. Dla tego okresu archeolodzy maja cate serie dat radioweglowych zamykajacych
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si¢ w okresie od 3100 do 2900 r. p.n.e., sugerujacych, ze w tym okresie zaszla cata
seria wydarzen. Nie wiadomo, czy kultury pol popielnicowych reprezentuja przyby-
cie nowych ludow, jak wielu twierdzito. Istotne jest jednak to, ze jakie$§ blizej nie-
znane wielkie wydarzenia zachodzily wowczas na kontynencie. Zwolennicy teorii
systemow-§wiatow widzg w tych danych dowod na zaistnienie systemu-$wiata epoki
brazu, lecz zdaniem Hardinga nie ma zadnych dowodéw na to, ze zjawiska te byly
czgscig jakiego$ cyklu rozwojowego. Raczej moglo to by¢ zjawisko pojedyncze,
ktére wywolato glebokie konsekwencje w rozwoju kulturowym catego kontynentu.

Podwazywszy mozliwo$¢ analizowania cykliczno$ci zmian, Anthony Harding
poddaje tez w watpliwos¢ mozliwosci obserwacji sieci wymiany tworzacych sys-
tem-§wiat. Zauwaza, ze obserwacje sieci wymiany byly czynione w archeologii
jeszcze zanim teoria centrum-peryferii weszta w zycie w socjologii. Metody wizua-
lizacji sieci wymiany sg wazne jako model obrazowania interakcji w §wiecie staro-
zytnym na takim samym poziomie, jak wizualizowanie interakcji w §wiecie wspot-
czesnym. Sieci staty si¢ bardzo popularng metoda w réznych naukach, niosac ze
sobg specyficzny jezyk analizy 1 terminy badawcze. Anthony Harding uwaza,
ze wazne s3 tu prace Latour z 2005 r., zwlaszcza jego teoria aktora-sieci (,,Actor-
-Network Theory”). Do $wiata starozytnego udanej aplikacji tej teorii dokonat
Knappett w 2008 i 2011 r. Na gruncie skandynawskim przejeli go w 2012 r. Anfin-
set i Wrigglesworth. Teoria systemow-§wiatow to dedukcyjne ujecie, ktorego celem
jest identyfikacja interakcji na duzym obszarze. Natomiast omowione wyzej metody
wyrodzniania sieci interakcji opieraja si¢ na matej skali, szukaja powigzan na pozio-
mie jednostek. Kontrast miedzy obu metodami jest zdaniem Anthonyego Hardinga
dramatyczny. Jego zdaniem metody sieci interakcji sa lepsze, poniewaz sg praw-
dziwsze wobec danych, rozpoczynaja od danych archeologicznych i buduja model
indukcyjnie, jakby patrze¢ od dotu, od Zrodel. Jest to lepsze podejscie niz narzucanie
gotowego schematu z gory, jak to czyni teoria systemow-§wiatow.

Teori¢ systemow-$wiatow Kristiansen i Larson wykorzystali w 2005 r. do anali-
zy indywidualnych danych. Identyfikowali na jej podstawie mozliwe zwigzki mig-
dzy danymi, nastepnie wyizolowali skupiska w sieci, w ktorych te badane interakcje
zachodzity. Zdaniem A. Hardinga K. Kristiansen podczas gdy deklaruje metode
dedukcyjng i patrzenie z gory w dol, tak naprawde stosuje kontekstualne podejscie
do danych i indukcje w swoich badaniach. Uzasadnil on istnienie systemu-§wiata
przez studia wzorow dystrybucji tych archeologicznych artefaktow, ktore same
W sobie nie sg warte blizszej uwagi. Kristiansen mimo deklaracji tak naprawde prze-
prowadzit na szerokg skale badania kontekstualne artefaktow. Inni zwolennicy teorii
systemow-§wiatow, jak na przyktad Nick Kardulias, takze zaadaptowali metode
proponowang przez Anthony’go Hardinga. Jego zdaniem, identyfikujac pochodzenie
artefaktow, warto zidentyfikowa¢ warsztaty produkcyjne, czyli miejsca, gdzie anali-
zowane artefakty byly wytwarzane i skad pochodzity, zanim zycie tych artefaktow
si¢ zakonczylo. Jest to niezwykle trudne w archeologii. A. Harding podaje jako
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przyktad stanowisko kultury protovillanov w Frattesinie w dolinie Padu w poinocnej
Italii, gdzie duzo artefaktow wykonanych z takich materialow, jak kos§¢ stoniowa,
bursztyn czy szklto byto wykanczanych i skad byto eksportowanych w rozne strony.
Najbardziej] mozliwa do przeprowadzenia jest obserwacja bursztynu. Wydaje si¢
prawdopodobne, Ze paciorki bursztynowe typu Tiryns i Allumiere byly wytwarzane
na tym stanowisku, a dystrybucja tych form wskazuje waznos$¢ szlakéw morskich.
We Frattesinie sa dowody na wytworczos¢ obu typow paciorkow razem ze sktadami
surowca bursztynowego. Za$ dystrybucja tego typu paciorkoéw siega z Italii do Sar-
dynii, Dalmacji, Grecji, Szwajcarii, Bliskiego Wschodu, a nawet Ukrainy. Patrzac
w ten sposob Frattesina reprezentuje skupisko, ktore idealnie potozone mogto nad-
zorowaé produkcje 1 dystrybucje bursztynu na péinoc, potudniowy-zachdd, potudnie
i poludniowy-wschod. Miasta takie jak Piazza Montfalcone i Lipari mogty, obok
Rzymu, by¢ skupiskami w sieci wymiany na zachdd i wschod. W Grecji odkryto
duze skupisko tego typu paciorkéw w Kephalonii, co moze sugerowaé nastgpne
skupisko w sieci wymiany, podobnie jak lalysos na wyspie Rodos. Dzisiaj, na pod-
stawie istniejacych zrédel, nie mozna jasno okresli¢, jakim szlakiem paciorki tego
typu przenikaly na Ukraing. By¢ moze w przyszlosci dalsze przyktady paciorkéw
zostang odkryte w Egei i sprawa ulegnie rozwiazaniu. Biorac pod uwage te dane,
Kristian Kristiansen w swojej ksigzce z 1998 r. zobrazowat gldéwne centra wymiany
w poéinocnej Italii i uwaza, ze dystrybucja artefaktow siegata az do Europy Potnoc-
nej w formie dystrybucji dwéch rodzajow mieczy. Taka interpretacja jest otwarta na
dyskusje na czysto empirycznym gruncie, identyfikacja centrow jest najbardziej
dyskusyjna, podobnie jak identyfikacja skupisk. Zdaniem A. Hardinga Kristiansen
dokonat wizualizacji sieci interakcji, ktora mogla charakteryzowac ten okres, lecz
nie musiata. Co wiecej, metoda Kristiansena opiera si¢ na danych archeologicznych,
a mianowicie dystrybucji dwoch typow mieczy w Europie i z konkluzji na ten temat
Kristiansen wywodzi nastgpne swoje obserwacje skupisk i centrow. A. Harding
zauwaza, ze podobne metody stosowane sg nie tylko w teorii systemow-$wiatow, ale
przez archeologdw na szeroka skalg.

Aby zrozumie¢ naturg interakcji w epoce brazu, trzeba je najpierw skontekstua-
lizowaé, co znaczy rozumie¢ natur¢ lokalnych spoteczno$ci, w obrgbie ktorych za-
chodzit ruch artefaktow. Warto, aby, zanim si¢ to uczyni, przyjrze¢ si¢ artefaktom
w ich naturalnym kontekscie, w grupach innych artefaktéw, w osadach i w kontek-
stach grobowych, sprawdzajagc wzory rozprzestrzeniania artefaktéw na danym
obszarze, w badanym regionie. Taka metoda jest sprawdzona jako dajaca szczego-
lowy obraz zycia i $mierci w poszczegdlnych spoteczenstwach. Przy stale narastaja-
cych danych pochodzacych z nowych wykopalisk jest metoda, na ktorej podstawie
mozna uzyskaé¢ obraz zycia w epoce bragzu. Mozna wskaza¢ na regiony Europy,
o ktérych mozna juz wiele powiedzie¢ na temat zyciu spoteczenstw: ich osadnictwa,
pochéwkach, gospodarce, rolnictwie, rzemiosle. Mozna twierdzié¢, ze takie mate
$wiaty to bylo to, co dwczesni ludzie postrzegali bezposrednio. Duzy system-$wiat
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byt moze do$wiadczany przez nielicznych: kupcow, podréznikow, wiadcow-
wodzow. W tym konteks$cie wielkie narracje ogdlnoeuropejskie sa zdaniem A. Har-
dinga po prostu niepotrzebne, zamiast nich wazne s narracje lokalne, regionalne.
Regionalne studia sg prostsze, tatwiejsze 1 dostarczajg bardziej szczegdlowych da-
nych archeologicznych. Jezeli jednak zastosujemy model centrum-peryferii, otrzy-
mamy wzor z Europy z kilkoma niezaleznymi, naktadajacymi si¢ na siebie centrami,
kazda z wlasnymi peryferiami. Mozna podda¢ w watpliwos¢ granice peryferii. Lecz
prawdziwym zadaniem jest identyfikacja prawdziwych centrow, bo archeologiczne
dane czynig to przedsiewziecie trudnym do wykonania.

W nastgpnym artykule zamierzam omowi¢ prace zawarte w tomie 2 Journal of
World Systems Research z 1995 r., catkowicie poswieconego aplikacji modelu
I. Wallersteina w r6znych poddyscyplinach archeologii, czasopisma i tematyki pra-
wie wcale nieznanej i nierozwazanej na gruncie archeologii polskie;j.
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IMMANUEL WALLERSTEIN’S CENTRE — PERIPHERY THEORY
AND ITS RECEPTION IN ARCHAEOLOGY

Summary

The proposed article presents the World-System Theory, which is also called the Centre — Pe-
riphery Model, and its application and usefulness in archaeology. This article focuses only on the
World-System Theory; the World-System Analysis an and the second issue of the Journal of
World Systems Research from 1995, which was devoted to the archaeological implication
of Immanuel Wallerstein’s theory to archaeology, will be discussed elsewhere.

This paper looks at the background to the Theory, its emergence at the beginning of the 1970s
and its influence on archaeological works, particularly on the scholarly activity of Kristian Kristi-
ansen and Andrew Sherrat.

As an example, I present some statements concerning the Bronze Age as an era that witnessed
very sophisticated, multiple exchange relations connecting remote regions of Europe. Andrew
Sherrat created the model of the Bronze Age World System. He proposed the chronology of the
Bronze Age completely different from the well-known periodization of the period and as the im-
plications, he created a model showing such economic processes as the accumulation and distribu-
tion of wealth, redistribution and inflation. These issues had been hitherto overlooked by archaeol-
ogy. In his 1998 book, Kristian Kristiansen presents economic, political and cultural centres in
northern Italy, producing two types of swords. He supposes that two trade waves reached northern
Europe, where the swords were found. He investigates a sophisticated net of exchange and trade
existing in Bronze Age Europe.

I present also the critique of the World-System Theory and its application in archaeology by
Anthony Harding. He does not propose a total criticism of the World Systems Theory, but only
supposes that the long term exchange was only felt and experienced by small groups of people,
notably travellers, merchants, kings or people in power. However, most important for an archaeo-
logical investigation should not be the long term exchange but regional trade and regional routes,
which were felt and experienced by ordinary people.

The application of World Systems Theory is uncommon in archaeology. I think that the issues
discussed in this article can shed new light on well-known facts. I am sure that archaeologists
should not only discover artefacts but also develop theories and formulate models, without which
archaeology cannot move forward.



