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WPROWADZENIE: ARCHEOLOGIA POZA ARCHAIOS

Ztozone relacje miedzy archeologia jako naukg badajaca przeszto$é a szeroko
rozumiang wspoétczesnoscia to jedne z czgsciej analizowanych zagadnien w dyskur-
sie archeologicznym na przestrzeni ostatnich dwoéch, trzech dekad (np. Shanks,
Tilley 1987; Shanks 1992; w przypadku polskiej archeologii por. Marciniak, Minta-
-Tworzowska, Pawleta 2011; Pawleta 2016). W rzeczy samej produkcja wiedzy
archeologicznej jest nierozerwalnie zwigzana ze wspolczesnymi kontekstami i przez
te konteksty wspotkreowana.

W dyskursie archeologicznym coraz wyrazniej zauwaza si¢, ze klasyczna defi-
nicja archeologii (gr. dpyoiog archaios — dawny, stary i -Aoyio -logia — mowa,
nauka), jako nauki rekonstruujacej (pra)dawne dzieje cztowieka na podstawie mate-
rialnych reliktoéw (Lawecka 2012), jest pojeciem zbyt waskim, by obja¢ cata ztozo-
no$¢ i roznorodno$é prowadzonych badan. Mozna wregez powiedziec, ze archeologia
powoli odrywa si¢ od swojego dawnego znaczenia jako nauki o tym, co dawne
i minione (Holtorf, Piccini 2009; Witmore 2013; Kobiatka 2014). Obecnie za jeden
z wyrazniejszych trendéow badawczych mozna uzna¢ archeologiczne badania nad
reliktami, ktore powstaty w XX, a czasem nawet juz w XXI w. Taka archeologia nie
ma nic wspolnego z archaios. To nauka definiowana poprzez swoje relacje z arte-
faktami i ich materialno$cig, a nie czasem ich powstania (Olivier 2011). Dlatego tez
niektorzy badacze wrecz moéwia o archeologii jako dyscyplinie rzeczy (Olsen 1 in.
2012; Kobiatka, Frackowiak, Kajda 2015a).

Istnieje kilka termindéw oddajacych archeologiczne zaangazowanie w badanie re-
liktéw czasow najnowszych. Wsrod nich nalezy wspomnie¢ o archeologii nas samych
(ang. the archaeology of us; Gould, Schiffer 1981); archeologii wspotczesnej przeszto-
Sci (ang. archaeology of the contemporary past; Buchli, Lucas 2001); archeologii
niedawnej przesztosci (ang. archaeology of the recent past; Olsen, Pétursdottir 2014);
archeologii (we) wspolczesnosci (ang. archaeology in and of the present; Harrison
2011) czy tez archeologii wspolczesnego Swiata (ang. archaeology of the contempora-
ry world; Graves-Brown, Harrison, Piccini 2013). Owe wyrazenia nie s3 synonimami.
Jednak to, co je taczy, to przeswiadczenie, ze archeologia moze by¢ warto$ciowa per-
spektywa dla dokumentacji 1 poznania materialnego dziedzictwa ostatnich dekad,
czasem nawet lokalnych procesow i wydarzen historycznych. Niniejszy artykut wpisu-
je si¢ Ow schemat archeologicznego myslenia o uprawianiu archeologii.

Warto w tym miejscu powtdrzy¢ by¢ moze cos, co wydaje si¢ dzi$ truizmem, ze
szeroko rozumiana wspotczesnos$¢ przez cate dziesieciolecia byta wyraznie wyko-
rzystywana w archeologii. Wspodtczesnos¢ zawsze byta w taki czy inny sposéb
obecna w badaniach archeologicznych. Analogia etnograficzna (Prinke 1973; Bur-
dukiewicz 2012) jest tego najlepszym przykltadem. Rowniez w ramach nowej ar-
cheologii, a nieco p6zniej archeologii procesualnej obserwacja nadal zyjacych spo-
tecznosci towiecko-zbierackich byta kluczowym elementem procesu badawczego
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(Willey, Philips 1958; Binford 1978). Upraszczajac, wspotczesno$é miata by¢ forma
klucza dajacego mozliwos¢ otwierania (odkrywania) przesztosci (Gonzalez-Ruibal
2014). Radykalna i zupelnie nowa optyka dla archeologii wskazana zostala w ksigz-
ce pod tytutem Modern material culture: the archaeology of us (1981) pod redakcja
Richarda R. Goulda i Michaela Schiffera (por. réwniez Rathje 1978). Redaktorzy
tomu i autorzy kolejnych rozdziatow dowodzili, ze archeologia moze oferowaé war-
toSciowa perspektywe dla poznania i badania wspotczesnosci. Stad tez wymowny
tytut ksiazki: archeologia nas samych. Mozna rzec, ze dzisiejszy rozwoj archeolo-
gicznych badan nad szeroko definiowang wspotczesnoscia jest dziedzictwem tego
rozumienia (Buchli, Lucas 2001; Harrison 2011; Gonzalez-Ruibal 2014; Kobiatka,
Kajda, Frackowiak 2015b).

Roéwniez w kontekscie polskiej archeologii wida¢ ostatnio zwigkszone zaintere-
sowanie archeologicznym wymiarem dziedzictwa ostatnich dekad. Powstatlo juz
kilka obszernych opracowan omawiajacych archeologiczne badania w Polsce nad
pozostato$ciami zwiazanymi glownie z czasami II wojny $wiatowej 1 terroru stali-
nowskiego (Kola 2000, 2005; Gtosek 2010; Lawrynowicz, Zelazko 2015; Zalewska
2016a). Dwudziestowieczne dziedzictwo militarne jest glbwnym polem zaintereso-
wan polskich archeologow nad niedawna przesziosciag. To zainteresowanie ma
roOwniez przetozenie na badania terenowe (Lawrynowicz 2013; Zalewska 2016b).
Struktury, obiekty pierwszo- i drugowojenne sg coraz czgsciej rejestrowane i doku-
mentowanie jako obiekty stricte archeologiczne. Tak dzialo si¢ w trakcie badan
wykopaliskowych, prowadzonych w ramach wielkich inwestycji drogowych (np.
Kochanowski, Pogodziniski 2009; Krzepkowski 2013; Chrapek 2014).

Z powyzszego wynika prze$wiadczenie archeologéw, ze materialne relikty kon-
fliktow zbrojnych sa rownie wazne, co dokumenty czy wspomnienia uczestnikow na
przyktad wojen $wiatowych (Carr, Mytum 2012; Moshenska 2013; Myers, Moshen-
ska 2011; Mytum, Carr 2013; Homann 2013). Sa to materialy o pewnej wartos$ci
kulturowej, historycznej i — rzecz jasna — archeologicznej. Na przyktad Nicholas
Saunders (2001, s. 201; tlumaczenie autoréw), wybitny archeolog I wojny $wiato-
wej, w nastepujacy sposob pisze o znaczeniu dla wspolczesnego cztowieka artefak-
tow pochodzacych z Wielkiej Wojny:

Potencjat tych rzeczy [artefaktow z czaséw Wielkiej Wojny — dopisek autorow]
do edukowania (zwlaszcza dzieci w wieku szkolnym) jest rownie znaczacy, ponie-
waz wiele z nich zostalo wykonanych, a takze byto w posiadaniu i uzytkowaniu
mtodych zotnierzy, ktorzy wiekiem wiele nie ro6znili si¢ od dzisiejszych uczestnikow
wycieczek szkolnych. Mozliwo$¢ potrzymania w reku, dotknigcia i poczucia tych
artefaktow, by zrozumie¢, jak i dlaczego zostaty one zrobione (i czasem przez kogo)
— jak rowniez sposobno$¢ zakupu repliki takiego przedmiotu — daje nowy wymiar
doswiadczeniu, ktore fizycznie taczy dzisiejszych odwiedzajacych z Zomierzami
z pierwszej wojny Swiatowej. To dosSwiadczenie moze zosta¢ poglgbione i poszerzo-
ne poprzez szczego6ty z zakresu historii wojskowosci, na przyktad opis danej bitwy,
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jak 1 osobiste wspomnienia dawnego zotnierza. Memorabilia uwrazliwiajg, edukuja
1 ostatecznie tacza dzisiejsze pokolenia z tymi wojennymi. Takie pokoleniowe pola-
czenie jest niezwykle wazne, ale dzi$ jeszcze nie w pelni jeste§my tego Swiadomi.

Archeologia wspodtczesnosci nie jest jednak jedynie forma historii. Jest raczej —
jak ujmuja to Rodney Harrison i John Schofield (2010, s. 54; thumaczenie autorow)
— ,krytycznym spojrzeniem na wspotczesnos¢, uzywajac do tego metod archeolo-
gicznych pierwotnie rozwinigtych do badania przesztosci”. Jak twierdzi Saunders
(2007, s. 175; thumaczenie autor6w), w kontekscie archeologii I wojny §wiatowe;j,
a ktorego wypowiedz mozna odnie$¢ generalnie do wszelkich archeologicznych
badan nad konfliktami zbrojnymi z niedawnej przesztosci:

Jedng z najwazniejszych korzysci ptynacych z prowadzenia wykopalisk na stanowiskach
z Wielkiej Wojny jest fakt, iz zmieniaja one nasza perspektywe poprzez przekierowanie
uwagi z wielkich strategii znanych z historii wojskowoséci w strong codziennego Zycia
i doswiadczen zwyklego zohierza. Co wigcej, maja one zdolno$¢ taczenia pewnych wy-
darzen z doktadng topografia, spajaja fizyczne doswiadczenie krajobrazu [...] z detalami
danej bitwy czy tez star¢ dotychczas jedynie znanych z dokumentoéw pisanych.

Jednym z wielu takich miejsc dajacych wglad w codzienne zycie i doswiadcze-
nia zwyklego Zotnierza sa pozostatosci po obozie dla jencow wojennych i interno-
wanych w Tucholi (woj. kujawsko-pomorskie). Oboz ten doczekat si¢ doskonalej
trzyczg$ciowej monografii napisanej z historycznego punktu widzenia (Karpus,
Rezmer 1997, 1998; Karpus, Wiszka, Sribniak 2007). Zdawa¢ by si¢ moglo, ze ist-
nienie wielu dokumentéw z czasé6w funkcjonowania obozu pozwoli odpowiedzieé
na najwazniejsze kwestie zwigzane z jego funkcjonowaniem. Jednak warto pamigtac
o tym, ze jest to przekaz jednostronny. Perspektywa osob na co dzien przebywaja-
cych w tej przestrzeni jest w tym dyskursie zupelnie pominieta.

Polscy archeolodzy do tej pory nie traktowali obozéw z czaséw I wojny $wiato-
wej (1 wojny polsko-bolszewickiej) jako przedmiotu badan terenowych. Warte odno-
towania w tym miejscu sg nieinwazyjne badania na terenie bylego obozu pod Czer-
skiem (wojewodztwo pomorskie), przeprowadzone przez autoro6w niniejszego tekstu
(Kobiatka, Kostyrko, Kajda 2017) oraz niewielkie prace sondazowe na terenie byte-
go obozu jenieckiego w Pile (wojewodztwo wielkopolskie) (Rola, Stasiak, Kwiat-
kowska 2015). W artykule tym chcemy kontynuowaé archeologi¢ obozow jeniec-
kich. Naszym celem jest oméwienie stanu zachowania obozu w Tucholi oraz
materialnych przeksztatcen, ktére po nim pozostaty w lokalnym krajobrazie. Obozy
jenieckie sg niezwyklymi miejscami, wyjatkowymi stanowiskami archeologicznymi,
niedocenionym dziedzictwem archeologicznym niedawnej przesziosci, ktéremu do
tej pory nie poswigciliSmy nalezytej uwagi badawczej. Zatem w dalszej czesci tekstu
skupimy si¢ najpierw na krotkim zreferowaniu historii obozu w Tucholi, by nastgp-
nie z perspektywy archeologicznej, a mowigc doktadniej, wykorzystujac pochodne
lotniczego skanowania laserowego, omowi¢ archeologie tego miejsca.
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HISTORIA OBOZU JENCOW WOJENNYCH I INTERNOWANYCH
W TUCHOLI

Niemieckie obozy jenieckie i ich materialne pozostatosci sa dziedzictwem dzia-
fan pierwszowojennych na terenie dzisiejszych ziem polskich. Niemcy, po poczat-
kowych zwyciestwach na froncie wschodnim, wzigli do niewoli dziesiatki tysiecy
jencow. Przetrzymywano ich w szybko wznoszonych obozach budowanych od pod-
staw (np. Tuchola, Czersk, Strzalkowo) lub przy wykorzystaniu istniejacej juz infra-
struktury wojskowej (np. Krosno Odrzanskie, Pita, Swietoszow) (por. Karpus,
Rezmer 1997, s. 11). W najblizszej okolicy Chojnic powstaty dwa takie obozy:
w Tucholi oraz w Czersku (ryc. 1).

Migdzy 1914 a 1918 r. Niemcy przetrzymywali w Tucholi jencow wojennych
z panstw ententy. W przyttaczajacej wigkszosci byli to Zotnierze armii carskiej.
Jednak wraz z podpisaniem przez Niemcy zawieszenia broni 11 listopada 1918 r.
ob6z nie zostal zamkniety. Migdzy majem 1920 a majem 1921 r. wojsko polskie
wykorzystywato to miejsce do przetrzymywania bolszewikow i jencow z Ukrainskiej

Ryec. 1. Lokalizacja obozu w Tucholi

Fig. 1. Location of the Tuchola camp
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Ryec. 2. Niemiecka pocztéwka propagandowa z czaséw Wielkiej Wojny przedstawiajaca obéz w Tucholi
Fig. 2. German propaganda postcard from the Great War presenting the camp in Tuchola
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Ryec. 3. Niemiecka pocztéwka propagandowa z czaséw Wielkiej Wojny przedstawiajaca obéz w Tucholi
Fig. 3. German propaganda postcard from the Great War presenting the camp in Tuchola
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Kriegsgefangenenlager Tuchel W.-Pr. Inneres einer Erdbaracke.

Ryc. 4. Niemiecka pocztéwka propagandowa z czasow Wielkiej Wojny przedstawiajagca wngtrze jednej
z ziemianek w obozie w Tucholi

Fig. 4. German propaganda postcard from the Great War presenting the camp in Tuchola

Halickiej Armii (Karpus, Rezmer 1997, s. 9). Nastepnie mi¢dzy sierpniem 1920
a pazdziernikiem 1921 r. w obozie przebywali jency bolszewiccy pojmani
w trakcie walk. Ostatni etap funkcjonowania obozu wyrdzniony przez Zbigniewa
Karpusa i Waldemara Rezmera to czas migdzy wrzesniem 1921 a styczniem 1923 r.,
kiedy w obozie internowano nieliczna grupe Rosjan.

Jak wida¢, losy obozu w Tucholi, cho¢ krotkie, wydaja si¢ by¢ bardzo dyna-
miczne. Jego historiec mozna wrgcz poréwnaé do palimpsestu, w ktorym to jedne
stowa nachodza, zamazuja i niszcza inne (Zalewska 2011). Tak tez byto z obozem
w Tucholi. Gdy powstawaly jedne budynki dla jencéw, inne byly niszczone (ryc. 2—4).
Dlatego tez, probujac przesledzi¢ archeologie obozu w Tucholi, nie mozna zapo-
mnie¢ réwniez o jego ostatniej, chyba najwazniejszej warstwie (okresie), czyli czasu
od jego zamknigcia az do dzisiaj. Bowiem, jak si¢ okazuje, niemal caty jego teren
zostat bezpowrotnie zniszczony (lub, odnoszac si¢ do metafory palimpsestu, zama-
zany) przez wspoélczesna zabudowe. Mowiac krotko, teren dawnego obozu, w kto-
rym przetrzymywano jencOw wojennych i internowanych, jest obecnie picknym
osiedlem domkoéw jednorodzinnych (ryc. 5).

Wiekszos¢ budynkow wziemnych (ziemianki) oraz naziemnych (drewniane ba-
raki oraz baraki z blachy falistej) wznosili sitg wiasnych ragk sami jenicy (por. ryc. 2).
Powierzchni¢ obozu w trakcie trwania Wielkiej Wojny szacuje si¢ na okoto 37,5 ha.
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Stanowit on plac o powierzchni okoto 750 m na 500 m (Karpus, Rezmer 1997,
s. 16). Jak w przypadku wielu tego typu miejsc, wznoszono je wzdtuz linii kolejo-
wych, ktérymi mozna byto transportowa¢ kolejne grupy zomierzy. Podobnie bylo
w przypadku Tucholi. Na poélnoc od obozu biegla linia kolejowa Tuchola—
Laskowice. Do Tucholi podczas I wojny $wiatowej mogto jednorazowo trafi¢ nawet
20 tysiecy jencow (Karpus, Rezmer 1997, s. 16). W wigkszo$ci byli to Zotnierze
nizszej rangi. Spora ich czegs¢, po krétkim okresie przebywania w obozie, byta odde-
legowywana do roéznych prac u lokalnej spotecznosci niemieckie;.

Warunki zycia w obozie byly trudne. Jak wynika z ustalen torunskich badaczy,
migdzy 1914 a 1919 r. w obozie zmarto 3760 zomierzy. Zostali oni pochowani na
dwach pobliskich cmentarzach, ktére zachowaly si¢ do dzisiaj 1 ktore sg wyraznym
materialnym $wiadectwem ztozonej historii (i archeologii) najnowszej Ziemi Tu-
cholskiej (ryc. 6).

Ryc. 5. Wspétczesna warstwa obozu w Tucholi: osiedle domkéw jednorodzinnych powstate na terenie
bytego obozu (fot. Dawid Kobiatka)

Fig. 5. Contemporary layer at the camp in Tuchola: a house estate built on land previously occupied
by camp (photo by Dawid Kobiatka)

Nr. 133
11914 /18
RUMUNI

Ryc. 6. Jeden z grobéw na cmentarzu jencéw wojennych z czaséw 1 wojny swiatowej w Tucholi
(fot. Dawid Kobiatka)

Fig. 6. One of the graves at the POW cemetery from the Great War in Tuchola (photo by Dawid
Kobiatka)
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Niemieckie obozy jenieckie systematycznie pustoszaly. Istotnymi momentami
bylo zakonczenie walk na froncie wschodnim, a nastgpnie podpisanie traktatu wer-
salskiego. Jednak nawet po tym momencie cz¢$¢ z nich byla wykorzystywana jako
obozy dla uchodzcéw Iub miejsca przechodzenia kwarantanny przez zotnierzy po-
wracajacych ze wschodu. W obozach na Pomorzu pozostaly jedynie osoby niezdol-
ne do powrotu do ojczyzny. Na przyktad pobliski oboz w Czersku zostat catkowicie
zamkniety i rozebrany. Z kolei ob6z w Tucholi zostal wkroétce zaadaptowany przez
wojsko polskie.

Migdzy majem 1920 a majem 1921 r. polskie wladze wojskowe przetrzymywaty
w Tucholi Ukraincéw z Ukrainskiej Halickiej Armii. To z tego czasu pochodzi
opis obozu autorstwa Wolodymyra Ogonowskiego, jednego z jencow obozu (Rez-
mer 1996; Karpus, Rezmer 1997, s. 23). Karpus i Rezmer (1997, s. 24) tak przed-
stawiaja oboz:

[...] dowiadujemy si¢, ze w obozie byto 13 barakéw zbudowanych z blachy faliste;j,
w dobrym stanie, mogacym pomiesci¢ po 180 osob kazdy, oraz 24 ziemianki, wyremon-
towane, zbudowane z okraglakéw, ze $cianami zaglebionymi po dach w ziemi, o$wietla-
ne przez okienka w dachu, mogace pomiesci¢ po 80 osob kazda. Kazda ziemianka miata
wymiary 40 x 5 x 2 m, posiadala dwa wejscia o szeroko$ci 50 cm, wewnatrz znajdowaty
si¢ dwa rzgdy prycz i 1 m przejs$cia migdzy nimi. Ogrzewana byta dwoma piecami. Po
niewielkich pracach remontowych do zamieszkania nadawalo si¢ jeszcze 10 ziemianek.
Oproécz tego przy torze kolejowym byto kolejnych 80 ziemianek, ktore wymagaty juz
jednak gruntownego odnowienia. Ogoétem oceniano, ze po krotkim remoncie moglo
przebywaé w obozie 5 tysiecy jencow, a docelowo nawet 12 tysigcy. Jesli chodzi o urza-
dzenia sanitarne, ob6z wyposazony byt w tazni¢ z dwoma aparatami dezynfekcyjnymi,
pralni¢ i pie¢ studni. Dowodztwo obozu i kompania wartownicza zajmowata 8 barakéw
zbudowanych z drewna (po 100 ludzi kazdy) i 2 baraki z blachy falistej (po 80 ludzi
kazdy), a takze oddzielny barak kuchenny, magazyn, kancelarie, stajni¢ i zaplecze sani-
tarne. Pomieszczenia te byly oddzielone od barakéw zajmowanych przez jencow. W obo-
zie byl rowniez barak przeznaczony dla jencoéw oficerow, o wymiarach 10 x 51 m, skla-
dajacy si¢ z 14 sal, jadalni, kuchni i sanitariatow. Istniejacy w obozie szpital miescit si¢
w 6 barakach, kazdy dla 60 chorych (razem 360 t6zek).

Zachowane zrédta historyczne wskazuja, ze w czerwcu 1920 r. w tucholskim
obozie przetrzymywano niespetna 2100 jencéw ukrainskich. Po tym czasie liczba
przetrzymywanych malata. Ostatni oficerowie opuscili obéz we wrzesniu 1922 r.
(Karpus, Rezmer 1997, s. 27).

Osobng grupg zotnierzy przetrzymywanych w Tucholi stanowili bolszewicy
wzigci do niewoli przez wojsko polskie w trakcie bitwy warszawskiej i dziatan be-
dacych jej konsekwencja (Karpus, Rezmer 1997, s. 34). Przyjecie — jak szacowano —
okoto 40 tysiecy jencoéw (do czego jednak ostatecznie nie doszilo) wigzato si¢
z istotng przebudowg i reorganizacja obozu w Tucholi. Przeprowadzono zaro6wno
liczne prace naprawcze istniejacych juz ziemianek i drewnianych barakow oraz,
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z drugiej strony, wznoszono nowe budowle, zageszczajac istniejaca infrastrukture
obozowa. Jency byli systematycznie zwalniani z obozu od przetomu marca i kwiet-
nia 1921 r. na podstawie umowy o wymianie jenhcow wojennych migdzy Polska
a Rosja Sowiecka (Karpus, Rezmer 1997, s. 43).

Ostatnim, to jest czwartym — wydzielonym przez Karpusa i Rezmera — etapem
funkcjonowania obozu w Tucholi byt okres migdzy wrze$niem 1921 r. a styczniem
1923 r., kiedy to o$rodek w Tucholi stal si¢ obozem dla internowanych narodowosci
rosyjskiej. Obdz ostatecznie zamknigto 22 stycznia 1923 r. (Karpus, Rezmer 1997,
s. 63). Obozowe baraki rozebrano i przewieziono nastepne do Grodna, na teren Do-
wodztwa Okrggu Korpusu nr III. Materialne przeksztalcenia zwigzane z budowa
i funkcjonowaniem obozu w Tucholi migdzy 1914 a 1923 r. pozostawily po sobie
liczne pozostatosci. Owe artefakty to m.in. metalowe, gliniane i szklane przedmioty
codziennego uzytku oraz pozostatosci po infrastrukturze obozowej. Wszystkie one
moga by¢ badane archeologicznie. Wyniki naszego rekonesansu badawczego zosta-
ng omowione ponizej.

ARCHEOLOGIA OBOZU JENCOW WOJENNYCH
I INTERNOWANYCH W TUCHOLI

Do rozpoznania, rejestracji i dokumentacji materialnych §ladow obozu w Tucho-
li postanowili$my wykorzysta¢ dane lotniczego skanowania laserowego (LSL) po-
zyskane w ramach realizacji narodowego projektu Informatycznego Systemu Ostony
Kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami (ISOK) (Wezyk 2014). W zalozeniu
dane te nie zostaty zebrane w celach archeologicznych. Niesie to za sobg ogranicze-
nia, ktorych nalezy by¢ §wiadomym w trakcie pracy na tego typu materiale (Bana-
szek 2015). Jednak, jak pokazuje praktyka archeologiczna ostatnich lat, dane te sta-
nowig wartosciowy zasob do studiéw nad krajobrazami kulturowymi, zaréwno tymi
prahistorycznymi, $redniowiecznymi, a takze nadal uzytkowanymi (Zaptata, Szady,
Stefanczyk 2014; Kiarszys, Szalast 2014; Kobiatka, Kostyrko, Kajda 2017).

Wstepne rozpoznanie danych zostalo dokonane na podstawie wizualizacji po-
chodnych LSL dostepnych w sposoéb powszechny za pomocag panstwowej platformy
skupiajacej dane przestrzenne — geoportal.gov.pl (ryc. 7). W dalszym etapie zostaty
pozyskane dane w postaci chmury punktow. Majac na uwadze ograniczenia klasyfi-
kacji danych, wykonanej na potrzeby projektu ISOK, zostaly one poddane przez
autoréw ponownej klasyfikacji' (Kiarszys, Szalast 2014). Wyodrebniony i analizo-
wany przez nas Cyfrowy Model Wysokosciowy (CMW) zostal wykonany na po-
trzeby projektu ISOK. Gesto$é pomiaru wynosila niewiele ponizej 12 pkt/m?, ktéry
byt reprezentowany $rednig 2,5 pkt/m”. W ramach ponownej klasyfikacji uzyskany

"W tym celu wykorzystano program LAStools (21.07.2014), algorytm wilderness.
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zostat CMW o $redniej gestosci pomiaru 4,1 pkt/m”. Wynik ten pozwolit na wytwo-
rzenie Numerycznego Modelu Terenu o przestrzennej rozdzielczosci 0,5 m. Uzy-
skany NMT poddano nastepnie szeregowi wizualizacji, z ktorych wybrane zostaty
te, ktore w najefektywniejszy sposob ukazywaty wlasne formy terenowe badanych
obiektow (Hesse 2010; Stular i in. 2012). W ten sposéb udato si¢ uzyska¢ wizualiza-
cj¢ pochodnych danych LSL, na podstawie ktorych stworzono interpretacje obiek-
tow archeologicznych opisanych ponize;j.
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Ryc. 7. Fragment bylego obozu w Tucholi widoczny na pochodnych LSL, prezentowany przy pomocy
mapy cieniowania (hillshade) dostgpnej na geoportal.gov.pl. Wskaznikiem zostal oznaczony, niewi-
doczny na tej wizualizacji, §lad po domniemanym budynku, w ktérym znajdowala si¢ taznia

Fig. 7. Fragment of the former POW camp in Tuchola presented on ALS, derivatives (hillshade visuali-
zation — geoportal.gov.pl). The marker indicates a place of a former bath-house, impossible to distin-
guish on this visualization

2 W tym celu wykorzystano Relief Visualization Toolbox (v. 1.1) oraz Lidar Visualization Toolbox
(v. 1.0.0.23).
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Ryc. 8. Fragmenty map z 1905 r. (lewa) i 1933 r. (prawa) przedstawiajacych miejsce lokacji obozu
w Tucholi (czerwona barwa oznaczono zabudowania). Czarne wskazniki oznaczaja fragment
zmienionego uktadu drog

Fig. 8. Fragments of the maps from 1905 (left) and 1933 (right) presenting the location of the camp in
Tuchola (contemporary buildings are marked in red). Black arrows show the change in the road system

Dzisiejszy teren bytego obozu w duzej czgsci jest pokryty wspodtczesng zabudo-
wa. Nieliczne budynki istniaty tu przed I wojng Swiatowa, co jest wyraznie widocz-
ne na mapie z 1933 r. Teren ten z wyjatkiem jednego gospodarstwa nie byt zamiesz-
katy przed wybuchem Wielkiej] Wojny (ryc. 8). Usytuowanie w tym miejscu tak
duzego zatozenia jak oboz jeniecki na trwate wprowadzilo zmiany w lokalnym kra-
jobrazie. Poréwnujac obie mapy sprzed powstania obozu (1905) oraz momentu,
gdy juz nie funkcjonowatl (1933 r.), mozna dostrzec, ze niewielkiej zmianie ulegt
m.in. uktad drég. Interesujace jest jednak, ze zaden z tych uktadow zdaje si¢ nie
wpisywaé w dostepne plany obozoéw funkcjonujacych w tym miejscu (Karpus, Rez-
mer 1998). Uklad ten wydaje si¢ mie¢ jeszcze mniej zwiazku z funkcjonowaniem
obozu, gdy poréwna si¢ go z interpretacjag pochodnych LSL. Organizacja prze-
strzenna obiektéw archeologicznych zdaje si¢ by¢ zblizona do ukladu obozdéw
przedstawionych na dostgpnych planach (ryc. 8-9). Jednak uktad wspodlczesnie
uzytkowanej drogi jest zblizony do tego, jaki zostatl zaprezentowany na historycz-
nych danych kartograficznych z 1933 r. (ryc. 8). Moze to sugerowacé, ze przy zakta-
daniu obozu nie respektowano wczesniejszego uktadu komunikacyjnego, a gdy
przestal istnie¢, wytyczone w trakcie jego funkcjonowania $ciezki rowniez nie byty
dostatecznie znaczace, aby mie¢ wplyw na po6zniejszy uktad drog. Dodatkowo moz-
na zauwazy¢, ze czesciowo uktad wrécit do tego sprzed Wielkiej Wojny (ryc. 9).
Czy juz na tym etapie nastapit pierwszy krok zacierania si¢ pami¢ci o tym miejscu?
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Z mapy wydanej w 1933 r. mozna jednak wnioskowacé, ze ponowny etap zasiedlania
terenu bylego obozu obecny byt juz wtedy. Na podstawie lokalizacji domow stojg-
cych do dzi$ mozna wnioskowaé, ze powstaly one w najblizszym sasiedztwie bytego
obozu jenieckiego z okresu wojny polsko-bolszewickiej 1 tym samym na bylym
terenie obozu z czaséw Wielkiej Wojny.
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Ryc. 9. Plany przedstawiajace zasigg oraz struktur¢ obozu jenieckiego w 1916 r. (lewa) oraz 1920 r.
(prawa)

Fig. 9. Blue-prints presenting the range and structure of the camp in 1916 (left) and 1920 (right)

Znane do tej pory plany obozu nie doczekaty si¢ wnikliwej analizy. Oba z nich
zostaty wykonane w sposob schematyczny. Odniesienie ich ksztattu oraz zasiegu do
wspotczesnej przestrzeni stwarza wiele trudnosci. Pierwszym problemem, na ktory
warto zwroci¢ uwagg, jest brak pewnych punktow odniesienia na obu przedstawie-
niach. Ich istnienie mogloby pozwoli¢ na dokladne okreslenie pozycji poszczegol-
nych czeg$ci obozu. Tak jak zostato to zauwazone powyzej, rowniez uklad drog zdaje
si¢ nie by¢ pomocny przy ustalaniu doktadnej struktury obozu. Kolejnym utrudnie-
niem jest czas powstania planéw. Pierwszy miat zosta¢ stworzony w 1916 r., a ko-
lejny w 1920 r. (Karpus, Rezmer 1997, 1998). Zatem oba z nich zostaly stworzone
w czasie, gdy obdz znajdowat si¢ przed momentem swojej ostatecznej rozbudowy,
zardwno przez wojsko niemieckie, jak i polskie. Tym samym plany te mogg by¢
zaledwie sugestig przy interpretacji pochodnych danych LSL. Ostateczny wynik
poréwnania znanych plandow oraz interpretacji numerycznego modelu terenu (NMT)
1 jego wizualizacji nie musi by¢ zbiezny, poniewaz prezentuje on transformacje krajo-
brazu, do ktorych doszto w terenie az do momentu wykonania pomiaréow w 2012 r.
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Analiza NMT oraz jego wizualizacji stata si¢ kluczowym zrédtem do interpreta-
cji wyzej wspomnianych planow i przesziego krajobrazu obozu jenieckiego w Tu-
choli. W tym celu poréwnano kierunek uktadania si¢ §ladow interpretowanych jako
pozostatosci po ziemiankach i drodze, z ich mozliwg lokalizacjg wedlug znanych
dokumentoéw. To wlasnie zasieg wystepowania tych pozostatosci stat si¢ podstawa
do wpisania granic dawnego obozu we wspotczesny krajobraz. To dziatanie dopro-
wadzito jednak do powstania wigkszej liczby pytan niz odpowiedzi.
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Ryc. 10. Doktadne okreslenie zasiggu oraz planu obozu zostalo oparte na interpretacji pochodnych

lotniczego skanowania laserowego (ziemianki oraz $lady po innej dzialalnosci zwigzanej z obozem

zostaly oznaczone barwg czerwona); po lewej plan na podstawie przedstawienia obozu z 1916 r. oraz po
prawej z 1920 r. (za Karpus, Remzer 1998)

Fig. 10. The meticulous determination of a range and a blue-print of the camp based on the interpretation
of LiDAR-derivatives (dug-outs and other structures related to the functioning of the camp are marked
in red); the range and structure of the camp in 1916 (left) and 1920 (right) (after Karpus, Rezmer 1998)

Stabo czytelne formy terenowe ziemianek znajdujacych si¢ w miejscu, do ktore-
go kiedy$ siggata poludniowa cze$¢ obozu, moga sugerowac, ze miejsce to nie zo-
stato po okresie Wielkiej Wojny zaadaptowane ponownie na przestrzen mieszkalng
dla jencow (ryc. 10). Rozbudowa, ktorg zarzgdzono w 1920 r. najprawdopodobniej
przyjeta kierunek pénocny. Warto w tym miejscu zwrdci¢ rdwniez uwagg na to, ze
ziemianki w czg$ci potudniowej charakteryzowaty si¢ innym ksztattem. Ich plan byt
bardziej zblizony do kwadratu niz tych zlokalizowanych w potnocnej czgsci. Byé
moze to wiasnie ich konstrukcja miata wptyw na szybsze poddawanie si¢ procesom
podepozycyjnym. W konsekwencji moglto to skutkowa¢ niewykorzystaniem tych
zatozen w pdzniejszym czasie.
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W kontekscie przeznaczania kolejnych przestrzeni pod rozbudowe obozu je-
nieckiego przez wtadze polskie, interesujgce zdaje si¢ to, ze szacunkowa liczba jen-
cow, jakg mozna bylo przetrzymywac w jednej z ziemianek, okres$lana byta jedynie
na 80 o0sob (Karpus, Remzer 1998, s. 24) (ryc. 11). Taka norma przypisywata kazde;j
osobie 2,5 m’. Tymczasem zalecana wielko$¢ ziemianki budowanej na froncie miata
wynosi¢ zaledwie 1,8 m” na osobe, przy zatozeniu braku ozek pietrowych, ktore
rowniez stosowano (Rowecki 1918, s. 70, 82). Warto zwrdci¢ uwage, ze prycza
o szerokosci 1 m miata by¢ zarezerwowana jedynie dla dowodcy (Rowecki 1918,
s. 70). Tymczasem na zataczonej powyzej pocztowce z czaséw I wojny $wiatowej
(ryc. 4) wnetrze ziemianki przedstawione zostato z pryczami dwupigtrowymi. Po-
wstaje zatem pytanie: czy polskie dowodztwo obozu kierowato si¢ innymi standar-
dami niz te wytyczone dla dziatan frontowych, czy doszto do zmian we wnetrzu
samych ziemianek i likwidacji jednego pietra 16zek? Niewiele wiadomo na temat
tego, jak takie budynki skonstruowane byly wewnatrz. Cho¢ wariant, ze sporg czes¢
ziemianki zajmowata réwniez przestrzen wspodlna (widoczna réwniez na ryc. 4)
wydaje si¢ by¢ mato prawdopodobny.

Ryc. 11. Schematyczna rekonstrukcja profilu ziemianki wykonana na podstawie dostgpnych zrodet
historycznych, pocztowek (ryc. 3 i 4) oraz wizualizacji NMT

Fig. 11. A simplified reconstruction of cross-section of the dug-out, created on the basis of available
historical sources, postcards (compare Figs. 3 and 4) and LiDAR-derivatives

Ze wzgledu na przemiany dokonane w duzej czesci krajobrazu byltego obozu je-
nieckiego w Tucholi, dodanie nowej tresci do historii tego miejsca na podstawie
dostepnych danych jest utrudnione. Wynika to z faktu, ze duza cze$¢ obozu zostala
bezpowrotnie zniszczona przez wspolczesng zabudowe. Dlatego w kolejnym akapi-
cie uwaga zostanie po$wiecona czesci potnocnej, wspotczesnie pokrytej lasem,
w ktorej to przestrzeni do dzi§ widoczne sg $lady funkcjonowania obozu.

W tym miejscu na podstawie wizualizacji NMT zarejestrowaliSmy 147 obiek-
tow, ktore zostaty zidentyfikowane jako pozostato$ci podtuznych ziemianek, z czego
35 wyrdzniato si¢ pod wzgledem dobrego zachowania formy terenowej (ryc. 12—13).
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Ryc. 12. Fragment potnocnej czgéci bylego obozu. Wskaznikiem zostal oznaczony $lad po domniema-

nym budynku, w ktorym znajdowata si¢ taznia. Ponizej oznaczone dwa cigcia profilowe przez ziemian-

ki. Pierwszy (A-B) charakteryzuje si¢ wyraznie lepszym stopniem zachowania. Réznica wynosi nawet
powyzej 1 m (Wizualicaja NMT: Local Relief Model)

Fig. 12. Fragments of the northern part of the camp. The marker indicates a place of a former bath-
house. Below are two cross-sections of the dug-outs. The first one (A-B) is much better preserved than
the second one. The difference between them is up to one meter (visualization: Local Relief Model)
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Ryc. 13. Slady ziemianek, ktore sa wyraznie czytelne w dzisiejszym krajobrazie, zostaly oznaczone linig

ciggla, linig przerywana natomiast pozostatosci po obiektach gorzej zachowanych. Kolorem czarnym

oznaczono obrys tazni. Sciezki zostaly wyznaczone na podstawie dostepnych planow oraz dyskontynuaciji
w uktadzie pomig¢dzy rzedami ziemianek

Fig. 13. Remains of the dug-outs, which are clearly visible in contemporary landscape, are marked by

a continuous line; a dotted line indicates the remains of the dug-outs that are in poor condition. The dark

colour marks a place of a former bath-house. Tracks between the dug-outs were determined on the basis
of available blue-prints and layout of rows of the dug-outs

By¢ moze wlasnie te wyrdznione obiekty byty zamieszkate do konca funkcjonowa-
nia obozu. Prawdopodobnie reszta z nich nie doczekata si¢ ponownej adaptacji po
okresie pierwszowojennym lub zostala rozebrana z przeznaczeniem na opal. W zie-
miankach pozbawionych swoich pierwotnych szkieletow procesy podepozycyjne
mogly nastapi¢ duzo szybciej. Wiemy z wyzej zamieszczonego fragmentu, ze wla-
dze polskie w pétnocnej czgsci obozu wybraly jedynie 80 ziemianek jako te, ktore
nadawatly si¢ do remontu z przeznaczeniem na dalsze wykorzystanie. Analizujac
rozktad zarejestrowanych struktur, moze to by¢ jedynie potowa obiektow, ktore
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istnialy w tym miejscu podczas I wojny $wiatowej (przy zalozeniu, ze cato§¢ obozu
byta w podobny sposoéb zagospodarowana). Przy przyjeciu norm opisanych w pol-
skich dokumentach (patrz wyzej), tylko w poinocnej czesci obozu w trakcie trwania
Wielkiej Wojny mogto si¢ znajdowaé ok. 14,5 tys. osob.

Dodatkowo w cze$ci poéinocnej udato sie¢ zidentyfikowac slad po budynku na-
ziemnym, ktory na podstawie dostgpnych plandéw zostal wstepnie zinterpretowany
jako miejsce znajdowania si¢ tazni obozowej (ryc. 12—13). Puste przestrzenie po-
miedzy ziemiankami najprawdopodobniej byly przeznaczone na ciagi komunikacyj-
ne. Wewnetrzna zabudowa obozu nie jest zaskakujgca w kontekscie zrodet histo-
rycznych, ktéore wyraznie wskazuja, ze istnial podzial pomiedzy miejscem
zamieszkania r6znych grup ze wzgledu na narodowo$¢ czy tez stopien wojskowy
(Karpus, Rezmer 1997, s. 127-132). Wytyczony podzial na podstawie wizualizacji
NMT jest jedynie czeSciowo wspolny z tymi, jakie byly wezeéniej znane.

PODSUMOWANIE

Powyzsza analiza zdaje si¢ potwierdzaé to, ze dwudziestowieczne dziedzictwo
militarne czesto ma powtarzalna historie (archeologie). Jego los wiedzie przez drogg
od sprawnie funkcjonujacych zalozen i uzytecznych miejsc, przez status $mieci —
porzuconych i zapomnianych przedmiotéw i krajobrazéw — do bezcennych memo-
rabiliow 1 warto$ciowych miejsc. Podobng $ciezka biegng losy obozu w Tucholi.
Zostat on wzniesiony przez Niemcdw, a po I wojnie §wiatowej stuzyl wojsku pol-
skiemu. Po zakonczeniu wojny polsko-bolszewickiej byli w nim przetrzymywani
kolejni jency i internowani. Na poczatku stycznia 1923 r. ostatecznie go zamknigto
i cze$¢ budynkow przeniesiono. Nastepnie przez wiele lat przestrzen obozu byt za-
pomniana i niezamieszkala. W koncu niemal caly jego teren zostal pokryty domka-
mi jednorodzinnymi. Po obozie pozostato niewiele. Ostatecznie stal si¢ on miejscem
wartym naukowej refleksji i spotecznego zainteresowania (Karpus, Rezmer 1997,
1998; Karpus, Wiszka, Sribniak 2007). Obecnie teren obozu jest systematycznie
odwiedzany i niszczony przez tzw. poszukiwaczy skarbow (ryc. 14). Na koncu tej
drogi, nieco spodznieni, kiedy juz niewiele pozostalo po ogromnym kompleksie,
jakim byt oboz w Tucholi, pojawiaja si¢ archeolodzy, ktorzy dostrzegaja archeolo-
giczny, spoleczny i kulturowy wymiar materialnych pozostalosci 1 przeksztatcen
w krajobrazie poobozowym.

Dzi¢ki badaniom archeologicznym byliSmy w stanie zadokumentowac relikty
niespelna 150 obiektow zwigzanych z funkcjonowaniem obozu. Wiekszos¢ z nich to
w ktorych zyli i mieszkali konkretni ludzie — jenicy wojenni tego obozu. W ten wia-
$nie sposob zadokumentowane struktury niosa ze sobg réwniez ludzka strong — to
miejsca zwigzane z losem cztowieka z niedawnej przesztoSci. Niewyrazne jamy, relikty
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Ryec. 14. Pozostatosci po poszukiwaczach skarbow na terenie obozu w Tucholi (fot. Dawid Kobiatka)
Fig. 14. Treasure hunting’s remains at the camp in Tuchola (photo by Dawid Kobiatka)

ziemianek obozowych — mozna wrgcz powiedzie¢ — zyskuja ludzka twarz, twarz
jencéw wojennych.

Podsumowujac, obiekty pierwszowojenne sa bardzo czgsto opuszczonymi, za-
pominanymi i bezpowrotnie niszczonymi przestrzeniami. Ob6z w Tucholi jest wia-
$nie takim przykladem. Dostrzegamy tu istotna role, ktéra ma do odegrania archeo-
logia. Archeologia moze i§¢ na ratunek zapomnianym krajobrazom niedawnej
przesziosci. Lotniczy skaning laserowy jest jedng z metod badawczych mogacych
shuzy¢ przestrzennej analizie krajobrazéw pierwszowojennych (rzecz jasna rowniez
wcezesniejszych, jak i pozniejszych) i ich dokumentacji, zanim zostang catkowicie
Zniszczone.
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ARCHEOLOGY BEYOND ARCHAIOS. A CASE STUDY OF A PRISONER OF WAR
AND INTERNMENT CAMP IN TUCHOLA (KUJAWSKO-POMORSKIE PROVINCE)

Summary

The starting point for this paper is a growing archaeological interest in the studies of material
culture and landscapes from the recent past. It is argued that traditional approach towards archae-
ology as science that studies the ancient and the very old is too narrow to embrace the whole
diversity of the archaeological research in the contemporary times.

Within contemporary archaeological discourse, there are a few terms that try to account for
archaeology beyond archaios. One can just refer to: the archaeology of us, archaeology of the
contemporary past, archaeology of the recent past, archaeology in and of the present or archaeol-
ogy of the contemporary world. Not being synonymous, these term nonetheless share a conviction
that it is material culture, no matter how old or new, that is the constitutive element of archaeolog-
ical practice.
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The discussion concerning recent reconfigurations in archaeological theory and fields of in-
terest is used in the article as a background for the practical presentation of the epistemological
potential of archaeology oriented on material culture and landscapes from the recent past. As
a case study, the authors use the remains of the prisoner of war and internment camp in Tuchola
(Kujawsko-Pomorskie Province, Poland). The camp was run between 1914 and 1923: during the
First World War, by Germans and then, during the Polish-Soviet War, by the Poles.

First, the paper shortly discusses the history of the camp on the basis of the available histori-
cal data. Second, following archaeological interests in the transformations of landscapes related
to modern armed conflicts, the authors analyse and document the remains of the camp using
LiDAR-derivatives. The article concludes with the thesis that the materiality of twentieth-century
landscapes should become the subject of closer archaeological attention. Along these lines, LIDAR
technology can be also a useful tool in the context of approaching such landscapes.



