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ABSTRACT. This paper provides an overview of the scholarly thought of Leo Klejn (born 1.07.1927),
a prominent Russian scholar. The discussion is based on Klejn’s selected works, first of all his monu-
mental work ‘Tpynuo 6biTh KiteitHom. ABTobuorpadus B MoHoorax u auanorax’, translated into Polish
as ‘Trudno by¢ Klejnem. Autobiografia w monologach i dialogach’, Sankt Petersburg, 2010, pp 600.
This paper looks at Klejn’s life, his lot, often dramatic, but most of all his creative and outstanding
works in the field of archaeology, anthropology and philology within their historical contexts. It also
examines the reasons behind addressing certain issues.
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Moje rozwazania beda si¢ toczyly wokol monumentalnego dzieta Lwa Klejna,
ktore w oryginale nosi tytut Tpyono 6vime Knetinom. Asmobuocpagus 6 mononoeax
u Juanoeax, a w ttumaczeniu na jezyk polski: Trudno by¢ Kleinem. Autobiografia
w monologach i dialogach, Sankt Petersburg 2010, ss. 600 i oméwionych w nim
wielu pracach naukowych. Profesor Lew Klejn to wybitny uczony, ktérego zycie
byto i jest bogate, przepetnione praca, ale tez dramatyzmem i trauma.

! Lew Samuilovi¢ Klejn znany jest rowniez jako Leo Klejn.
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Poczatkowo zamierzatam napisaé recenzje tego dziela, ktore jest swoistym cre-
do autora, jednak uznatam, ze t¢ wieclowatkowa pracg nalezy traktowa¢ jako wazne
zrédlo losow autora, ale tez przyczynek do znajomosci epoki/epok, w ktorych przy-
szto mu zy¢. Na tle innych prac Profesora stanowi ona podtoze inspiracji i przemy-
slen. Dlatego nie zdolatam odnie$¢ si¢ do niej w formie ,klasycznej” recenzji,
a jedynie w formie utkanej z wybranych watkow, niekiedy mocno emocjonalnych,
a czasami wydajacych si¢ wrecz nierealnymi. Zasadniczym tematem niniejszego
artykutu bedzie koncepcja archeologii teoretycznej L. Klejna na tle jego biografii.

Sam uktad pracy Tpyowmo 6wime Knetinom. Asmobuocpagus 6 MoHoI02aX
u Juanozax prowadzi czytelnika przez splot wydarzen i losu L. Klejna. Praca sktada
si¢ z 8 rozbudowanych czesci (oprocz wprowadzenia do tematu, ktore rowniez sta-
nowi wywiad z L. Klejnem). Cze$¢ pierwsza to dziecinstwo i mtodosé, a wigc:
1. Witebsk i rodzina, 2. Ewakuacja, 3. Front, 4. Grodno. Cz¢$¢ druga: Wejscie do
nauki i stolicy kultury (5. Nauka w Leningradzie, 6. Nauczyciel, 7. Praca dyplomo-
wa, 8. Archeologia albo nauczycielstwo?, 9. Wchodzenie do nauki). Czes$¢ trzecia:
Archeolog na uniwersytecie (10. Lata asystentury, 11. Poczatek pracy na uniwersy-
tecie, 12. Katakumby i dysertacja (habilitacja), 13. Ztoto i srebro pierwszego wieku,
14. Bitwa Waregow, 15. Indo-aryjczycy, 16. Fenomen trypolski i epoka brazu).
Czg$¢ czwarta: Pokonywanie granic (17. Poprzez zelazna kurtyne, 18. Zagadki
archeologii, 19. Niedoszte mys$li o $lubie, 20. Wyjazd do NRD, 21. Schliemann
i kimeryjskie mroki, 22. Lew z topata, 23. Niebezpieczni ludzie, 24. Szwedzki ra-
cjonalizm, 25. Teoria, 26. Nowa Archeologia, 27. Panorama). Czg$¢ pigta nosi tytuk:
»Iskuszczenia” (sztuki/umiejetnosci) i zawiera: 30. Historia muzyczna, 31. Koledzy,
32. Mieszkancy (sasiedzi), 33. Zrodta, 34. Prehistoria, 35. Ku zrozumieniu zjawiska,
36. Marksizm, 37. Typologia. Czg$¢ szosta to ,, Teksty” — 38. Areszt, 39. ,,Krzyze”,
40. Sledztwo i sad, 41. Strefa (wigzienie?), 42. Dziki wewnatrz i kultura, 43. Nowe
lata na wolno$ci, Cze$¢ sibdma zatytutowana zostata ,,Nowe horyzonty”, czyli 44.
Wojna trojanska, 45. Niebieska trylogia, 46. Piorun, 47. Objazd Europy, 48. Powrét
do prac teoretycznych, 49. Damir, 50. Historia nauki, 51. Spér o religie, 52. Proble-
my starzenia si¢ i plany. Cze§¢ 6sma to Wyniki (53. Perspektywy kraju i archeolo-
gii; 54. Szkota; 55. Etyka archeologa; 56. Wspomnienia i naukowy folklor; 57. Czy
trudno by¢ bogiem?).

Zacznijmy od rozmowy z 2005 r., stanowigcej wprowadzenie do pracy Tpyorno
b6vimb Knetinom..., migdzy wydawcea a Profesorem Lwem Klejnem, ktory stanowczo
zachecal go do spisania swoich wspomnien, przemys$len i nieodkladania tego na
poOzniej. Zreszta cate dzielo zostalo napisane w formie wywiadu, uzupetianego
niezwyktymi przemysleniami, a takze wierszami L. Klejna, czgsto trafniej nakresla-
jacymi kontekst niz méwienie proza.

Natomiast moje przemyslenia zaczn¢ od pewnej wypowiedzi L. Klejna, ktora
jednocze$nie moze stanowi¢ dalsze odniesienie, swoista metafore Jego losow.
Stwierdzit bowiem, Ze ,,Biologicznie jeste§my przystosowani do agresji, do tropie-
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nia, gonienia i zabijania mamutoéw, a nie do grzecznego siedzenia godzinami przed
monitorem komputera. Dlatego nosimy okulary, cierpimy na tysigce chorob, na
przyktad psychicznych, ktorych nie znali ludzie pierwotni”. L. Klejn, aresztowany
przez KGB, spedzit kilka miesigcy w radzieckim wigzieniu, ale konsekwencje tego
trwaty 10 lat. Jest rowniez bohaterem reportazu Jacka Hugo-Badera, ktéry uwaza, ze
te pierwotne umiejetnosci, ktore przytoczylam wyzej, przydaja si¢ bardziej osobom
szykanowanym niz stereotypowemu przedstawicielowi wspodtczesnej ,.klasy $red-
niej”. O ludziach, ktorzy zostali tak potraktowani, jak L. Klejn pisze, ze nie maja
mozliwoéci, aby by¢ ,,jak wszyscy”, a warunki i sytuacje, ktére mogg si¢ nam wy-
dawac¢ ekstremalne, dla nich sg po prostu codziennos$cia. To, ze L. Klejn potrafit je
przetrwac i nie ztamaty go, to niezwykty przejaw hartu ducha.

POCZATKI JAKO KUZNICA POZNIEJSZEGO LOSU

Lew Samuilovi¢ Klejn to wybitny rosyjski archeolog, w tym w zakresie archeo-
logii teoretycznej, antropolog oraz filolog. W tych trzech domenach Jego dorobek
naukowy zamyka si¢ w swoistg cato$¢, a wiedza przez niego tworzona w kazdej
z nich miata wptyw na pozostate.

Rye. 1. Lew Klejn, zdjecie z 2012 r. (https://ru.wikipedia.org/wiki/Kneiin_JleB_CamyunoBud)
Fig. 1. Lew Klejn photo from 2012 (https://ru.wikipeia.org/wiki/Kneitn_JleB_CaMymnoBua)
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L. Klejn urodzit si¢ 1 lipca 1927 r. w Witebsku na Bialorusi. Jego rodzice, po-
chodzenia zydowskiego, byli lekarzami. Ojciec to Stanistaw Semenowi¢, a matka
Asja MojSejewna. Dziadkowie z obu stron byli zamozni (jeden byt kupcem, a drugi
wiascicielem fabryki). Ojciec Lwa stuzyt jako oficer medyczny w antybolszewickiej
Ochotniczej Armii w czasie rosyjskiej wojny domowej. Pod koniec walk wstapit
do Armii Czerwonej, cho¢ nigdy nie zostal cztonkiem Partii Komunistycznej.
W 1941 r. oboje rodzice zostali powolani do stuzby w toczacej si¢ Wielkiej Wojnie
Ojczyznianej, co wigzalo si¢ z ewakuacjg reszty rodziny najpierw do Wolokolam-
ska, a potem do Jegorjewska, a na koniec do Joszkar-Ola w Mari. Tu Lew pracowat
w kotchozie, a w wieku 16 lat rzucit szkote 1 jako cywil zaciagnat si¢ na Front Bialo-
ruski. Po zakonczeniu wojny jego rodzina osiadta w Grodnie, gdzie Lew rozpoczat
nauke i przez rok uczyt si¢ w Technikum Kolejowym. Wowczas zalozyt podziemna
liberalng organizacje¢ pod nazwa ,,Prometeusz”, ktora zainteresowato si¢ KGB, jed-
nak, ze wzgledu na mtodociany wiek zaangazowanych o0sob, nie wyciagnieto wobec
nich zadnych konsekwencji.

PRZEBIEG KARIERY ZAWODOWEJ, NAUKOWEJ

Po ukonczeniu szkoty $redniej L. Klejn zaczat studia w Instytucie Pedagogicz-
nym w Grodnie na kierunkach (wydziatach) filologia i historia. W 1947 r., po roku
nauki, w zwigzku z tym, ze mial odwage zabra¢ glos na konferencji przed pierw-
szym sekretarzem komitetu partii w Grodnie, zostal zmuszony do opuszczenia stu-
diéw. Byto to zachowanie odbierane jako naganne. Przeniost si¢ na éwczesny Uni-
wersytet Leningradzki (dzisiejszy S. Petersburg), gdzie poczatkowo studiowat
korespondencyjnie, a potem stacjonarnie. Studiowal archeologie i filologi¢ rosyjska.
Te pierwsza, czyli archeologi¢ — pod kierunkiem Michaila Artamonowa, a filologi¢
— pod skrzydtami Wtadimira Proppa. Juz wowczas nie zgadzat si¢ z tezami stynnego
wtedy jezykoznawcy N. Marra na temat genezy jezyka jako powstatego na drodze
monogenetycznej. Sam N. Marr byt jeszcze wowczas ulubiencem Jozefa Stalina (do
lat 50. XX w.), potem uznano jego poglady za nienaukowe.

Natomiast L. Klejn studia z zakresu historii ukofczyl z wyrdznieniem w 1951 r.
i w tej dziedzinie podjgt prace jako nauczyciel i bibliotekarz jednoczesnie, ktora
wykonywal przez 6 lat. Potem wrdcit na archeologiczne studia podyplomowe
w Leningradzie. Po studiach w 1960 r. zostal zatrudniony w Katedrze Archeologii,
a od 1962 r. uzyskat etat asystenta. Ta sytuacja byla nietypowa, wrecz niebywala,
zwazywszy na to, ze Lew Klejn byt pochodzenia zydowskiego i nie byt cztonkiem
partii, a jednak zostal zatrudniony. Jego pierwsza praca naukowa zostata wydana
w 1955 r., a pierwsza monografia w 1978 r. (Klejn 1955, 1978a). Poczatkowo zaj-
mowat si¢ archeologia terenowa, uczestniczac czy kierujac ekspedycjami archeolo-
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gicznymi w Rosji, na Biatorusi i na Ukrainie. Zajmowatl si¢ epoka brazu, Scyto-
sarmatami, miastami na Rusi Kijowskiej. Nastepnie podjat studia naukowe nad teo-
rig i metodologia archeologii, ktére miaty dwa etapy; po zainteresowaniu si¢ i kryty-
ce Nowej Archeologii wydawato sig, ze je porzucil, aby do nich wréci¢ po latach,
ale juz z ugruntowanej wtasnej perspektywy.

Biografia Lwa Klejna jest nacechowana réznymi zwrotami zyciowymi i niekie-
dy trudno sobie wyobrazi¢, jak mozna bylo w tamtej rzeczywistosci przetrwac,
a co wigcej — tworczo pracowac. Krokiem zmierzajacym w kierunku zta byto zwol-
nienie z pracy jego brata Borysa w 1970 r. w zwiazku z jego krytyka dotyczaca
wkroczenia wojsk radzieckich do Czechostowacji. W 1981 r. KGB aresztowalo
Lwa, wysuwajac podejrzenie o homoseksualizm. Mimo obrony przez $rodowisko
naukowe, L. Klejn zostal skazany i uwieziony na kilkanascie miesiecy, a kiedy od-
zyskatl wolno$¢, odebrano mu tytut naukowy doktora. Swoje doswiadczenia wig-
zienne przedstawit pod pseudonimem w czasopismie Newa oraz pod wlasnym na-
zwiskiem w ksiazce Swiat do goéry nogami (Klejn 1993c). Poza kariera akademicka
pozostawat przez 10 lat. Dopiero pierestrojka i doj$cie do wtadzy Michaita Gorba-
czowa zmienilo te¢ sytuacje i ponownie w 1994 r. obronil prace doktorska i tytut
doktora otrzymat jednogtoénie.

Napisatl dotad 40 ksigzek, thumaczonych na wiele jezykow $wiata, oraz setki ar-
tykutow (tacznie ok. 500 publikacji). Byt zapraszany jako wyktadowca na uniwersy-
tety w Anglii, Niemczech, Austrii, Danii i w USA oraz w innych krajach. Wyktadat
w Berlinie Zachodnim, Wiedniu, Durham, Kopenhadze, Lubljjanie, Turku, Tromse,
Waszyngtonie, w Seattle czy w Motdawii. Jest felietonista w periodyku Tritsky
Variant.

L. Klejn jest zalozycielem European University w Petersburgu, na ktoérym pra-
cowal do 1997 r., do przejicia na emeryture. Jego uczniowie i wspodlpracownicy
uznajg Profesora Lwa Klejna nie tylko za wybitnego naukowca, ale za wielkiego
uczonego. W Szwecji uznano go za ,,legendarnego archeologa Europy”. W Birming-
ham odbyta si¢ miedzynarodowa konferencja poswigcona wktadowi Lwa Klejna do
nauki $wiatowej. Znany brytyjski filozof Stephen Leach napisal monografi¢ o idei
teoretycznej archeologii L. Klejna (Leach 2015) jako nowej, interesujacej dla nauki
zachodniej propozycji w tym zakresie.

Wybitne dokonania Lwa Klejna dotycza nie tylko archeologii, ale i antropologii
oraz filologii. Zajmowat si¢ on niejako studium przypadkéw, w tym z zakresu an-
tropologii kulturowej: historig idei, istota ludzkiej natury, problemami odstgpstw od
,normy” (np. Klejn 2000b, 2002) itp. W odniesieniu do $wiata starozytnego prowa-
dzit wnioskowanie nad geneza ,,Iliady”, a takze, jak interpretowac Swiat wojny tro-
janskiej (m.in. Klejn 1984 i wiele innych prac).

Poswigce uwage zasadniczo archeologii teoretycznej, cho¢ wszystkie te dziedzi-
ny: archeologia, antropologia i filologia w pracach L. Klejna si¢ zazgbiajg.
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ARCHEOLOGIA TEORETYCZNA LWA KLEJNA

Istotng dziedzing zainteresowan L. Klejna sg problemy archeologiczne, zarowno
teoretyczne, jak i zrodloznawcze, a zwlaszcza istota samej archeologii. Zajmowat si¢
epoka brazu, Scytami, Normanami i ich rolg w tworzeniu podstaw panstwa rosyj-
skiego. Zwtaszcza jednak historia mysli w archeologii rosyjskiej i $wiatowej. Nie
bede oryginalna twierdzac, ze L. Klejn stworzy! innowacyjna teori¢ i metodologie
i, jak uwaza S. Leach (2015), mys$lat podobnie jak Robin G. Collingwood, ktory
starat si¢ w swoich studiach integrowa¢ histori¢ z filozofig, a L. Klejn archeologie
(prahistori¢) z filozofig. Tworzyt swoja mys$l w okres§lonym kontekscie ideologicz-
nym, jednak od poczatku w opozycji do dogmatycznego marksizmu. Nie przyjmo-
wat tez bezkrytycznie metodologii nauki zachodniej. Starat si¢ wypracowaé wlasna
teori¢ i metodologi¢ archeologii.

Archeologia — historia — inne nauki jako punkt wyjscia
dla archeologii teoretycznej

Kanwg ustalen relacji migdzy archeologia a historig byta dyskusja z materiali-
zmem historycznym. Dyskutujac z tymi pogladami (Klein 1993b) i jego rola w na-
ukach humanistycznych, uwazat, ze nie jest to jedyna podstawa badawcza humani-
styki. Uwaza, ze ogdlnie myslenie historyczne i studiowanie przesztosci jest istota
nauk humanistycznych, jak i spotecznych. Dlatego sprzeciwia si¢ tendencji do sytu-
owania archeologii jako subdyscypliny historii (Klejn 1991c), uznajac ja jako samo-
dzielng nauke opartg na zrdédtach materialnych, a metodologi¢ archeologii postrzega
jako zbiezng z kryminalistyka (Klejn 1977a, 1978a, 1992). Twierdzi dalej, ze
archeolog tlumaczy Zrédla archeologiczne na jezyk historii i wowczas sa one wia-
czane do syntez historycznych, jednak uwaza zrodta archeologiczne za wazne, istot-
ne w dochodzeniu do obrazu przesztosci (Klejn 1978a, 1995a).

Stara si¢ pokaza¢ standardowe pytania archeologa, ktére formutuje jako pytania
o: co?, kiedy?, gdzie?, skad? i jak?, natomiast historyk jego zdaniem pyta: z jakiego
powodu (przyczyny) i dlaczego? Ten rodzaj réznych pytan stwarza 6w dystans mie-
dzy historia a archeologia.

Podstawy archeologii teoretycznej

Wktadem do archeologii teoretycznej Lwa Klejna sg nastgpujace zagadnienia,
ktorymi si¢ zajmowal: a) przedmiot badan archeologii, b) teoria, c¢) klasyfikacja
i typologia, d) procedury badawcze i podstawy tychze procedur, e) etnogeneza,
f) migracje i sekwencje.
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Moim zdaniem wszystkie dzieta Klejna zmierzaly ku idei metaarcheologii, ktora
zawarl w pracy Bgedenue ¢ meopemuueckyro apxeonoeuro. Knuea I. Memaapxeonoeus
z 2004 r., a takze w artykule pod takim tytutem, czyli o metaarcheologii z 2001 r.
(Klejn 2001b).

Badacz ten przeszedt przez okoto pot wieku swoistg droge, od poczatkowego
otwarcia si¢, cho¢ krytycznego, na mysl zachodnia, po wtasna wizje archeologii —
konsekwentng, logiczng i neomodenistyczng. Tak wiec archeologia teoretyczna to
zasadniczy zrab jego dociekan, przemyslen, tworczych idei. Dzigki temu stat si¢
jednym z wazniejszych archeologéw-teoretykow we wspotczesnym swiecie.

Sam termin archeologia teoretyczna ukut w latach 70. XX w. (Klejn 1977b).
Zdaniem L. Klejna teorie archeologiczne dostarczajg sposobow przetwarzania in-
formacji (danych) za pomoca procedur wyjasniajacych (eksplanacji). Teorie zaczy-
naja peli¢ rolg metodologii od momentu powotania w ich obrebie standardowych
metod (technik) wyjasniania. Na marginesie ustalania wlasciwego brzmienia w j¢-
zyku polskim pewnego zdania-idei wyrazanej przez L. Klejna, uzyskatam nast¢puja-
ca wyktadnig¢ relacji teoria — metoda: ,,W sytuacji, kiedy teoria zaczyna by¢ stereo-
typem (,,klisza”), to staje si¢ metodg. W moim rozumieniu teoria jest blisko metody,
a metoda — teorii. Teoria w naukach empirycznych, w tym réwniez w archeologii
powinna przejawiaé si¢ w praktyce, a wigc zamienia¢ si¢ w metodg”. Tylko wtedy
mamy do czynienia z teoria, gdy zmienia ona nasze wywody, wnioski (Klejn 2005,
s. 482-486). W takim przypadku jest to ,,dobra” teoria.

Takie rozumienie teorii i jej roli w archeologii ma wyraznie przelozenie na poj-
mowanie przez L. Klejna samej archeologii jako dziedziny naukowej pomiedzy
humanistyka a naukami stosowanymi (Klejn 1986).

Studiujac i poddajac ocenie rozne tendencje i nurty w archeologii i po zapozna-
niu si¢ z panorama teorii w archeologii, a takze ich zastosowan w praktyce, w histo-
rii dyscypliny L. Klejn niejako w naturalny sposob stal si¢ tym, ktory rozwija
archeologie teoretyczng. Definicje teorii archeologii podat w 1978 r., nastgpnie
w 1979 1, o strukturze teorii w archeologii napisat artykut w 1980 r., natomiast
o funkcjach teorii — w 1999 r. (Klejn 1978a, 1979a, 1980, 1999b, tez 2011), a takze
o roli cybernetyki w konstruowaniu teorii archeologicznej (Klejn 1972) Miat wiele
do zrobienia i osiagni¢cia w tej dziedzinie. Jego panorama archeologii teoretycznej
(1977b) wywotala zywy odzew i dyskusje w literaturze Swiatowej. Bez watpienia
byt on pierwszym badaczem, ktory zapoznat zachodnig archeologi¢ z nowymi tren-
dami w rodzimej archeologii, ale z perspektywy wilasnych przemyslen i tworczego
wktadu do rozwoju archeologii zachodniej. Jego ksigzka Hosas Apxeonocus
(KpumuuecKkutl anaius meopemuyecko2o Hanpaegienus 6 apxeonozuu 3anada (Klejn
2009) zostata opublikowana 30 lat po tym, gdy zostata napisana, ale wcze$niej moz-
na jg bylo przeczyta¢ w rekopisie. Dwutomowa historia mysli archeologicznej Jego
autorstwa (Klejn 2011) pojawita si¢ jako pierwsza historia teoriopoznawczych
i praktycznych osiagni¢¢ archeologii; takie prace wczesniej nie istniaty. Ta dwuto-
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mowa historia rosyjskiej archeologii spersonifikowanej zapewnia po raz pierwszy
nowe podejscie do historii dyscypliny: prezentuje oddzielnie histori¢ wydarzen,
histori¢ idei 1 histori¢ 0s6b zajmujacych si¢ archeologia (biografie). Jego ksigzka
o fenomenie archeologii radzieckiej (1993a) daje pierwszg peing i otwartg analize
rodzimej archeologii i obejmuje okres do pierestrojki (zostata ukonczona tuz przed).
Ksigzka zostala przetltumaczona na jezyk hiszpanski, niemiecki i angielski.

L. Klejn ma swoja wypracowang wizj¢ archeologii, ktora uswiadomita mi row-
niez Jego recenzja, jaka napisal na temat mojej pracy o klasyfikacji, co byto dla
mnie ogromnym wyréznieniem (Klejn 1999d). Wizja ta zostala zaprezentowana
zwlaszcza, kiedy dyskutowat z, jak to okreslit, ,,oryginalnym pomystem”, jaki stara-
fam si¢ uzasadni¢ w pracy, ze klasyfikacja jest nie tylko sposobem porzgdkowania
wynikéw badan, formutowania nowych poje¢ w archeologii, ale takze sposobem
uzasadniania teorii i hipotez archeologicznych (Minta-Tworzowska 1994). W moim
podejsciu archeologia jest dziedzing humanistyczng, cho¢ stosujacg sformalizowane
procedury badawcze. Zdaniem L. Klejna archeologia oczywiscie jest zwigzana
z poznaniem humanistycznym, stosuje propozycje humanistyki i stuzy poznaniu hu-
manistycznemu, jednak sama odnosi si¢ zdaniem Autora do nauk stosowanych (Klejn
1992,1999d), ktére maja strukture blizsza naukom przyrodniczym niz humanistycz-
nym. W latach 90. XX w. dyskutowat tez o idei ,,czystej” archeologii (Klejn 1991b).

W kwestii samej klasyfikacji uwaza, ze sprowadzanie jej jedynie do porzadko-
wania zrodel stanowitoby zbyt waskie jej traktowanie, jednak jej zwigzek z hipote-
zami i teoriami (co propagowalam w pracy) nie tkwi, jego zdaniem, w naturze klasy-
fikacji, cho¢ czgsto rezultaty klasyfikacji przyblizajg nas do hipotez o znaczeniu
danych zjawisk. Odwotywanie si¢ do hipotez i teorii jest konieczne dopiero na ko-
lejnych etapach procedury badawczej/poznawczej. Zagadnienie przynaleznosci
archeologii do humanistyki czy do science jest podnoszone réwniez w ostatnim
czasie, nie zmienia to faktu, ze w polskiej tradycji (i nie tylko w polskiej) jest ona
naukg humanistyczng i z takiego jej usytuowania wyrastajg moje poglady na archeo-
logig, przede wszystkim na jej przedmiot badan. Nie zmienia to réwniez faktu, Zze
archeologia nawiazuje do innych nauk, spotecznych, przyrodniczych, technicznych,
jako dziedzina interdyscyplinarna. Te zagadnienia wymagaja szerszych dyskusji
i uzasadnien i nie mieszcza si¢ w ramach niniejszej pracy.

Sam problem klasyfikacji i typologii w archeologii stanowit osobny wazny te-
mat w rozwazaniach L. Klejna (1979c¢), a zwlaszcza praca o archeologicznej typolo-
gii, z wprowadzonymi pojeciami typu, typizacji (Klejn 1991a). Odnosi te procedury
zaréwno do obiektéw, jak 1 do kultur (Klejn 1970). Réwnolegle powstata na zacho-
dzie m.in. praca autorstwa W.Y. Adams i E.-W. Adams (1991). Podstawa wszelkich
prac o klasyfikacji i typologii byl przetom teoretyczny i prace C. Hempla
i P. Oppenheimer’a (1936), a wcze$niej praca M. Webera (1922) na temat idei typu,
wyrdzniania typow i samej idei klasyfikacji logicznej. Problem typologii archeolo-
gicznej jest bardzo szeroki i przeznaczony do szerszych dyskusji w innym miejscu.
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Procedura badawcza wynikajaca z zastosowania teorii w archeologii

L. Klejn (1975, 1978a, 1999c¢) ktadzie szczegolny nacisk na rygory metod inter-
pretacji zrodet i kultur oraz na to, aby archeologia byta wolna od manipulacji i reali-
zacji celow politycznych. W jego propozycji archeologii usystematyzowanej wyste-
puja trzy procedury/strategie: empiryczna, dedukcyjna, problemowa (Klejn 1975).
Kazda z nich ma okreSlone nastepstwo etapow postgpowania badawczego (Klejn
1975, 1978a, 1999b). Empiryczna wychodzi od faktow, dedukcyjna — od hipotez,
a problemowa wylania zagadnienie, do ktérego formutowanych jest kilka hipotez,
a potem stara si¢ je uzasadnic.

Pokazat to najwyrazniej w pracy dotyczacej klasyfikacji i typologii w archeolo-
gii (Klejn 1982, 1991a). Wykazal, ze istniejg strategie tworzenia klasyfikacji, ktore
bylyby jednoczes$nie uzyteczne i obiektywnie wazne. Podobnie jak archeologia pro-
cesualna, dostrzegatl wage podejscia systemowego rowniez w klasyfikacji, uznajac,
ze tylko takie podejscie prowadzi do skonstruowania wiarygodnego sytemu klasyfi-
kacji, biegnacego od kultur do cech, wlasnosci.

Poszukujac podstawowych zasad interpretacji materialu archeologicznego,
L. Klejn dyskutowat z dwoma opozycyjnymi wzgledem siebie rodzajami wniosko-
wania: indukcyjnym i dedukcyjnym, na zasadzie, ze znajduja si¢ na dwoch przeciw-
stawnych biegunach zorganizowanych na zasadzie opozycji. Obie sa stosowane
w archeologii 1 obie strategie sa poprawne i uzyteczne zaleznie od celu badan. Ba-
dacz albo musi wybraé jedng z nich lub znalez¢ rownowage migdzy nimi. Odkrycie
to ma konsekwencje dla projektu wypracowania sztucznych jezykdéw opisu, kodow
stosowanych przez archeologa juz na etapie badan terenowych, a nastepnie prze-
prowadzania analizy. Szczegdlne znaczenie maja te zasady dla archeologii wykopa-
liskowej, ktéra bez takich pryncypidéw nie moze si¢ obejs¢, a ktore determinuja dal-
sze etapy badan. Stanowisko to zostato szczegdtowo opisane w pracy [llpunyunsi
apxeonozuu, dotyczacej podstaw archeologii (Klejn 2001a). W dociekaniach archeo-
logicznych zasadnicza role petnia zrédla archeologiczne (Klejn 1999c¢), oprocz
stawiania hipotez 1 formulowania probleméw. Odgrywaja rowniez glowng role
w wydzielaniu kultur i badaniu ich zmian (Klejn 1981a, 1981b; Klejn, Minjajev,
Piotrovskij, Ksejfec 1970).

Etnogeneza

L. Klejna zajmowaty rowniez szczegotowe studia archeologiczne, w tym pro-
blemy epoki brazu, zwtaszcza kultur i ich wyrdznianie (Klejn 1962a). Studiowat tez
specyfike ludow tego obszaru, prowadzac takze prace wykopaliskowe. Kolejne za-
gadnienie to problem Normandw i ich roli w zalozeniu dynastii Rurykowiczow
(Klejn 1999¢; Klejn, Lebedev, Nazarecko 1970). Wiele uwagi poswigcil zagadnie-
niu etnogenezy i je omowi¢ nieco szerzej.
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Zainteresowania Klejna etnogeneza to rys tamtych czaséw i niejako temat ko-
nieczny do rozwazan. Gtowna teza sprowadzata si¢ do stwierdzenia, ze archeologia
moze uczestniczy¢ w tym dyskursie (Klejn 1978b). Klejn uznal, ze jedynie synteza
r6znych rodzajow zrodel, w tym archeologicznych artefaktéw, moze prowadzi¢ do
wiarygodnych rozwigzan. Jednak szczegdlna rolg przypisat zrodtom etnograficznym
i studiom poréwnawczym (Klejn 1998). Dlatego rozwazal miejsce i role archeologii
oraz zrodet materialnych w tej syntezie. Owczesny klimat badan naukowych nasta-
wionych na poszukiwanie genezy, jako swoistego fetyszu, wymuszat odpowiedzi,
czym jest ,.etnos” oraz jak nalezy go rozumieé. Klejn (1978b) uznat, Ze jest on kate-
gorig psychiczng i nalezy go rozwaza¢ na gruncie psychologii spolecznej. Oznacza
to, ze pojecie wspdlnego pochodzenia jest istotg idei etnosu, a wszelkie realne atry-
buty (wspdlnota jezykowa, rasa, religia, kultura i tak dalej) s3 w r6znych kombina-
cjach ,,podwieszone” do tego pojecia.

Praktycznie problemy etnogenezy zostaly zredukowane do odkrywania genezy
1 historii wspdlnot jezykowych. Dlatego pytanie o pochodzenie danego ludu, zdaniem
L. Klejna, jest przede wszystkim problemem jezykoznawstwa (Klejn 1955, 1969,
1995b). Podjat rowniez trudny temat — zwigzku kultury archeologicznej z jezykiem,
uznajac brak zbiezno$ci tych dwoch kategorii poznawczych, ale podobnie myslat
o relacji kultura a jezyk (Klejn 1970). Jak argumentowat swoj poglad? Uwazal, ze
zazwyczaj kultura archeologiczna ma wiele korzeni i nie cechuje jej nieuchronno$é
w takim sensie, ze jezyk bedzie przekazywany wraz z najsilniejszg tradycja kulturows.
Z tego powodu cigglosci jezykowej nie odpowiada ciggto$¢ kulturowa. Dlatego gene-
za kultury nie jest jej etnogenezg. W $ledzeniu kontynuacji jezykowej, uzasadnianej
synteza roznych zrodel, to zrodtom jezykowym, zdaniem L. Klejna, nalezy przyznad
priorytet (Klejn 1991d). Zrodta archeologiczne odgrywaja w tego rodzaju rozwaza-
niach role¢ drugoplanowa. Moga jedynie weryfikowaé¢ i wspiera¢ wyniki tych badan.
Nie zmieniato to faktu, ze prowadzit studia nad etnogeneza Stowian, Ariéw 1 Grekow,
nad problemem Normanoéw, odnoszac si¢ do zrodet archeologicznych.

Nie sposdb poming¢ istotnego elementu tych rozwazaf,, a mianowicie czynnika
migracji uznawanej wowczas za wazne wythumaczenie zmiany kulturowej. Studia
nad genezg jezykow byly bardzo wazne w d6wczesnej Rosji radzieckiej. Zwlaszcza
swigcity triumfy poglady N. Marra, wprowadzajacego ide¢ wszechobecnego lokal-
nego (autochtonicznego) pochodzenia danego jezyka, ktéry to pomyst wychodzit
naprzeciw oczekiwaniom ideologicznym (uznawanym wowczas za patriotyczne).
L. Klejn wystapit przeciw idei powszechnej autochtonicznos$ci; sktaniat si¢ do roli
migracji w powstawaniu i rozwoju jezyka, kultury i starat si¢ wypracowa¢ kryteria
naukowe w ich badaniu, ktore umozliwity wicksza swobode w rekonstrukcji migra-
cji niz poprzednie, zbyt ostrozne poglady na ten temat (Klejn 1962b, 1973, 1981a,
1981b, 1999a). Poszukiwal archeologicznych oznak migracji (Klejn 1973). Wazna
role w zmianie kulturowej przypisat importom, jako wyznacznikom bogactwa, statu-
su spotecznego (Klejn 1979b).
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W swojej walce ze ztudzeniami o lokalnych i jednoznacznych poczatkach jezy-
ka, kultury, w tym réwniez przeciw stale ,,zywym” pogladom G. Kossinny (Klejn
2000a), wprowadzit pojecie ,,sekwencji” (sekwencje kultur), z podzialem na mniej-
sze jednostki i1 $ledzit ich sekwencje wystepujace w ramach jednego terytorium.
Materialy archeologiczne wystgpuja w sekwencjach kolumn i $ledzenie ich prowa-
dzi do istotnych wnioskow na temat ciagglosci lub nie tych sekwencji. Poglad ten
stanowi oryginalne rozwiazanie problemu ciaglosci czy przeformutowanego na kon-
tynuacji/dyskontynuacji kultury bytu spotecznego w archeologii, a podejmowany
byt rowniez w polskiej archeologii (Tabaczynski 1985; Zak 1985).

Zastanawiatam si¢ nad odpowiedzig na pytanie, dlaczego geneza i etnogeneza,
dwie wielkie metafory, tak zdominowaty dyskurs naukowy w tamtym czasie. Uwa-
zam, ze nalezy si¢ odwota¢ do 6wczesnej historiografii, ktérg obrazuje teza Francois
Simianda (lata 60. XX w.), ze nauka miala wowczas trzech idoli: jednostke, polityke
i chronologi¢. Dla archeologéw polegaty one na ,,zapamigtatym” poszukiwania po-
czatkow w budowanych ujeciach chronologicznych. Tak wigc 6wczesni historycy
i prahistorycy poszukiwali ,,genezy” badanych faktow, zjawisk. Geneza ma wiele
postaci i jest roznie rozumiana. Jedng z nich jest ,,etnogeneza”, cho¢ obie budza
wiele kontrowersji. Te dwie metafory: geneza, a zwlaszcza etnogeneza silnie od-
dziatywaty na 6wczesng prahistori¢/archeologi¢ i ksztaltowaly mys$lenie wielu bada-
czy, ktorzy uznali, ze sa w stanie uchwyci¢ prawidlowo nastepstwo zjawisk.
Utwierdzili si¢ w zwigzku z tym w przekonaniu, ze potrafig dotrze¢ do owych ,,po-
czatkdow” i, co wigcej, potrafig je datowaé. Zywili przekonanie, Ze potrafig rowniez
wskaza¢ prahistori¢ tego datowanego ,,poczatku” w sekwencji zjawisk czy artefak-
tow je poprzedzajacych. Uznano, ze zjawiska bezposrednio poprzedzajace stanowia
przyczyne badanego faktu. Oczywiscie takie przekonanie wymagatoby glebszego
uzasadnienia, jednak przyjeto je, jak si¢ wydaje, jako dziatanie praktyczno-potoczne.
Podobnie historycy i prahistorycy poszukuja w ,,poczatkach” genezy zjawisk, rze-
czy, procesoéw, tego co ,,rodzi” i co zostaje ,,zrodzone”, bo przeciez nie moze po-
wsta¢ z ,,niczego”. Dany etnos ,,rodzi si¢”, musi mie¢ ,,0jczyzn¢” i ,,pochodzenie”,
a takze wyrazne, niezmienne w swoim rdzeniu cechy wlasnej ,,etnicznosci”. Rozu-
mienie tych dwoch metafor ma nadal wplyw na myslenie historyczne, na history-
kéw, archeologéw i innych humanistow, cho¢ juz nie w zwiazku z ,.etnosami”
(szerzej na ten temat m.in. Minta-Tworzowska 2015, s. 131-142). W podobnym
duchu L. Klejn wprowadzit ,,sekwencje”, aby unikng¢ obracania si¢ stale w kregu-
tych dwoch metafor, ale traktowanych w praktyce jakby byly czym$ dostownym,
realnym.

Z bardzo uogolnionego spojrzenia na tworczo$¢ i oryginalne pomysty Profesora
Lwa Klejna wytania si¢ obraz wielkiego uczonego, ktéry w 2017 r. bedzie obchodzit
90. urodziny. Byloby dla mnie wyrdznieniem, gdyby ten skromny artykut zostat
uznany przez Profesora za wyraz glgbokiego uznania i odkrywania coraz to nowych
oryginalnych pogladéw przez nas, czytelnikow, w Jego wielkich dzietach.
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LEV SAMUILOVIC KLEJN’S THEORY OF ARCHAEOLOGY AGAINST HIS SCHOLARLY
BIOGRAPHY

Summary

This paper provides an overview of the contribution of Leo Klejn (born 01.07.1927), a promi-
nent Russian scholar, to the development of world scholarship. The discussion is based on Klejn’s
selected works, first of all his monumental work ‘Tpynuo ObiTe Kielinom. ABToOuorpadus
B MOHoJorax M nuaiorax’, translated into Polish as ‘Trudno by¢ Klejnem. Autobiografia
w monologach i dialogach’, Sankt Petersburg, 2010, pp 600, which presents his life, his lot, often
dramatic, but most of all his creative and outstanding works in the field of archaeology, anthropol-
ogy and philology

Here, I will focus on Klejn’s vision of archaeology shown in self-reflection, although I am
aware that also other fields, i.e., anthropology and philology, deserve our full attention. Although
these are often intertwined with archaeological issues, they nevertheless should be discussed in
a separate study.

The specific objective of this study was to provide a synthesis, a ‘reconstruction’ of the origi-
nal vision of practicing archaeology, the accumulation of knowledge, including the idea of theoret-
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ical archaeology. Much to my surprise, it turned out that little attention has been paid in Poland to
L. Klejn’s modern vision of archaeology. We are acquainted with his scholarly thought through
references to some works or selected thoughts. The World of Western Europe has highly appreci-
ated L. Klejn’s creative contribution into the development of scholarship.

Important issues undertaken by L. Klejn in his works include the character of archaeology as
a scholarly field (relations between archaeology and history, archaeology and the humanities,
archaeology and science), and the phenomenon of Russian archacology; theories and methods of
producing knowledge in archaeology (including classification), the sources of archaeological
knowledge, as well as detailed issues (for example, the genesis versus the ethnogenesis of lan-
guages, cultures).

From this much generalised look at the work and original ideas of L. Klejn emerges a picture
of a great scholar, who is celebrating his ninetieth birthday in 2017.

It would be a great honour for me if Professor Leo Klejn recognised this modest paper as the
expression of my deepest respect and appreciation for the fresh and original ideas we, readers,
keep discovering in his seminal works.

Translated by Agnieszka Tokarczuk



