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ABSTRACT. This paper sets out to present how the research results and knowledge of the archaeologi-
cal heritage of the Bobolice Region were disseminated under the project ‘Non-invasive surveying of the
potential of archaeological resources in the Bobolice region, West Pomerania Province’ and offers
further propositions in this regard. One of the project’s essential objectives was to determine how we can
use information generated through non-invasive research methods for the dissemination and popularisa-
tion of the archaeological heritage resources to the general public and how to exploit them for the devel-
opment of tourism in this region of Poland

This paper provides an overview of the basic principles of the dissemination of knowledge about
the cultural and/or archaeological heritage. It discusses the key initiatives in the field carried out during
the project. These included a seminar, a popular science conference, lessons at schools, promotional
activities and publications. Among others, the project sought to specify the possibilities for a potential
use of certain archaeological structures and sites, through actions aimed at their dissemination and mak-
ing them available to the general public, and a possible use in the development of archaeological tourism
in the region. The recommendations presented here should be seen merely as suggestions for potential
activities centred on the archaeological heritage resources in the Bobolice region.
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! Tekst stanowi zmodyfikowana i rozbudowang wersje wezesniejszego artykutu, ktory ukazat sie
w innym miejscu (zob. Pawleta 2015a).
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WPROWADZENIE

Celem artykutu jest przedstawienie form upowszechniania wynikéw badan oraz
wiedzy o dziedzictwie archeologicznym regionu Bobolic, podj¢tych w trakcie pro-
jektu ,,Nieinwazyjne rozpoznanie potencjalu zasoboéw archeologicznych rejonu Bo-
bolic, woj. zachodniopomorskie™, jak rowniez dalszych propozycji w tym zakresie.
Inicjatywa byla realizowana w latach 2014-2015 w Instytucie Prahistorii UAM
w Poznaniu przez zespo6t interdyscyplinarny ztozony z naukowcoéw z réznych osrod-
kéw w Polsce: Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu im.
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Politechniki Warszawskiej, Uni-
wersytetu Warszawskiego, Muzeum w Koszalinie, a takze Muzeum Lubuskiego im.
Jana Dekerta w Gorzowie Wlkp.3

Generalnie projekt dotyczyt wykonania badan opartych na kompleksowym wy-
korzystaniu nowych technik nieinwazyjnych w archeologii (lotniczego skanowania
laserowego, zobrazowan satelitarnych, zdjec¢ lotniczych, prospekcji geofizycznej),
uzupetnionych o weryfikacyjne badania powierzchniowe, celem rozpoznania, zwe-
ryfikowania oraz inwentaryzacji stanowisk archeologicznych w rejonie Bobolic.
Jego istotnym sktadnikiem bylo takze okreslenie wartosci danych uzyskanych za
pomoca tych metod w dziataniach na rzecz konserwacji, zarzadzania i ochrony dzie-
dzictwa archeologicznego. Integralny punkt projektu stanowita takze mozliwo$é
wykorzystania rezultatow badan w celu upowszechniania informacji na temat zaso-
bow archeologicznych tego regionu jako podstawy do dziatan popularyzatorskich
oraz rozwijania $wiadomosci spotecznej na temat konieczno$ci ochrony i racjonal-
nego zarzadzania zasobami zabytkowymi oraz wykorzystania ich potencjalu tury-
stycznego.

HISTORIA BADAN ARCHEOLOGICZNYCH NA ZIEMI BOBOLICKIEJ

Liczne stanowiska archeologiczne w rejonie Bobolic zostaly odkryte jeszcze
przed II wojna §wiatowa, a wiele sposrdd nich znanych jest dzi$ jedynie z zapisow

? Projekt zostat dofinansowany ze $rodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego — program
Dziedzictwo kulturowe — priorytet 5 — Ochrona zabytkéw archeologicznych, koordynowany przez
Narodowy Instytut Dziedzictwa (nr zadania 3805/14/FPK/NID). Kierownikiem grantu by} autor niniej-
szego artykutu.

3 W sklad zespolu badawczego weszli: prof. dr hab. Danuta Minta-Tworzowska, prof. UAM dr hab.
Wtodzimierz Raczkowski, mgr Lidia Zuk (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), dr hab.
inz. Katarzyna Osinska-Skotak, mgr Sebastian Rozycki (Politechnika Warszawska), dr Rafat Zaptata
(Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie), mgr Pawet Kazmierczak (Muzeum
Lubuskie im. Jana Dekerta w Gorzowie Wielkopolskim), mgr Wiestaw Matkowski (Uniwersytet War-
szawski), mgr Jacek Borkowski, mgr Andrzej Kuczkowski, mgr Andrzej Kasprzak (Muzeum w Kosza-
linie), Agnieszka Ptak (MGGP Aero, Tarnow), mgr Milosz Piglas, Aleksandra Rakoca.
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archiwalnych. Przyktadowo w koncu XIX w. badacz Konrad Keilhack wspomina
o odkryciu wczesnosredniowiecznego cmentarzyska kurhanowego w Ubiedrzu,
skladajacego si¢ z 16 kurhanéw z obudowa kamienna, w dniu dzisiejszym juz cat-
kowicie zniwelowanych. Z miejscowosci tej znany jest takze skarb kultury tuzyckiej
— cztery brazowe siekierki znalezione w 1936 r. Z kolei w miejscowosci Cybulino
w konicu XIX w. przypadkowo odkryto cmentarzysko kultury pomorskiej, w obrgbie
ktorego pozyskano m.in. fragmenty stopionych brazowych paciorkdéw i pierscieni
z grobow ciatopalnych. W tej miejscowosci w 1892 r. pastor Dawid Klotz odkryt
cmentarzysko grobow skrzynkowych. Wydobyta z grobu urna zostata przez niego
zdeponowana w miejscu znalezienia. Naczynie to zostato powtdrnie wydobyte przez
Adolfa Stubenraucha.

W okresie miedzywojennym badania w rejonie Bobolic prowadzit Diether von
Kleist, za§ zachowane z nich materiaty archiwalne znajduja si¢ w Muzeum Narodo-
wym w Szczecinie. Wspomina on o znalezieniu m.in. kilkunastu neolitycznych na-
rzgdzi krzemiennych oraz kilku przedmiotow wykonanych z brazu i zelaza, datowa-
nych na pradzieje, pochodzacych z terenu Zydowa. Obecnie przedmioty te uwaza sie
za zaginione. Von Kleist wzmiankuje tez o istnieniu przynajmniej czterech cmenta-
rzysk kurhanowych w obrebie wsi Zydowo, ktorych blizsza lokalizacja nie jest
obecnie znana (von Kleist 1955, tab. 11, 12).

W dziejach zainteresowania daleka przeszloscig regionu Bobolic godne odnoto-
wania jest funkcjonowanie lokalnych stowarzyszen dziatajacych w okresie migdzy-
wojennym, ktore zgodnie ze swoimi statutami gromadzity znajdowane ,,starozytno-
$ci”. Wiele znalezisk uratowali takze miejscowi nauczyciele — Karl Engler oraz
Ernst Dallmann. W 1922 r. w Bobolicach powstatl Zwigzek Krajoznawstwa i Ochro-
ny Kultury Ojczystej (Verein fiir Heimatschutz Und Heimatkunde), ktorego celem
bylo zbieranie zabytkéw z ziemi bobolickiej i utworzenie muzeum regionalnego.
W 1934 r. w Muzeum zorganizowano wystawe stata, w wiekszosci skladajaca sie
z zabytkow archeologicznych. Znaczng cze$¢ zabytkow w czasie 11 wojny Swiatowej
przekazano do Muzeum w Szczecinie, czg$¢ z nich zagineta (Borkowski, Kuczkow-
ski 2013, s. 18).

W latach 60. ubieglego stulecia na terenie 12 powiatow wojewddztwa koszalin-
skiego przeprowadzono badania nad wczesno$redniowiecznym osadnictwem gro-
dowym w ramach szerszych szczegdtowych studiow osadniczych na Pomorzu Srod-
kowym. Terenowe badania weryfikacyjne zainicjowano w 1961 r. i systematycznie
kontynuowano do 1969 r. przy wspotpracy z Wojewodzkim Konserwatorem Zabyt-
kéw w Koszalinie. Badaniom tym przyswiecaty cele konserwatorskie, naukowe, jak
i dydaktyczne. Mialy one przyczyni¢ si¢ do uzyskania pelniejszej znajomosci osad-
nictwa grodowego na Pomorzu, a takze do sporzgdzenia pelnej inwentaryzacji
i dokumentacji obiektow obronnych dla celow konserwatorskich (Olczak, Siuchnin-
ski 1968; Losinski, Olczak, Siuchninski 1971). W ich rezultacie zidentyfikowano
liczne, nieznane dotychczas, stanowiska archeologiczne. Na wybranych stanowi-
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skach o wlasnej formie terenowej przeprowadzono niewielkie badania sondazowe,
jak choéby w Starem Bornem, Kurowie, Drzewianach, Gorawinie czy w Glodowe;j
(Czlonkowski 1969a). W efekcie pozyskiwano zabytki ruchome, glownie fragmenty
ceramiki. Takze w przypadku Bobolic prace badawcze koncentrowaly si¢ na dwoch
(z trzech istniejgcych) grodziskach z okresu wezesnego §redniowiecza. W 1966 r. na
ich terenie przeprowadzono niewielkie badania sondazowe uzupetnione o badania
powierzchniowe ich najblizszych okolic, co miato na celu rozpoznanie osadnictwa
wczesnos$redniowiecznego wokot tych obiektow. W przypadku grodziska zewiden-
cjonowanego jako Bobolice (stan. 2) z wykopow sondazowych pozyskano 154
fragmenty naczyh ceramicznych, kamienng osetke, polep¢ i zuzle Zelazne (Olczak,
Siuchninski 1968, s. 46-49).

W 1966 1. przeprowadzone zostaty niewielkie prace terenowo-rozpoznawcze na
cmentarzysku kurhanowym w Zydowie (stan 8), datowanym na X-XI w. Przebada-
no wowczas cztery nasypy kurhanowe. Zarejestrowano w nich groby szkieletowe
z bardzo ubogim wyposazeniem — pojedynczych nozy zelaznych, brazowych okué
pochewki noza, fragmentow ceramiki (Cztonkowski 1969b). Obecnie teren tego
cmentarzyska udostgpniony jest zwiedzajacym, znajduja si¢ na nim tablice informa-
cyjne (zob. Tota 2010).

W latach 1978-1991 okolice Bobolic zostaty poddane tradycyjnym poszukiwa-
niom powierzchniowym w ramach programu Archeologiczne Zdjecie Polski (AZP).
Kompleksowe badania powierzchniowe prowadzili w kilku etapach koszalinscy
archeolodzy — Ignacy Skrzypek oraz Henryk Janocha. Prace te pozwolity na zareje-
strowanie na podstawie wystepujacych na powierzchni zabytkow, gtownie fragmen-
tow ceramiki, bardzo wielu stanowisk archeologicznych — gtownie pozostatosci osad
otwartych, punktow i $ladéow osadniczych zwigzanych z wczesnosredniowieczng
i poéznosredniowieczng dzialalno$cia osadnicza, lecz takze z wczesniejszych okre-
sOw, m.in. mezolitu, neolitu, epoki brazu (kultura tuzycka), okresu latenskiego
i halsztackiego (kultura pomorska) czy rzymskiego (kultura wielbarska). Niemniej
relikty osadnicze znane sg przede wszystkim z terenow odkrytych, objetych uprawa
rolng. Duze zalesienie rejonu Bobolic stanowi bowiem istotne ograniczenie dla efek-
tywnego rozpoznania zasobdw zabytkowych i skutecznej prospekcji tych terendw.
Szczegblnie pomocne w przypadku obszarow zalesionych jest zastosowanie innych
metod prospekcji, umozliwiajacych lepsze rozpoznawanie zasobow archeologicz-
nych znajdujacych si¢ w lasach.

W 2005 r. pracownicy Instytutu Archeologii Uniwersytetu im. Mikotaja Koper-
nika w Toruniu przeprowadzili na grodzisku Stare Borne (stan. 1) badania weryfika-
cyjne, stwierdzajac dwie fazy budowy watu tegoz grodziska. Obiekt datowano na
IX-X w. Natrafiono takze na relikty drewnianej drogi dgbowej prowadzacej od
przejazdu bramnego do przeprawy mostowej przez przewezenie jeziora. Na podsta-
wie badan dendrochronologicznych date konstrukcji ustalono na potowe X w. Takie
datowanie odpowiada chronologii ceramiki naczyniowej, znalezionej wczesniej
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w obrgbie nawarstwien kulturowych zwigzanych z funkcjonowaniem grodu. Jest to
najstarszy tego typu obiekt odnaleziony na terenie Polski (Chudziak, Kazmierczak,
Niegowski 2011, s. 251-255). W 2006 r. przeprowadzono podwodny rekonesans
wokot wyspy na jeziorze Kwiecko, natrafiajac jedynie na kilkadziesiagt utamkow
ceramiki pochodzacych z r6éznych okreséw chronologicznych (Chudziak, Kazmier-
czak, Niegowski 2011, s. 256-258).

W latach 2014-2015 z inicjatywy Instytutu Prahistorii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, dzigki dofinansowaniu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, realizowano badania w ramach naukowego projektu ,,Nieinwazyjne
rozpoznanie potencjalu zasobow archeologicznych rejonu Bobolic, woj. zachodnio-
pomorskie”. Byly one prowadzone przez interdyscyplinarny zespot ztozony z bada-
czy pochodzacych z réznych osrodkéw naukowych w Polsce. Projekt polegat na
przeprowadzeniu badan opartych na kompleksowym wykorzystaniu nowych technik
nieinwazyjnych w archeologii celem rozpoznania, weryfikacji oraz inwentaryzacji
stanowisk archeologicznych w rejonie Bobolic. Dzigki niemu odkryto kilkadziesigt
nieznanych dotychczas stanowisk. W ramach prac wykonano tradycyjne badania
powierzchniowe, teledetekcje lotniczg oraz analiz¢ wysokorozdzielczych zobrazo-
wan satelitarnych. Prowadzono takze weryfikacje obszarow lesnych, opierajac si¢ na
wynikach lotniczego skanowania laserowego LiDAR. Na wybranych stanowiskach
w celu zidentyfikowania anomalii w promieniowaniu elektromagnetycznym po-
szczegoOlnych obiektéw archeologicznych zastosowano tez nieinwazyjng prospekcje
geomagnetyczng (zob. Pawleta, Zaptata 2015).

UPOWSZECHNIANIE DZIEDZICTWA KULTUROWEGO
I/ORAZ ARCHEOLOGICZNEGO

Dziedzictwo kulturowe to materialny i duchowy dorobek przekazywany nastegp-
nym pokoleniom (Przyborowska-Klimczak 2010, s. 38—40). Jak zauwaza dalej au-
torka, pojecie to powinno by¢ traktowane jako pewna ogodlna koncepcja ochrony
dorobku kulturalnego, ktoéra wynika ze swiadomosci, ze nalezy chroni¢ to, co obec-
ne pokolenia otrzymaty od swoich poprzednikow w spadku, aby moc przekazaé to
swoim nastepcom.

Szczegodlnym rodzajem dziedzictwa kulturowego jest dziedzictwo archeologicz-
ne bedace nosnikiem zroznicowanych wartosci. Rozne takze mogg by¢ kryteria jego
warto§ciowania, co jest uwarunkowane zaré6wno tym, co z materialnego dziedzictwa
zostanie zachowane oraz w jaki sposob bedzie ono wykorzystywane. Jak wskazuje
Zbigniew Kobylinski (2001, s. 49-50), dziedzictwo archeologiczne posiada co naj-
mniej trzy podstawowe wartosci, z ktorych wynikaja jego wartosci spoleczno-
-kulturowe oraz mozliwosci jego dalszego wykorzystania: (1) dziedzictwo archeolo-
giczne to zrodto wiedzy o przesztosci; (2) dziedzictwo archeologiczne stanowi
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zrodlo tozsamosci zbiorowej, ktore odwoluje si¢ do przesztosci pewnych grup spo-
leczno-kulturowych, plemion oraz narodéw; (3) dziedzictwo archeologiczne jest
elementem, ktory wspomaga rozwoj kulturalny oraz ekonomiczny wspoélczesnych
spoteczenstw. Z tych wartosci wynikajg szczegdlne wartosci dziedzictwa archeolo-
gicznego, mianowicie: (a) warto§¢ skojarzeniowo-symboliczna: poczucie identyfi-
kacji grupowej, odwotania do symbolicznych znaczen kulturowych; (b) warto$¢
estetyczna: harmonia i pigkno krajobrazu archeologicznego, pickno przedmiotow
i obiektow archeologicznych, (c) wartos¢ ekonomiczna: wykorzystanie turystyczne,
kreowanie miejsc pracy, czynnik zrownowazonego rozwoju; (d) warto$¢ informa-
cyjna: wiedza naukowa, powszechne rozumienie przesztosci (Kobylinski 2001,
s. 68-79).

Obecnie w doktrynie konserwatorskiej mozna zauwazy¢ stopniowe odchodzenie
od idei ochrony dziedzictwa archeologicznego na rzecz jego racjonalnego zarzadza-
nia, w mys$l zatozen koncepcji zrownowazonego rozwoju. Z jednej strony wskazuje
sig, ze dziedzictwo to przedmiot ochrony, z drugiej natomiast potencjal, ktory powi-
nien zosta¢ zaadaptowany do nowych warunkéw i wykorzystany do rozwoju kultu-
ralnego i gospodarczego. Powyzsza konstatacja polegajaca na poszukiwaniu —
w warunkach gospodarki rynkowej i postepujacej globalizacji — kompromisu miedzy
ochrong dziedzictwa a rozwojem, zmusza do zmiany pasywnej filozofii ochrony
dziedzictwa i1 konieczno$ci przewarto$ciowania stosunku do niego (Bronski 2006,
s. 12—14; Purchla 2008, 56). Skoro dziedzictwo ma shuzy¢ wspotczesnosci, ktorej
jest czgscia, zauwaza si¢ konieczno$¢ wypracowania systemu jego ochrony oraz
zarzadzania dla wspoétczesnych ludzi przekonujacego. Koncepcja racjonalnego za-
rzadzania dziedzictwem archeologicznym bgdzie wigc polegac na jego wykorzysty-
waniu w taki sposob, aby uzyska¢ mozliwie jak najwigksza dtugoterminowg korzys$¢
dla obecnych pokolen, ale rowniez z zachowaniem mozliwos$ci spetniania przez nie
aspiracji oraz potrzeb przysztych pokolen (Kobylinski 2001, s. 102—104; Carman
2005; Schofield 2008, s. 20-22; Stone, Hui 2015; Underhill, Salazar 2016). Innymi
stowy zarzadzanie dziedzictwem archeologicznym dotyczy podejmowania decyzji
dotyczacej tego, co z jego materialnych pozostatosci zostanie zachowane oraz tego,
w jaki sposob bedzie ono wykorzystywane obecnie oraz w przysztosci. Podkreslony
zostaje tym samym ,,utylitarny” charakter dziedzictwa archeologicznego, przejawia-
jacy sie w réznych funkcjach, jakie moze ono aktualnie odgrywaé w zyciu réznych
grup ludzi, a takze zréznicowanie wartosci, ktore sa mu przypisywane. Ponadto
dziedzictwo stanowi wspolng wlasno$¢ spoleczenstwa, ktoére ma prawo do korzysta-
nia z niego na rézny sposob i w roznych celach (np. turystycznych), jednak tak, aby
nie uszczuplato to jego zasobow i nie bylo zagrozeniem dla jego integralnosci
(Jaskanis 1999, s. 25; Kobylinski 2009b, s. 123; 2010, s. 16).

Z powyzszymi kwestiami nierozerwalnie polaczone sg zasady udostgpniania
1 upowszechniania dziedzictwa spoteczenstwu, jak rdwniez jego publicznej ekspo-
zycji. Nie stanowi to kwestii dobrowolnego wyboru badz checi archeologow, lecz
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jest spoczywajacym na nich obowigzkiem. Wynika to z podstawowego zatozenia, ze
dziedzictwo archeologiczne chronimy nie tyle dla specjalistow (archeologow), lecz
dla spoteczenstwa (np. Sullivan, Mackay 2012). Kazda forma naukowe;j dzialalno$ci
archeologoéw ma bowiem charakter publiczny, poniewaz dotyczy dziedzictwa, ktore
stanowi wlasno$¢ publiczna oraz jest finansowana ze $rodkéw publicznych
(McGimsey 1972; Kobylinski 2009b, s. 121). Jednocze$nie towarzysza temu zasady
publicznej odpowiedzialnoéci za dziedzictwo archeologiczne oraz publicznej kon-
troli sposobow korzystania z niego. Oznacza to, ze spoteczenstwo ma prawo by¢
informowane na jego temat w sposob jasny i zrozumiaty, jednoczesnie za$ oparty na
naukowych podstawach, ma prawo korzysta¢ z jego warto$ci w sposdb nieniszczacy
oraz ma obowigzek je chroni¢ (Kobylinski 2009a).

Zagadnienie upowszechniania i popularyzacji dziedzictwa kulturowego, w tym
archeologicznego, wiaze si¢ z postulatem ksztaltowania spotecznej $wiadomosci
ochrony dobr kultury. Zapis takiej tresci znajduje sie m.in. w Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 1997 r., ktorej art. 6 ust. 1 wyraznie wskazuje, ze panstwo polskie
jest nie tylko uprawnione, lecz wrecz zobowigzane do stwarzania warunkow do
upowszechniania dobr kulturowych 1 wiedzy o zabytkach, jak réwniez do réwnego
dostepu do dobr kultury bedacych Zroédlem tozsamosci narodu polskiego, jego trwa-
nia oraz rozwoju. Upowszechnianie wiedzy o zabytkach — co wynika z obowigzuja-
cych przepisow ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz.U. z 2014 1. Nr 5, poz. 1446) — jest réwniez jednym z zadan woje-
wodzkich konserwatoréw zabytkéw (art. 91, ust. 4, pkt 8). Z kolei ,,Europejska
konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego” (tzw. Konwencja Maltanska)
z 1992 r., ratyfikowana w 1996 r., zobowiazata Polske, aby ,,promowac¢ publiczny
dostgp do znaczacych przedmiotow wlasnego dziedzictwa archeologicznego,
w szczegolnosci stanowisk archeologicznych i zachgca¢ do publicznej ekspozycji
wybranych obiektow archeologicznych” (art. 9, pkt ii). Podejmowanie dziatalno$ci
edukacyjnej ma prowadzi¢ do ,,wzbudzania i rozwijania w opinii publicznej $wia-
domosci warto$ci dziedzictwa archeologicznego dla zrozumienia przesztosci i nie-
bezpieczenstw, jakie mu zagrazajg” (art. 9, pkt 1). Konieczno§¢ upowszechniania
wiedzy na temat przeszlosci wskazuje takze ,,Zbidr zasad postgpowania i norm
etycznych $rodowiska archeologow w Polsce” z 2004 r., gdzie w punkcie IV czyta-
my: ,,archeolog powinien podejmowac dziatania polegajace na informowaniu opinii
publicznej zardwno o wynikach konkretnych przedsiewzig¢ badawczych, jak i ogol-
nych celach i metodach zdobywania wiedzy o pradziejach, przez wykorzystywanie
réznorodnych dostepnych $rodkow informacji, takich jak audycje — radiowe i tele-
wizyjne, wywiady prasowe, publikacje popularno-naukowe — programy szkolne
1 inne inicjatywy edukacyjne”.

Dziatalno$¢ upowszechniajaca nie powinna ogranicza¢ si¢ jedynie do publiko-
wania wynikow badan m.in. w czasopismach czy innych publikacjach, lecz w jej
w sktad powinny wchodzi¢ inne dziatania o réznym zakresie, skierowane do r6z-
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nych odbiorcéw: m.in. organizacja seminariow czy konferencji, dziatalno$¢ wydaw-
nicza, prezentacje i odczyty, promocja prowadzonych badan i prezentacja ich wyni-
kéw w skali np. poszczegélnych regiondow kraju czy inne formy dziatan edukacyj-
nych (np. Jameson 1997; Chowaniec 2010; Corbishley 2011; Okamura, Matsuda
2011). Jak zauwaza Mirostawa Pluta-Olearnik (2010, s. 22), wazne jest opracowanie
przez poszczegodlne jednostki podejmujace tego rodzaju dziatania systemu komuni-
kacji z otoczeniem, ktory bedzie ,,pasem transmisyjnym” dla informowania oraz
upowszechniania osiggnie¢ naukowych i prowadzonych badan. W rezultacie dziata-
nia takie powinny skutecznie wspiera¢ transfer wiedzy i komercjalizacje wynikow
badan prowadzonych przez te jednostki.

Udostepnianie dziedzictwa archeologicznego szerokiej publicznosci oraz popu-
laryzacja wiedzy w tym temacie stanowig wigc jedno z wazniejszych celow i pod-
staw jego ochrony i zarzadzania. U podstaw ochrony lezy wi¢cc przede wszystkim
popularyzacja i madra edukacja na temat dziedzictwa, jego warto$ci i znaczenia.
Tylko przez zwigkszanie wiedzy i §wiadomoS$ci w spoleczenstwie na temat tego, jak
cenne jest dziedzictwo archeologiczne, a takze koniecznosci jego ochrony, archeo-
logia jest w stanie zaangazowa¢ w ten proces szersze kregi spoteczne, z korzyscia
dla dziedzictwa kulturowego oraz spoteczenstwa.

UPOWSZECHNIANIE WYNIKOW BADAN W PROJEKCIE
ASNIEINWAZYJNE ROZPOZNANIE POTENCJALU ZASOBOW
ARCHEOLOGICZNYCH REJONU BOBOLIC,

WO0J. ZACHODNIOPOMORSKIE”: REALIZACJE

Istotnym elementem projektu bylo okreslenie mozliwosci wykorzystania
informacji generowanych za posrednictwem nieinwazyjnych metod badawczych
w upowszechnianiu i popularyzowaniu wiedzy na temat zasoboéw dziedzictwa ar-
cheologicznego regionu szerszym kregom spotecznym oraz ich potencjalnego wyko-
rzystania w jego turystycznym rozwoju. Wspominano wyzej, ze ,,Konwencja Mal-
tanska” zobowigzata Polske, aby promowaé publiczny dostep do znaczacych
przedmiotéw wlasnego dziedzictwa archeologicznego, w szczegolnosci za$ stano-
wisk archeologicznych oraz zacheca¢ do publicznej ekspozycji wybranych miejsc
zabytkowych. Wynika to takze ze wspominanej wyzej koncepcji publicznej wlasno-
$ci dziedzictwa archeologicznego. Niemniej w praktyce okreslong trudno$cia
w korzystaniu z jego zasoboéw jest czgsto brak wsréd mieszkancow tych terenow
i wladz lokalnych wiedzy o nich.

Podejmowane w projekcie dziatania popularyzatorskie mialy wiec na celu po-
szerzenie grona o0soOb zainteresowanych i1 rozumiejgcych potrzebe ochrony zasobow
dziedzictwa archeologicznego, tym samym za$§ rozwijanie $wiadomosci spolecznej
w zakresie jego wartosci, jak rowniez konieczno$ci jego ochrony i udostgpniania,
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zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju. Warte podkre$lenia jest to, ze o ile
podjete dziatania wpisywaly si¢ w zakres standardowych inicjatyw popularyzator-
skich, zostaly one zrealizowane w sposob kompleksowy. Obejmowaty one inicjaty-
wy informujace opini¢ publiczng o rezultatach badan, jak i ogolnych celach i meto-
dach pozyskiwania wiedzy o pradziejach za pomoca metod nieinwazyjnych przez
publikowanie informacji w serwisach internetowych, zamieszczanie informacji
w prasie lokalnej oraz w lokalnych mediach. Odbiorcami projektu byli bowiem nie
tylko specjalisci, ale rowniez mieszkancy tego regionu, w tym dzieci i mlodziez,
lokalne stowarzyszenia, leSnicy — srodowisko, z ktérym wspolpraca stanowi poten-
cjalne pole do wspdlnych inicjatyw, jak rowniez wiladze samorzadowe. Projekt
uwzgledniat takze podejmowanie dziatan edukacyjnych w zakresie wykorzystania
zintegrowanych badan nieinwazyjnych w archeologii oraz dobrych praktyk upo-
wszechniania wiedzy na temat dziedzictwa archeologicznego na podstawie danych
geoprzestrzennych. Waznych jego elementem byto ukazanie, w jaki sposéb mozna
wykorzysta¢ wiedzg¢ o przeszloéci oraz lokalne dziedzictwo archeologiczne do bu-
dowy przysztosci tego regionu. Opieralo si¢ to na przeswiadczeniu, ze zasoby ar-
cheologiczne moga by¢ istotnym symulatorem lub czynnikiem rozwoju, przy czym
wazng role w tym kontekscie odgrywaja nie tyle same zasoby, co raczej ich interpre-
tacja oraz kontekst wykorzystania. Tym samym odpowiednio zinterpretowane zaso-
by archeologiczne moga si¢ wiaza¢ z rozwojem w kilku dziedzinach: ochronie za-
bytkéw, badaniach naukowych, gospodarce, turystyce oraz edukacji (Raczkowski
2002, s. 69-78).

Seminarium naukowe: ,,Nieinwazyjne rozpoznanie zasobow
dziedzictwa archeologicznego — potencjal i mozliwosci”*

1 czerwca 2015 r. w Instytucie Prahistorii UAM w Poznaniu odbyto si¢ semina-
rium naukowe: ,,Nieinwazyjne rozpoznanie zasoboéw dziedzictwa archeologicznego
— potencjal i mozliwosci”. Wzigto w nim udziat kilkadziesiat 0sob, zarowno uczest-
nikdéw 1 jednocze$nie wykonawcoéw projektu, jak réwniez inne osoby, gldwnie ze
srodowiska naukowego — pracownicy Instytutu Prahistorii UAM w Poznaniu, przed-
stawiciele Nadlesnictwa w Polanowie, a takze studenci i doktoranci archeologii
z Instytutu Prahistorii UAM w Poznaniu. Wygloszone prelekcje dotyczyly m.in.
wynikéw przeprowadzonych badan, jak réwniez szerszych zagadnien wyniktych
w trakcie ich realizacji. Seminarium miato bowiem na celu stanie si¢ forum krytycz-
nej dyskusji na temat m.in. oceny skuteczno$ci metod nieinwazyjnych przy rozpo-
znawaniu struktur pradziejowych, wartosci metod badan nieinwazyjnych w polityce
ochrony i zarzadzania dziedzictwem archeologicznym oraz integracji metod nie-

* http://archeo.amu.edu.pl/bobolice/konferencje_archiwum_czerwiec 2015.htm, dostep: 25.10.2016 r.
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inwazyjnych. W trakcie seminarium podjete zostalo réwniez zagadnienie oceny
potencjatu zasobow dziedzictwa archeologicznego pod katem turystycznym, a takze
kwestia dobrych praktyk upowszechniania wiedzy na ich temat, w tym gléwnie na
podstawie informacji generowanych za posrednictwem nieinwazyjnych metod tele-
detekcyjnych. Tym samym zmierzato ono do podejmowania wspolnych dziatan
i usprawnienia systemu ochrony i zarzadzania dziedzictwem archeologicznym, ma-
jac w intencji integracje dzialan naukowo-badawczych, edukacyjnych oraz popula-
ryzatorskich.

Sesja popularno-naukowa: ,,Dziedzictwo archeologiczne ziem bobolickiej
i polanowskiej: rozpoznanie, potencjal, perspektywy”’

W dniu 28 pazdziernika 2015 r. w Izbie Edukacyjnej przy Nadlesnictwie w Bo-
bolicach odbyta si¢ sesja popularno-naukowa pt. ,,Dziedzictwo archeologiczne ziem
bobolickiej i polanowskiej: rozpoznanie, potencjat, perspektywy”. Zostata ona zor-
ganizowana we wspolpracy z Towarzystwem Ekologiczno-Kulturalnym w Boboli-
cach oraz Nadlesnictwem w Bobolicach. Sesja zostata objeta honorowym patrona-
tem Burmistrz Bobolic — Pani Mieczystawy Brzozy — oraz patronatami ze strony
Nadlesnictwa w Polanowie i Muzeum w Koszalinie. Zorganizowano ja nie tyko
z mysla o naukowcach — archeologach czy historykach, ale rowniez o pracownikach
nadle$nictw, przedstawicielach miejscowych wladz, mieszkancach, pasjonatach
archeologii oraz wszystkich innych zainteresowanych. Licznie przybyli na niag m.in.
radni Rady Miejskiej, pracownicy Nadle$nictw w Bobolicach i Polanowie, przed-
stawiciele placéwek oswiatowych, osrodka kultury, biblioteki, lokalnych stowarzy-
szen 1 mieszkancy Bobolic. Inicjalny cel, jakim byto dotarcie z informacja do szero-
kiego 1 zroznicowanego grona odbiorcow oraz integracja réznych $rodowisk
w dziataniach na rzecz ochrony i zarzadzania dziedzictwem archeologicznym, zostat
tym samym osiggniety, o czym S$wiadczy zarowno frekwencja uczestniczacych
W niej 0sob, jak i pozytywny, spoleczny odzew inicjatywy.

Wystapienia prezentowane w trakcie sesji dotyczyty problematyki podejmowa-
nej w ramach realizowanego projektu badawczego. Referenci przedstawiali takze
wyniki badan, w tym gltéwnie z zastosowaniem nowoczesnych, nieinwazyjnych
metod przy rozpoznawaniu struktur pradziejowych, prezentowali dokonane odkrycia
terenowe w postaci m.in. nowoodkrytych pradziejowych kurhanéw i1 cmentarzysk
kurhanowych, systeméw okopow z czaséw 11 wojny $wiatowej, zajmowali si¢ pro-
blematyka ochrony dziedzictwa archeologicznego regionu, jak réwniez akcentowali
mozliwosci jego popularyzacji i wykorzystania w rozwoju turystycznym regionu
(ryc. 1). Podczas sesji zaprezentowany zostal takze poster, ilustrujgcy m.in. zasto-

* http://archeo.amu.edu.pl/bobolice/konferencje.htm, dostep: 25.10.2016 1.
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sowane w trakcie badan archeologiczne metody prospekcji terenu, uzyskane w ich
trakcie rezultaty oraz proponowane formy wykorzystania informacji o stanowiskach
archeologicznych dla rozwoju turystycznego regionu Bobolic. Po zakonczeniu sesji
byt on prezentowany w budynku Urzedu Miejskiego w Bobolicach. Na potrzeby
sesji przygotowana zostala réwniez broszura informacyjna o wybranych stano-
wiskach i obiektach archeologicznych, z wykorzystaniem materiatu ilustracyjnego
i graficznych wizualizacji, opracowanych na podstawie zasobdéw uzyskanych
w wyniku nieinwazyjnych badan archeologicznych, podejmowanych w ramach
projektu (Pawleta 2015b).

Ryec. 1. Uczestnicy sesji popularno-naukowe;j ,,Dziedzictwo archeologiczne ziem bobolickiej i polanow-
skiej: rozpoznanie, potencjal, perspektywy w Bobolicach” podczas obrad (fot. P. Kazmierczak)

Fig. 1. The participants of the popular-science conference ‘Archaeological heritage in the Bobolice and
Polanoéw regions: survey, potential, prospects’ during the presentations (Photo P. Kazmierczak

Lekcje na temat dziedzictwa archeologicznego regionu w szkolach

W ramach dziatalno$ci towarzyszacej realizacji projektu i upowszechniania jego
wynikow, a takze zaplanowanych w jego trakcie dziatan edukacyjnych, opracowano
i przeprowadzono lekcje na temat dziedzictwa archeologicznego ziemi bobolickiej
oraz mozliwosci jego rozpoznania przy zastosowaniu nowoczesnych, archeologicz-
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nych i nieinwazyjnych metod badawczych. Zajecia przeprowadzono w Gimnazjum
im. Agaty Mréz-Olszewskiej w Bobolicach oraz w Szkole Podstawowej im. Henry-
ka Sienkiewicza w Bobolicach. Spotkaty si¢ one z duzym zainteresowaniem ze stro-
ny nauczycieli, a przede wszystkim uczniéw (ryc. 2). Przeprowadzone lekcje miaty
na celu przyblizenie informacji o pradziejach ziemi bobolickiej oraz ochronie zaso-
boéw archeologicznych tego regionu. Rownoleglym celem byta prezentacja realizo-
wanego projektu naukowego razem ze wstgpnymi wynikami badan. Podczas spo-
tkan przedstawiono podstawowe informacje na temat archeologii, pracy
archeologow oraz dziedzictwa archeologicznego. Wyktady miaty na celu nie tylko
zaprezentowanie najnowszych metod badawczych, zastosowanych w ramach projek-
tu, ale takze zainteresowanie dzieci i mtodziezy dziedzictwem historycznym regio-
nu. Uczniowie dowiedzieli si¢ m.in., co to jest teledetekcja, jak wykorzystywane sa
zobrazowania satelitarne w archeologii, po co w badaniach jest stosowane lotnicze
i naziemne skanowanie laserowe.

Duzym zainteresowaniem cieszyl si¢ rowniez bezposredni kontakt mtodziezy
z zabytkami — mlodziez mogta zblizy¢ si¢ do dziedzictwa podczas prezentowania
fragmentow pradziejowych naczyn ceramicznych — co sprzyjato realizacji zasady,

Ryc. 2. Prezentacja poswigcona spotecznej wrazliwosci i potocznej wiedzy o zabytkach: zajecia dla
ucznidéw klasy 3. gimnazjum w Bobolicach (fot. R. Zaptata)

Fig. 2. Presentation on social awareness and common knowledge about monuments: a lesson with grade
3 students from the junior high school in Bobolice (Photo R. Zaplata)
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»aby wzia¢ zabytek do rgki [...] poczué tradycje i histori¢” (Chowaniec 2010,
s. 210). W formie wyktadu i prezentacji multimedialnych zapoznano takze uczniow
z dziataniem skanera laserowego, przetwarzaniem danych cyfrowych i ich wizuali-
zacja. Ponadto podczas spotkan uczniowie mogli si¢ dowiedzie¢, czym jest Geopor-
tal — Geoportal 2, dzigki ktéremu ustugi infrastruktury informacji przestrzennej
dostgpne sa réwniez dla osob fizycznych i prawnych oraz innych jednostek organi-
zacyjnych®. Dzielac sic wiedza na temat zasobow dostgpnych online, zachgcano
mtodziez do samodzielnego poznawania regionu przez pryzmat nowoczesnych da-
nych teledetekcyjnych. W trakcie wyktadoéw zostat rowniez przekrojowo oméwiony
ISOK (Informatyczny System Ostony Kraju — ISOK) przed nadzwyczajnymi zagro-
zeniami, a zwlaszcza zasob danych, ktéry powstal podczas realizacji ww. projektu’.
Ponadto na bazie wyniesionych do§wiadczen przygotowano koncepcje oferty dydak-
tycznej razem z pakietem edukacyjnym dla nauczycieli szkot, mozliwym do wyko-
rzystania w przysztosci podczas nauczania historii.

Dzialania promocyjne i wydawnicze

Promocja zadania byta realizowana na kilku zintegrowanych ze soba plaszczy-
znach. Jedng z nich byta aktualizowana strona internetowa projektu, przygotowana
w jezyku polskim oraz czgsciowo angielskim. Ponadto informacje na temat projektu
1 jego poszczegodlnych dziatan oraz uzyskanych w trakcie badan wynikow ukazywa-
ly si¢ w roznych serwisach czy portalach internetowych. Kierujac si¢ potrzebg do-
tarcia do szerszego grona odbiorcow, przygotowywano takze artykuty, ktére ukazaty
si¢ w lokalnej prasie: Archeolodzy na ziemi bobolickiej (Bobolickie Wiadomosci
Samorzgdowe, nr 11, listopad 2015, s. 5) oraz Archeologiczne ,,skarby” ziemi bobo-
lickiej (Znad Chocieli, 3—4, s. 75-76; lipiec—grudzien 2015, s. 1, 3-5).

W ramach dziatan promocyjnych opracowano takze ilustrowang broszur¢ in-
formacyjna Dziedzictwo archeologiczne rejonu Bobolic o wybranych zasobach
archeologicznych rejonu. Zawiera ona krotkie teksty na temat dziedzictwa arche-
ologicznego regionu i koniecznos$ci jego ochrony, rodzajow stanowisk archeolo-
gicznych wystepujacych na tym obszarze oraz zastosowania nowoczesnych metod
nieinwazyjnych w ich rozpoznaniu i identyfikacji. Oprocz wersji drukowanej zo-
stata ona takze udostepniona w formie cyfrowej na stronie internetowej projektu®

(ryc. 3).

® http://www.geoportal.gov.pl/pl/o-geoportalu/informacje-o-projekcie, dostep: 25.10.2016 r.

7 http://www.isok.gov.pl/pl/, dostep: 25.10.2016 r.

¥ Broszura do pobrania pod adresem: http://archeo.edu.pl/bobolice/broszura2.pdf, dostep: 25.10.
2016.
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Dziedzictwo archeologiczne
rejonu Bobolic

INFORMATOR
Poznan - Bobolice 2015

Ryc. 3. Broszura informacyjna ,,Dziedzictwo archeologiczne rejonu Bobolic” przygotowana w ramach
projektu

Fig. 3. Information leaflet ‘Archaeological heritage of the Bobolice region’, issued under the project

Przygotowane zostaly takze postery, prezentujace m.in. zastosowane w trakcie
badan metody, uzyskane wyniki oraz proponowane formy wykorzystania informacji
o stanowiskach archeologicznych dla rozwoju turystycznego regionu, uwypuklajace
ich walory jako potencjalnych atrakcji turystycznych. Byly one prezentowane m.in.
na ,,21th European Association of Archaeologists Conference” w Glasgow, podczas
I Targow konserwacji i restauracji zabytkow oraz ochrony, wyposazenia archi-
wow, muzeow i bibliotek” w Warszawie, w trakcie konferencji ,,Cyfryzacja w nau-
kach o przesztosci 1 ochronie zabytkéw — analiza potencjatu i zagrozen” na UKSW
w Warszawie, w trakcie sesji popularnonaukowej w Bobolicach oraz w holu Urzedu
Miejskiego w Bobolicach.
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Finalnie, jako podsumowanie dziatan, opublikowana zostala recenzowana mo-
nografia naukowa w postaci ebooka pt. Nieinwazyjne rozpoznanie zasobow dziedzic-
twa archeologicznego: potencjal i mozliwosci” (Pawleta, Zaptata 2015)°. Jej celem
jest zaprezentowanie wynikow badan nieinwazyjnych wykorzystanych do rozpozna-
nia zasobow archeologicznych okolic Bobolic oraz przedstawienie wykorzystanych
metod badawczych razem z ich warto§ciami poznawczymi. Rozdziaty prezentuja
szczegotowe wyniki poszczegolnych rodzajow prospekcji nieinwazyjnej oraz oma-
wiajg ich warto$¢ poznawcza, zawieraja takze ocen¢ wartosci danych i stosowanych
metod. W ksigzce znajduja si¢ takze teksty poswigcone problematyce spotecznego
znaczenia odkrytego dziedzictwa archeologicznego i historycznego oraz populary-
zacji wiedzy na jego temat wsrod réznych grup spotecznych, jak rowniez zawieraja-
ce pewne wytyczne dla dziatan majacych na celu ochrong i zarzadzanie dziedzic-
twem archeologicznym.

FORMY UPOWSZECHNIANIA
DZIEDZICTWA ARCHEOLOGICZNEGO: PROPOZCJE

Pozytywnym rezultatem przeprowadzonych w trakcie projektu prac byto rozpo-
znanie i zinwentaryzowanie szeregu nowych stanowisk archeologicznych, znajduja-
cych si¢ gtéwnie na terenach le$nych, ale réwniez pozytywna weryfikacja wielu juz
znanych. Do najciekawszych nalezy zaliczy¢ odkrycie kilku domniemanych cmenta-
rzysk pradziejowych o trudnej do ustalenia chronologii, z czytelnymi na powierzch-
ni konstrukcjami/brukami kamiennymi oraz skupisk kurhanéw kamienno-ziemnych,
zlokalizowanych w lasach. Pochodzg one przypuszczalnie z okresu wczesnego $re-
dniowiecza, jednak sadzac na podstawie analogii do znanych tego typu konstrukcji,
prawdopodobnie niektore z nich moga by¢é z okresu neolitu (zob. Borkowski,
Kasprzak, Kuczkowski 2015; Kazmierczak, Zaptata 2015).

Potencjalnie istnieje wiele mozliwosci zagospodarowania i upowszechniania
wiedzy na temat obiektow/stanowisk archeologicznych oraz ich wykorzystania
w rozwoju turystyki archeologicznej w rejonie Bobolic. Dotyczy to szczegodlnie
stanowisk o wlasnej czytelnej formie terenowej, dobrze zachowanych, znajdujacych
si¢ gltéwnie na terenach le$nych, ktérych eksponowanie powinno by¢ potaczone
z eksplorowaniem waloréw przyrodniczych i kulturowych tych ziem. Przy czym
wysunigte ponizej propozycje nalezy potraktowaé jako pewne sugestie dotyczace
przysztych potencjalnych dziatan, majacych na celu udostepnianie zasoboéw dzie-
dzictwa archeologicznego tych okolic. Ze wzgledu jednak na specyfike tego dzie-
dzictwa, wymagajg one uzgodnienia sposobu uzytkowania i udost¢pniania stanowisk

° Publikacja do pobrania pod adresem: http:/e-naukowiec.eu/nieinwazyjne-rozpoznanie-zasobow-
dziedzictwa-archeologicznego-potencjal-i-mozliwosci/, dostep: 25.10.2016 r.
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archeologicznych ze stuzba ochrony zabytkow, poniewaz zawsze istnieje obawa
przed ich dewastacja (zob. Jozefowska 2002).

(1) Oznakowanie co ciekawszych i bardziej eksponowanych w terenie stano-
wisk, w tym gtownie grodzisk oraz stanowisk kurhanowych, oczyszczenie ich terenu
oraz ustawienie przy nich tablic czy plansz informacyjnych. Pozwolitoby to na or-
ganizacj¢ ruchu turystycznego w poblizu zabytkow. Poprawnie przygotowane ozna-
kowanie i tablice informacyjne gwarantuja odpowiednig organizacj¢ dostepu do
zabytkow, ktora respektuje zarowno potrzeby ich ochrony, jak i wymogi ruchu tury-
stycznego, naukowg interpretacj¢ ich pierwotnej funkcji i ksztattu, a niekiedy tez
rozne form rekonstrukcji (rysunkowe, modelowe, wirtualne) oraz promocj¢ samych
obiektow (Raczkowski 2002, s. 73).

Tego typu oznakowanie winno znalez¢ si¢ m.in. przy znanym ze wczesniejszych
badan wczesnosredniowiecznym grodzisku w Gorawinie, stan. 1. Jest to rozlegte,
wyzynne, pierScieniowate w ksztalcie owalu grodzisko z wypuklym majdanem,
z bardzo dobrze zachowanymi wysokimi walami o stromych zboczach, otaczajacych
majdan (zob. Olczak, Siuchninski 1968, s. 69-73). Takze na uwage w tym wzgle-
dzie zashuguja liczne skupiska kurhanow w rejonie Buszynka (stan. 1), Chocimina
oraz Wiecemierza (stan. 2, stan. 3, stan. 4). Wiekszo$¢ z nowo odkrytych kurhanow
posiadata kolisty lub prostokatny ksztatt o $rednicy od 5 do 8 m, w wielu przypad-
kach posiadaty one regularne obstawy kamienne.

(2) Utworzenie rezerwatow badz skansendw archeologicznych w przypadku
najbardziej wartosciowych zabytkéw/stanowisk archeologicznych badz ich zespo-
low. Bedzie to stanowi¢ tradycyjng forme zachowania i eksponowania dziedzictwa
archeologicznego in situ, czego przyklady znane sa w okolicach Bobolic. Wedlug
definicji Kazimierza Piwockiego (1961, s. 3):

rezerwatem jest wigc zabytek, ktory nie petni zadnych biezacych funkcji uzytkowych,
a rownoczesnie jest przygotowany materialnie (mam tu na mysli przede wszystkim urza-
dzenia komunikacyjne) i organizacyjnie (mam tu na mysli dozorcow i przewodnikow) do
shuzenia osobom i grupom odwiedzajacym rezerwat. Zabytkiem moze by¢ np. grodzisko
widoczne w terenie wsrod pol czy mokradet, ale rezerwatem staje si¢ dopiero wtedy, gdy
umozliwi si¢ do niego dostep, przez odpowiednie prace przygotuje wlasciwa dydaktycz-
nie ,,ekspozycje” zatozenia i wreszcie zorganizuje si¢ staly dozor i dostateczna obshuge
zwiedzajacych.

Podstawe ich ekspozycji stanowi oryginalny zabytek badz ich zespoét, na ktérym
prowadzono badania wykopaliskowe, prezentowane in sifu, czyli w miejscu znale-
zienia, za$ podstawowa rola rezerwatu polega na ochronie i upublicznianiu dziedzic-
twa archeologicznego (Rajewski 1968, s. 429; 1980, s. 296). W przypadku wielu
rezerwatow oryginalne zabytki sa cz¢sto uzupetnione o ich pelnowymiarowe rekon-
strukcje, wzniesione zgodnie z ustaleniami naukowymi, na miejscu wykopalisk albo
w ich bezposrednim sasiedztwie. Towarzysza im rozmaite systemy informacyjne
oraz zabezpieczajace.
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Dobrym wzorcem do nasladowania w tym zakresie sg m.in. rezerwat archeolo-
giczno-przyrodniczy ,,Kregi kamienne w Grzybnicy” — cmentarzysko kurhanowe
z krggami kamiennymi z I-11I wieku n.e., licznie odwiedzane przez turystow (Wola-
giewicz, Hahuta 2000), cmentarzysko megalityczne w miejscowosci Borkowo na
Pomorzu Srodkowym (gm. Malechowo), ktorego gtéwng atrakcja sa zrekonstruowa-
ne grobowce megalityczne (Malinowska-Sypek, Sypek, Sukniewicz 2010, 65-651)
czy cmentarzysko kurhanowe w Zydowie, stan. 8 (gm. Polanow). Kilka lat temu
w ramach projektu ,,Kurhany we wsi Zydowo” uporzadkowano teren badanego jesz-
cze w latach 60. XX w. kurhanowego stanowiska: usuni¢to porastajagce go za-
krzaczenia oraz $mieci, ustawiono tablice informacyjne, zrekonstruowano jeden
z kurhanéw, zrobiono $ciezki do zwiedzania, ogrodzono teren nekropolii, zainstalo-
wano pewne elementy, tj. tablice, tawki, drogowskazy oraz kosze na $mieci. Aktual-
nie obiekt jest udostgpniony zwiedzajacym i cieszy si¢ zainteresowaniem turystow
(Tota 2010, s. 137).

Tego typu ochrong — z racji na stan zachowania oraz grupowanie si¢ na niewielkiej
przestrzeni w wyrazny zespot — powinno zostac objete skupisko nieznanych wczesniej
dziewigciu kurhandw z wyraznie prostokatnymi obstawami kamiennymi i nasypami
ziemnymi o wysokoséci 1-1,5 m, odkryte na terenie pasieki w Lesnictwie Lanki —
Buszynko Pierwsze (stan. 2). Wérod kurhandéw wystapily dwa znacznie wigksze
(ok. 15 m x 6 m), pozostate siedem jest mniejszych rozmiaréw (ok. 6 m x 4 m) (ryc. 4).

D R s N

Ryec. 4. Skupisko kurhanéw kamienno-ziemnych na terenie Le$nictwa Lanki (Fot. M. Pawleta)
Fig. 4. A cluster of stone and earth barrows in the area of the Lanki forestry commission (Photo. M. Pawleta)
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(3) Opracowanie szczegdlowych materiatow informacyjnych o wybranych sta-
nowiskach archeologicznych regionu. Zaczatkiem moze by¢ przygotowana w ra-
mach projektu broszura informacyjna pt. Dziedzictwo archeologiczne rejonu Bobolic.
Zasadne wydaje si¢ takze opracowanie ilustrowanego przewodnika archeologiczne-
go po ziemi bobolickiej, zawierajacego podstawowe informacje na temat stanowisk,
wykorzystujacego zasob ilustracyjny i wizualizacje opracowane na podstawie mate-
riatow uzyskanych w wyniku badan niedestrukcyjnych, udostepnianego w wersji
papierowej (np. w dziale promocji w Urzg¢dzie Miejskim w Bobolicach, w nadlesnic-
twach) oraz cyfrowej (w formacie pdf.), mozliwej do darmowego pobrania ze strony
internetowe;j.

(4) Poza tradycyjng formg zachowania i eksponowania dziedzictwa archeolo-
gicznego in situ, jego promocj¢ oraz prezentacj¢ doskonale moze wspomoc zasdb
cyfrowy, zachecajacy i informujgcy o nim, nie wypierajac zarazem zainteresowania
oryginalnymi zabytkami oraz nowoczesne technologie. Istotnym elementem jest
mozliwos$¢ wykorzystania generowanych za posrednictwem nowych technologii
informacji w upowszechnianiu i popularyzowaniu wiedzy na temat zasoboéw dzie-
dzictwa archeologicznego, jak rowniez samych technologii (np. Lytras 2011; Ciejka
2012; Giaccardi 2012; Chowaniec 2013). Wspotczesne spoteczenstwo, coraz cze-
$ciej postugujace sie urzadzeniami elektronicznymi w zyciu codziennym, winno by¢
postrzegane jako odbiorca, dla ktorego takie urzadzenia sa swego rodzaju medium,
za pomoc3g ktorych wchodzi z relacje z otaczajacym je Swiatem.

Jednym z podstawowych elementéw w tym zakresie winno by¢ stworzenie inte-
raktywnej, aktualizowanej strony internetowej dotyczacej dziedzictwa archeologicz-
nego regionu, jego poszczegdlnych form, zagadnien ochrony, popularyzacji czy
wydarzen zwigzanych zabytkowymi obiektami. Strona powinna by¢ zintegrowana
z mediami spoleczno$ciowymi (m.in. Facebook, Tweeter, Instagram), dajacymi ich
uzytkownikom mozliwos¢ interaktywnego uczestniczenia w wydarzeniach.

Ponadto warte rozwazenia jest oznakowanie wybranych stanowisk przy pomocy
kodéw QR (ang. OR Code — Quick Response Code). W celu poznania tresci kryjacej
si¢ za kodem QR (zawierajacych dowolny tekst, adres strony internetowej, pozycje
geograficzng, dane kontaktowe itd.). wystarczy skierowa¢ na niego urzadzenie
(smartfon, tablet) z uruchomiong aplikacja. W archeologii podejmowane sg skutecz-
ne proby umiejscawiania QR kodéw w okolicach badanych stanowisk badz na sa-
mych stanowiskach, co pozwala wprowadzi¢ informacje do szerszego kregu odbior-
cow, ktorzy, przyblizajac telefon do kodu, uzyskujg sporo wiadomosci o terenie, na
ktérym si¢ znajduja czy stanowisk, obiektow badz ich rekonstrukeji, ktore zwiedzaja
(no. Chowaniec 2013).

Duzym utatwieniem w zwiedzaniu dziedzictwa regionu byloby takze opracowa-
nie aplikacji mobilnej na smartfona, ktoéra okresla umiejscowienie obiektow zabyt-
kowych w najblizszej okolicy uzytkownika, udostgpnia réwniez najwazniejsze
wczesniej opracowane informacje na temat danych zabytkow (zob. Kozniewski 2014).
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(5) Innym elementem mogtoby by¢ potaczenie walorow archeologicznych, hi-
storycznych oraz przyrodniczych regionu i stworzenie na tej bazie oferty edukacyj-
no-rekreacyjnej ($ciezki rowerowe, trasy spacerowe polgczone ze stanowiskami
archeologicznymi) czy szlakéw tematycznych dla roznych grup odbiorcow. Wyma-
ga to powigzania ich z odpowiednig infrastrukturg turystyczna, ktéra nota bene juz
istnieje w regionie (szlaki, gospodarstwa agroturystyczne, punkty gastronomiczne
itd.), a takze przygotowania nie tylko miejsc zabytkowych, ale tras wycieczek pie-
szych, rowerowych, ktore beda taczy¢ tego typu atrakcje w regionie (Raczkowski
2002, s. 76; Wrzesinski 2008, s. 173—184). Obecnos¢ w okolicach Bobolic stano-
wisk archeologicznych o wlasnej czytelnej formie terenowej, jak grodziska wcze-
snosredniowieczne czy kurhany stanowi szanse¢ dla realizowania dziatan majacych
na celu popularyzacje oraz ochrone dziedzictwa archeologicznego tego regionu.
Potaczenie zasobow archeologicznych z atrakcyjnos$cia tutejszego srodowiska przy-
rodniczego oraz walorami krajobrazowymi okolicy moze stanowi¢ bodziec do roz-
woju turystyki. Niemniej rozmaito$¢ obiektow archeologicznych wymaga koniecz-
nosci zindywidualizowanego podej$cia do nich, co pozwala na ich zabezpieczenie
i udostepnienie.

(6) Kolejnym aspektem o duzych walorach popularyzatorskich moze by¢ ,,0zy-
wienie” stanowisk archeologicznych. Poziom atrakcyjnosci turystycznej nie wynika
bowiem tylko z obecno$ci obiektow zabytkowych, lecz ma zwigzek z ich ozywia-
niem, przez organizacj¢ plenerowych imprez popularyzujacych wiedze o przesztosci
i regionie, pokazow w ramach archeologii eksperymentalnej, festynéw archeolo-
giczno-historycznych, prezentacji dawnych rzemiost, ktére mogtyby by¢é organizo-
wane przy pewnych stanowiskach. Jako wzér do nasladowania mozna przywolaé
organizowany corocznie na terenie rezerwatu w Grzybnicy festyn ,,Goci na Ka-
miennych Kregach” czy ,,Sobote na grodzisku” we Wrze$nicy (Wroblewska 2008).

(7) Ponadto warto byloby zorganizowaé¢ w lokalnych placéwkach kulturalnych
(np. w Muzeum Regionalnym w Bobolicach) wystawe dotyczaca dziedzictwa
archeologicznego regionu'’. Proponowana wystawa moglaby obejmowaé prezenta-
cj¢ poczynionych odkry¢é w formie wystawy plansz edukacyjnych, wielkoformato-
wych fotografii, uzupetnionych o postery, artefaktow i ich kopii. Towarzyszy¢ jej
powinien katalog wystawy zawierajacy informacje na temat prezentowanych rzeczy,
a takze dziedzictwa archeologicznego regionu. Wystawe mozna by réwniez wzbo-
gaci¢ o folder informacyjny na temat zrealizowanego projektu — podejmowanych

' Tego typu czasowa ekspozycja zostata zorganizowana juz po zakoficzeniu pisania niniejszego ar-
tykutu. Wystawa pt. ,,Przeszto$¢ si¢ nie skonczyta i nadal jest obecna wsrod nas. Dziedzictwo archeolo-
giczne rejonu Bobolic” byla prezentowana w Muzeum Regionalnym w Bobolicach w okresie od
25 pazdziernika do 30 listopada 2016 r. Zostala przygotowana w Instytucie Prahistorii UAM dzigki
srodkom finansowym oraz w wyniku dziatan realizowanych w ramach europejskiego projektu
-NEARCH. A New ways of community-involved archaeology” oraz dzigki przychylno$ci i wsparciu
wielu instytucji i 0sob.
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w jego trakcie badan oraz uzyskanych wynikoéw. Wazne przy tym, by wystawa
posiadata charakter nie stricte naukowy, lecz miata form¢ tzw. wystawy ozywio-
nej, uzupehianej czasowo o inscenizacje, przez co bardziej atrakcyjnej dla zwie-
dzajacych.

(8) Wreszcie duzg role w upowszechnianiu dziedzictwa archeologicznego regio-
nu i wiedzy o nim moga odegraé prelekcje, odczyty, jak rowniez sesje popularno-
naukowe, skierowane do réznych grup odbiorcéw. Duze znaczenie i udowodniong
skuteczno$¢ na tym polu ma takze organizowanie w szkotach lekcji/warsztatow
archeologicznych oraz innych zaj¢é praktycznych przystosowanych dla poszczegol-
nych grup wiekowych. Zajecia te powinny w przystepny i profesjonalny sposob
przekazywa¢ wiedz¢ na temat archeologii i dziedzictwa archeologicznego regionu.
W trakcie takich zaje¢ dzieci i mtodziez maja szanse na bezposredni kontakt z profe-
sjonalnie wykonanymi replikami zabytkow, w aktywny sposob poznajac przesztosc
regionu. Tego typu zajecia dydaktyczne, prowadzone w wigkszo$ci krajow Europy
oraz USA, wykazaly swg uzytecznos$¢ i skuteczno$¢. Moga one odbywac si¢ na
terenie przedszkoli, szkot, placowek kulturalno-o$wiatowych, a takze przy wybra-
nych stanowiskach archeologicznych.

PODSUMOWANIE

Upowszechnianie wiedzy o najdawniejszych dziejach regionu Bobolic i jego
materialnym dziedzictwie powinno sta¢ si¢ jednym z elementdéw lokalnej edukacii,
przy czym dziatania te moga zyskac liczne grono odbiorcow — oséb zainteresowa-
nych przesztoscia tych okolic. Istniejace zasoby archeologiczne stanowig potencjal-
ng baze dla rozwoju turystyki archeologicznej w regionie, w tym przede wszystkim
turystyki indywidualnej, dzigki ktorej tury$ci beda mogli przyswoié sobie wiedzg
o dziedzictwie archeologicznym i historycznym regionu, w potaczeniu z ekspono-
waniem waloréw $Srodowiskowych i geograficznych lokalnych terenow oraz idee
jego ochrony. Przy czym zasoby archeologiczne tego terytorium moga zaintereso-
wac nie tylko turystoéw, lecz takze okoliczng spoteczno$¢, poniewaz ich wykorzysta-
nie moze wpisa¢ si¢ w strategi¢ rozwoju gminy przez obecno$¢ przygotowanych,
oznakowanych obiektow archeologicznych i powiazanie ich z promocja, co stanowi
istotny warunek rozwoju turystyki archeologicznej. Skuteczne inicjatywy na tym
polu beda jednak wymagaly wspétpracy migdzy archeologami, lokalnymi wtadzami
oraz nadle$nictwami, jak rowniez wlgczania w te dziatania lokalnej spotecznosci.

Co istotne, inicjatywy w tym zakresie w dtuzszej perspektywie moga formowaé
wrazliwo$¢ spoteczng na potrzebe ochrony dziedzictwa archeologicznego i uswia-
domienie sobie jego roli we wspotczesnym spoteczenstwie, jak rowniez przyczyniacé
si¢ do budowania tozsamosci lokalnej grup spotecznych oraz wigzania ludzi z regio-
nalng tradycja. W ten sposob podkreslona zostanie duza rola dziedzictwa archeolo-
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gicznego i jego znaczenie dla mieszkancow, ktorzy stang si¢ sprzymierzencami
w realizacji celow archeologii, jak réwniez zaznaczona zostanie wspolczesna rola
1 spoteczna uzyteczno$¢ tej dyscypliny.
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THE DISSEMINATION OF THE ARCHAEOLOGICAL HERIATEG OF THE BOBOLICE
REGION: IMPLEMENTATION AND PROPOSITIONS

Summary

This paper sets out to present how the research results and knowledge of the archaeological
heritage of the Bobolice Region were shared with the general public under the project ‘Non-
invasive surveying of the potential of archaeological resources in the Bobolice region, West Pom-
erania Province’ and offers further propositions in this regard. The project was implemented be-
tween 2014 and 2015 at the Institute of Prehistory, Adam Mickiewicz University, Poznan by an
interdisciplinary team consisting of scholars from various centres in Poland: Adam Mickiewicz
University, Poznan, Cardinal Stefan Wyszynski University, Warsaw, Warsaw University of Tech-
nology, the University of Warsaw, the Museum in Koszalin and the Jan Dekert Lubuskie Museum
in Gorzoéw Wielkopolski. Basically, the project’s aim was to conduct research based on the com-
prehensive use of new non-invasive techniques in archaeology (air laser scanning, satellite images,
aerial photographs, geophysical prospection), complemented by verification surface surveys, in
order to identify, verify and prepare an inventory of archaeological sites in the Bobolice Region.
One of the project’s essential objectives was to determine how we can use information generated
through non-invasive research methods for the dissemination and popularisation of the archaeolog-
ical heritage resources to the general public and how to exploit them for the development of tour-
ism in this region of Poland.

This paper provides an overview of the basic principles of the dissemination of knowledge
about the cultural and/or archaeological heritage. The issue of the dissemination and popularisation
of cultural heritage, including archaeological heritage, is related to the postulate of shaping public
awareness of cultural heritage protection. It has been emphasised that the necessity to share and
disseminate the knowledge about the archaeological heritage to the general public is not a question
of archaeologists’ free choice or willingness, but their duty. It stems from the basic premise that
archaeological heritage is protected not only for professionals (archaeologists), but for the society.
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It follows that sharing the archaeological heritage with the general public and the popularisation of
knowledge in this area constitute one of the most important goals and basics of the conservation
and management of archaeological heritage. The protection is thus primarily founded on populari-
sation and wise education about heritage and its importance. Only by increasing the society’s
knowledge and awareness about the importance of archaeological heritage and the need to protect
it will archaeology be able to involve wider society in the process, for the benefit of both cultural
heritage and society.

The paper discusses the key initiatives in the field of sharing research results and the
knowledge of archaeological heritage carried out during the project: (1) a seminar ‘Non-invasive
surveying of archaeological heritage: potential and possibilities’, organised at Adam Mickiewicz
University, in Poznan; (2) a popular science conference ‘Archaeological heritage in the Bobolice
and Polandéw Regions: survey, potential, prospects’, organised in the Centre for Education at the
Bobolice Forestry Commission; (3) lessons on the archaeological heritage in the region at the local
primary and junior high school in Bobolice, and (4) other promotional activities and publications
under the project.

Among others, the project sought to specify the possibilities for a potential use of certain ar-
chaeological structures/sites, through actions aimed at their dissemination and making them avail-
able to the general public, and a possible use in the development of archaeological tourism in the
region. The possibilities for the usage and promotion of certain archaeological structures/sites are
many. They include: (1) marking the most spectacular sites, mostly fortified settlements and bar-
row sites, clearing the area they occupy and setting signboards or information boards; (2) the
establishment of archaeological reserves or open-air museums in the case of the most valuable
archaeological monuments/sites or their assemblages; (3) preparing detailed information about
selected archaeological sites in the region; (4) the use of new technologies, sharing and promoting
the archaeological resources of the region (such as social media, QR codes, etc.); (5) using this
basis to prepare and educational and recreational offer (cycling paths, walking trails combined
with archaeological sites) and thematic routes for different audiences; (6) organisation of outdoor
events promoting the knowledge of the past and the region, demonstrations of experimental
archaeology, archaeological and historical fétes, shows and presentations of old crafts; (7) organi-
sation of an exhibition on the archaeological heritage in the region. The proposed exhibition would
present the discoveries on educational posters, large-format photographs and posters showing the
artefacts and copies thereof; (8) organisation of talks, presentations, as well as popular science
lectures addressed to different audiences.

The recommendations presented here should be seen merely as suggestions for potential
activities centred on the archaeological heritage resources in the Bobolice region.

Translated by Agnieszka Tokarczuk



