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ABSTRACT. The paper’s main aim is to outline the problem of polarisation of contemporary discussion
concerning the concept of origins of warfare. Basically, two leading trends can be distinguished: the first
one accentuates the biological basis of human violence and places its origins deep into our evolutionary
past. The second one recognises conflict as a relatively late and typically cultural phenomenon in human
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WPROWADZENIE
Dyskusja po$wiecona problematyce ,,warfare” w spotecznoéciach przedpan-

stwowych — zaro6wno tych pradziejowych, jak i bedacych przedmiotem badan etno-
graféw — nosi wyrazne znamiona polaryzacji (np. LeBlanc, Register 2003; Pinker
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2011; Gat 2006; Guilaine, Zammit 2005; Ferguson 1990, 2006, 2008, 2013; Haas
1998; Fry 2013). W ramach studiow nad tym zagadnieniem wydziela si¢ dwie wio-
dace tendencje badawcze o skrajnie odmiennej wymowie. Ich przedstawicieli przy-
jelo sie nazywac ,,jastrzgbiami” i ,,gotgbicami” (Keeley 1996; Otterbein 2004). Oba
terminy nawigzuja do podziatow obowiazujacych na wspolczesnej migdzynarodowe;j
scenie politycznej (Keeley 1996; Otterbein 2004). Pierwszy z nich okre$la zwolen-
nikow retoryki prowojennej, drugi natomiast odnosi si¢ do §rodowisk o bardziej
umiarkowanych, czgsto wrecz pacyfistycznych pogladach. Korzenie sporu miedzy
»jastrzebiami” 1 ,,gotebicami’ siegaja najprawdopodobniej okresu rozwoju nowozyt-
nej mysli filozoficznej (por. Dawson 1996).

Wspoltczesne studia nad ,,warfare” oscylujag wokot trzech kluczowych pytan ba-
dawczych: czy wojna odegrata istotng rol¢ w ewolucji gatunku Iudzkiego; czy prze-
moc to praktyka uwarunkowana biologicznie, czy kulturowo oraz jakie sa przyczyny
wojen w spoteczno$ciach przedpanstwowych (Przybyta 2014). Przedstawiciele obo-
Zu ,jastrzebi” uwazajg dziatania wojenne za jeden z podstawowych czynnikow wa-
runkujacych ewolucj¢ gatunku homo — zarbwno w sensie biologicznym, jak i spo-
lecznym (Gat 2006; Wrangham i Peterson 1999; Chagnon 2013; Tooby, Cosmides
1988). Ich zdaniem praktyka ta ma podtoze biologiczne i wynika bezpo$rednio
z natury ludzkiej. Do konfliktow dochodzi wigc w wyniku splotu okolicznosci natu-
ry biologiczno-ewolucyjnej, tj. wskutek naturalnej inklinacji do przemocy oraz da-
zenia do zapewnienia sobie sukcesu reprodukcyjnego kosztem innych jednostek
i spotecznosci. Wyktadnia teorii ,,warfare” wedtug ,,gotebic” prezentuje si¢ zgola
odmiennie: w zalezno$ci od przyjetego paradygmatu wojna moze by¢ zdarzeniem
o charakterze losowym, w zasadzie pozbawionym wplywu na funkcjonowanie spo-
leczno$ci w nig uwiktanych (Mead 1940); produktem ubocznym procesu ewolucji
struktur spotecznych; wynikiem konkurencji o dostep do kluczowych surowcow (np.
Ferguson 2008) lub mechanizmem demograficznym, odpowiedzialnym za utrzyma-
nie liczebno$ci populacji ludzkiej na poziomie umozliwiajagcym zréwnowazong
eksploatacje zasobow Srodowiska (Harris 2006). Zasygnalizowany w tytule artykutu
podziat teorii wojny na bioewolucyjne i kulturowe odzwierciedla réznice w pojmo-
waniu istoty ,,warfare” przez przedstawicieli obu obozow.

NOWOZYTNE KONCEPCJE WOJNY ORAZ ICH MIEJSCE
W REFLEKSJI NAD EWOLUCJA GATUNKU LUDZKIEGO

Geneza sporu doktrynalnego migdzy ,,jastrzgbiami” i ,,golgbicami” moze siggaé
XVII/XVII w. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w pracach dwoch mysélicieli,
ktérych tworczo$¢ dzieli okres przeszio stu lat. Mowa tu o Tomaszu Hobbesie
i Janie Jakubie Rousseau. Pierwszego z nich mozna w pewnym sensie uznac za pre-
kursora opcji ,,prowojennej”’. W swoim dziele zatytutowanym Lewiatan, czyli mate-
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ria, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego (2005)1 oglosit tezg, ze wojna
w zasadzie nie tyle lezy w, co JEST naturg czlowieka. Archetypiczny state of nature
to w istocie state of warre, a zatem stan wyniszczajacej, permanentnej wojny. Poste-
powaniem wszystkich Iudzi kieruje deterministyczna sita — animus dominandi, na
ktora sktadaja sie skrajny egoizm oraz pragnienie wladzy. Ludzie biernie poddaja si¢
dziataniu tej sity, co nieuchronnie prowadzi do upowszechnienia si¢ jedynej racjo-
nalnej strategii interakcji, tj. konfliktu. Wedtug T. Hobbesa pierwotne relacje spo-
leczne byly ksztaltowane przez powszechng zadze posiadania. Nieustajaca obawa
przed utratag mienia i zycia zmuszata do aktywnej obrony polegajgcej na organizo-
waniu atakow wyprzedzajacych w celu zniechgcenia potencjalnego agresora do
podjecia wrogich dziatan. Ow filozof jako pierwszy sformutowat jedno z podstawo-
wych 1 wcigz jeszcze aktualnych pytan badawczych: czy czlowiek wykazuje natu-
ralng sktonno$¢ do przemocy? T. Hobbes udzielit odpowiedzi twierdzacej, a jego
koncepcja stala si¢ punktem wyjscia dla pozniejszych pokolen badaczy forsujacych
koncepcje diugiej genezy wojny.

Jednym z najstynniejszych XIX-wiecznych kontynuatorow mysli hobbesowskiej
byt brytyjski filozof i socjolog Herbert Spencer. Uznaje si¢ go za tworce tzw. darwi-
nizmu spolecznego — nurtu badawczego inspirowanego lamarkizmem, laczacego
watki biologicznej 1 spolecznej ewolucji gatunku somo. Podobnie jak T. Hobbes,
wyszed! on z zatozenia, ze geneze wojny nalezy wigza¢ z najwcze$niejszymi etapa-
mi rozwoju spoteczno$ci ludzkich. Praktyce tej przypisywat dwojakie znaczenie:
w warunkach konfliktu przetrwanie bylo udziatem jedynie najlepiej przystosowa-
nych jednostek (kanoniczne survival of the fittest), u ktoérych doszto do ponadprze-
cigtnego rozwoju okreslonych cech, umozliwiajacych efektywna egzystencje
w skrajnie nieprzyjaznym otoczeniu. W wyniku selekcji naturalnej podlegaty one
dziedziczeniu, co w perspektywie ewolucyjnej dodatkowo zwickszato zdolnosé
reprodukcyjng kolejnych pokolen. Z drugiej strony sukces na wojnie byt uzaleznio-
ny od wspotpracy miedzy jednostkami — zwycigstwa odnosily spotecznosci najlepiej
zorganizowane, skupiajagce jednostki przedktadajace dobro ogoétu nad interes witasny
(1851). H. Spencer uwazal kooperacje za jeden z fundamentoéw rozwoju cywilizacji,
dlatego tez przypisywal wojnie szczego6lne znaczenie w procesie komplikacji struk-
tur spotecznych. W przeciwienstwie do T. Hobbesa uwazat wigc, ze ,,warfare”
to dziatanie o charakterze utylitarnym. Wyznaczyt jednak istotng cezure w jej roz-
woju — wraz z nastaniem cywilizacji wojna przestawata odgrywac role motoru
ewolucji (1851).

Koncepcja H. Spencera stanowi tworcze rozwinigcie wyktadni hobbesowskiej
(Dawson 1999, 2001). Dla obu autoréw przemoc byta jednym z czynnikow towarzy-
szacych ksztaltowaniu si¢ pierwszych spotecznosci ludzkich. Rézni ich natomiast
ocena funkcji tego zjawiska. Wedlug T. Hobbesa wojna ma wymiar pejoratywny —

! Ksiazke po raz pierwszy opublikowano w 1651 w Londynie.



440 RAFAL SKRZYNIECKI, JAN ROMANISZYN

jest deterministyczng sita uwiktana w ludzka nature, przez ktora cztowiek nie moze
wej$¢ na Sciezke postepu. W takich warunkach walka toczy si¢ w mys$l zasady
,»WSZyscy przeciw wszystkim”. Sposobem na wyjscie z tego impasu jest zawarcie
przymierza mi¢dzy spotecznos$ciami, na mocy ktérego wytoniona zostanie jednostka
lub instytucja obdarzona wtadza zwigzang z monopolem na uzycie przemocy, lecz
tylko w okreslonych okoliczno$ciach, tzn. w celu obrony innych oraz karania spraw-
cOw napasci (por. Keeley 1996). Wojna towarzyszy zatem cztowiekowi od poczatku
jego istnienia, ale pierwotnie jako niekontrolowany zywiol, podsycany dodatkowo
jego naturalnymi sktonnos$ciami do przemocy. Dopiero kodyfikacja oraz skuteczna
egzekucja praw pozwala uczyni¢ z niej narz¢dzie do realizacji celow politycznych
oraz ktadzie solidny fundament pod dalszy rozwdj spoteczno-kulturowy. Natomiast
dla H. Spencera wojna nie jest przeszkoda, lecz gwarantem progresu. Ponadto 6w
autor nie doszukuje si¢ przyczyn konfliktoéw wylacznie w naturze ludzkiej, podobnie
jak Tomasz Malthus rol¢ czynnika inicjujacego wojng¢ przypisuje bowiem presji
demograficznej (Dawson 1996).

Spencerowska koncepcja wojny stracita na znaczeniu w poczatkach XX w., gdy
ostatecznie udowodniono, ze opiera si¢ na falszywych przestankach naukowych
(Dawson 1996, s. 11). Podstawa teoretyczna dla darwinizmu spotecznego byt bo-
wiem lamarkizm — pierwsza opublikowana teoria ewolucji postulujagca m.in. dzie-
dziczenie cech nabytych w trakcie zycia osobniczego. Akceptacja tez lamarkizmu
pozwalata darwinistom spotecznym na tgczenie ewolucji biologicznej ze spoteczna.
Ich zdaniem jednym z czynnikow decydujacych o lepszym dostosowaniu spoteczno-
$ci byta powszechno$¢ dziatan o charakterze altruistycznym. Jednak koncepcje te
obalono, w zwigzku z czym problem ewolucji spotecznosci ludzkich zostat pozba-
wiony bazy teoretycznej. Renesans studiow nad owym zagadnieniem nastapit dopie-
ro w latach 70. XX w., aczkolwiek pewne proby rewitalizacji mitu ,,brutalnego dzi-
kiego” pojawity sie juz wczesniej.

BIOEWOLUCYJNE TEORIE WOJNY
Teoria zabdjczej malpy i Hunting Hypothesis

W wyniku obalenia tez lamarkizmu darwinizm spoteczny zostat zepchnigty na
margines debaty naukowej w pierwszej potowie XX w. Doprowadzito to do upo-
wszechnienia si¢ determinizmu kulturowego — nowego kierunku badan w naukach
humanistycznych. Odznaczat si¢ on skrajng niechecia do zdawatoby si¢ przebrzmia-
lych teorii ewolucyjnych. W ich miejsce proponowal zupetnie nowy model badaw-
czy postulujacy nadrzedng role kultury w procesie rozwoju grup ludzkich. Niemniej
idea wrodzonej sktonnosci do agresji nie zostala catkowicie zapomniana. Pamieé¢
o0 niej przetrwata m.in. dzigki Zygmuntowi Freudowi, ktory w swojej korespondencji
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z Albertem Einsteinem dat wyraz dalekim od pacyfistycznych pogladom na problem
genezy wojny 1 jej zwiazku z natura ludzka. Uwazal, ze wojna jest zakorzeniona
w ,instynkcie $mierci”, rozumianym jako chorobliwa Zadza agresji i zniszczenia,
wynikajaca z biologicznych uwarunkowan cztowieka (za Dawson 1996, 13-14).
Koncepcje t¢ uznawano w pewnych kregach za prawdopodobna, aczkolwiek w la-
tach 30. XX w. nie dysponowano jeszcze aparatem badawczym pozwalajacym na
otrzymanie bezposrednich dowodow na stuszno$¢ freudowskich tez. Pewnym prelu-
dium do ponownego rozkwitu mysli neohobbezjanskiej byly pojedyncze proby
wznowienia studidow nad aktami przemocy wsrod wcezesnych hominidéw. Matt
Cartmill, ktory badat problem rozwoju teorii zabdjczej matpy w naukach przyrodni-
czych i spotecznych, wskazuje na trzech autoréw probujacych wskrzesi¢ ten mit:
Charlesa Morrisa, Harrego Campbella oraz Carvetha Reada (za Otterbein 2004).
Zaznacza jednak, ze ich propozycje nie wywarly praktycznie Zadnego wptywu na
owczesng debate naukowa i1 stanowia obecnie jedynie ciekawostke historyczng.
W zasadzie mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze o powrocie darwinizmu na grunt
nauk spotecznych zadecydowat przypadek. Kiedy Raymond Dart oglosit w 1924 r.
odkrycie nowej formy hominida — australopiteka, srodowisko naukowe przyjeto te
informacj¢ z rezerwa. Wciaz bowiem fascynowano si¢ znaleziskiem z Piltdown
w hrabstwie Sussex, gdzie w trakcie eksploracji zwirowiska natrafiono na skamie-
nialy szczatki istoty, ktora jednoglos$nie uznano za brakujace ogniwo ewolucji mie-
dzy czlowiekiem i malpa (por. Sussman, Marschack 2010). Odnaleziona czaszka
odznaczata si¢ bardzo duza pojemnos$cia puszki mézgowej oraz archaiczng budowsa
zuchwy. Przez ponad 40 lat odkrycie uwazano za kanoniczne. Jednak w 1953 r.
ostatecznie wykazano, ze niezwyklos¢ Czlowieka z Piltdown jest wynikiem oszu-
stwa. Czaszka sktadata si¢ z dwoch odrebnych, sztucznie potaczonych czesci — czgsé
gorna nalezata do rdzennego mieszkanca Ziemi Ognistej, natomiast zuchwa pocho-
dzita od orangutana. W zwiazku z zaistniatymi wydarzeniami tytut najwcze$niejsze-
go znanego hominida przyznano australopitekowi (Otterbein 2004).

Ponowna analiza stale przybywajacego materialu kostnego sktonita Raymonda
Darta do zmiany dotychczasowych pogladéow na funkcjonowanie owego gatunku.
Pierwotnie uznat on rzeczonego hominida za drobnego padlinozerce. Jednakze roz-
poznane przez niego $lady uszkodzen na kosciach doprowadzity go do skrajnie od-
miennych wnioskow. Ow badacz oglosit, Ze stanowia one podstawe do uznania
australopiteka za aktywnego towce, uzywajacego narzedzi nie tylko do zabijania
1 oprawiania zwierzyny, ale rowniez innych przedstawicieli wiasnego gatunku (Dart
1953). Zdaniem wspomnianego juz M. Cartmilla koncepcja brutalnej natury najstar-
szego przodka czlowieka byla silnie inspirowana pogladami filozoféw greckich
i chrzeicijanskich. Swiadczy o tym m.in. sentencja otwierajaca prace Darta (por.
Sussman, Marschack 2010), bedaca wyjatkiem z dzieta XVII-wiecznego pisarza
tworzacego w duchu kalwinizmu R. Baxtera: of all the beasts the man-beast is the
worst/to others and himself the cruelest foe (w wolnym tlumaczeniu: sposrod
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wszystkich bestii cztowiek jest ta najgorsza/dla innych i dla siebie bedac najokrut-
niejszym wrogiem — ttum. aut.). Badania R. Darta wyznaczyly nowy kierunek re-
fleksji nad geneza przemocy zorganizowanej w konteksécie gatunku homo. Wedtug
hunting hypothesis, poniewaz takim mianem przyjeto si¢ okresla¢ teorie wspomnia-
nego badacza, wojna stanowita rozwinigcie najstarszych praktyk towieckich. Ze
wzgledu na swoje pokrewienstwo z matpami ro§linozernymi, pierwsze hominidy nie
posiadaty wlasciwego drapieznikom instynktu wzbraniajacego przed zranieniem lub
zabiciem przedstawiciela wlasnego gatunku (Dawson 1996, s. 16). Ponadto umiejet-
no$¢ postugiwania si¢ narzgdziami pozwalata im na dokonanie zabdjstw bez ko-
nieczno$ci angazowania si¢ w bezposrednig walke.

Socjobiologia

Prawdziwy przewrdt naukowy w dziedzinie aplikacji darwinizmu we wspotcze-
snych badaniach nad wojna dokonat si¢ jednak kilkanascie lat pdzniej za sprawa
angielskiego biologa Williama Hamiltona. Jego praca po§wi¢cona zachowaniu owa-
doéw eusocjalnych dostarczyla dowoddéw na potwierdzenie hipotezy, ze selekcja
naturalna zachodzi réwniez w przypadku grup organizméw, nie za$ — jak uwazat
Karol Darwin — wylacznie jednostek (Dawson 1999, s. 85). Odkrycie to zrewolucjo-
nizowato réwniez sposob myslenia o zachowaniu przedstawicieli przedpanstwo-
wych spotecznosci ludzkich. E.O. Wilson, jeden z czotowych reprezentantow nowo-
powstalego nurtu socjobiologicznego, zaproponowatl autorska interpretacje praktyki
,warfare”. Jego zdaniem kazda spoteczno$¢ ludzka wykazuje naturalng tendencje do
wrogo$ci wobec osobnikoéw obcych. Dzigki temu wigzi migdzy czlonkami grupy
ulegaja zacie$nieniu, a wszelkie przejawy agresji kierowane sa na zewnatrz. Taka
ksenofobiczna, etnocentryczna postawa ma podloze genetyczne, poniewaz jest re-
zultatem doboru krewniaczego (1978). Koncepcja E.O. Wilsona unowoczes$nita baze
teoretyczng dartowskiej hunting hypothesis. Jej dotychczasowa wyktadnia operowa-
ta bowiem blizej nieokre§long kategorig zabdjczego instynktu, bedacego podstawo-
wym czynnikiem warunkujagcym rozwoj przemocy w obrebie gatunku. Socjobiolo-
gia proponuje odmienne rozumienie istoty owego zjawiska. Wojna to strategia
adaptacyjna nastawiona na maksymalizacje skutecznoéci procesow reprodukcyj-
nych, w my$l altruistycznej zasady doboru krewniaczego. Mlodzi mgzczyzni pode;j-
muja ryzyko zwigzane z uczestnictwem w dziataniach wojennych w celu zabezpie-
czenia puli genowej obejmujacej rowniez ich najblizszych krewnych. W zwiazku
z tym nawet jesli jednostka poniesie $mier¢, jej geny zachowajg dotychczasowe lub
zyskajg nowe mozliwosci sukcesji, co w ogdélnym rozrachunku przyczyni si¢ do
dalszego rozwoju grupy pokrewienstwa. Ponadto ze wzgledu na obecnos¢ wspo-
mnianych wcze$niej uniwersaliow behawioralnych adaptacyjna rola wojny wykra-
cza poza ramy grupy najblizszych krewnych i odnosi si¢ do ogdtu spotecznosci
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ludzkich. Obok funkcji konsolidujacych spoistos¢ grupy, wojna stymuluje réwniez
proces ewolucji spotecznej w jej wymiarze zewnetrznym. Wedtug Richarda Alexan-
dra ewolucyjna rola ,,warfare” ulegata zmianie wraz z rozwojem zjawiska. Poczat-
kowo mate grupy hominidéw organizowaty si¢ dla skuteczniejszej obrony przed
drapieznikami. Kolejnym krokiem bylo rozpoczgcie dziatalnosdci towieckiej. W wy-
niku jej rozwoju pojawita si¢ koniecznos¢ zabezpieczenia si¢ przed atakiem ze stro-
ny innych grup towcow. Na koncu tego ciggu R. Alexander umieszcza wspomniang
potrzebe bezpieczenstwa. Miata ona regulowac¢ przebieg dziatan zbrojnych spotecz-
nosci przepdanstwowych w mysl zasady ,,rownowagi wladzy”, tj. dgzenia do zawie-
rania koalicji w celu redukcji zagrozenia zwiazanego z nadmiernym wzrostem po-
tencjatu militarnego jednej z grup (1979).

Kognitywne mechanizmy adaptacji do ,,warfare”.
Psychologia ewolucyjna i Risk Contract of War

»Warfare” to jedna z form przemocy, w ktorej udzial biorg co najmniej dwie au-
tonomiczne grupy osobnikdéw. Jej celem jest zaspokojenie potrzeb cztonkdéw danej
populacji kosztem innych uczestnikow konfliktu. Znaczna niekiedy liczba uczestni-
kéw tych dziatah rodzi konieczno$¢ przeanalizowania mechanizméw interakcji mie-
dzy jednostkami tworzacymi grupe wojenna. Jednakze z pewnych wzgledéw wojna
praktycznie nie wystepuje w $wiecie zwierzat. Jest to o tyle zaskakujace, ze w wiek-
szosci przypadkow podjecie wspdtpracy migdzy stabszymi jednostkami mogtoby
znaczaco zwigkszy¢ ich szanse na przetamanie supremacji dominujgcego samca,
a tym samym na skuteczng reprodukcje (Tooby, Cosmides 1988, s. 2). Elitarno$¢
omawianej praktyki wynika z licznych warunkow, jakie gatunek musi spetniaé, by
zakonczyta sie ona powodzeniem. Podstawowym kryterium jest potencjat kogni-
tywny (Cosmides 1985). W tym konkretnym przypadku odnosi si¢ on do umiejetno-
$ci wykrycia, identyfikacji 1 wykluczenia osobnikow, ktérych obecnos¢ obniza szan-
se powodzenia danej koalicji. O ich skutecznym wykorzystaniu decyduja tzw.
algorytmy darwinowskie, czyli wyksztalcone w toku ewolucji mechanizmy przetwa-
rzania informacji. Jak dotad udato si¢ wskaza¢ jedynie dwa gatunki, ktére maja od-
powiednie predyspozycje umozliwiajace podjecie dziatah w typie ,,warfare” — sa to
ludzie i szympansy. Wedtug Johna Tooby’ego i Leny Cosmides konflikty miedzy
plejstocenskimi spoleczno$ciami lowiecko-zbierackimi byly czgstym zjawiskiem
(1988, s. 4). Doprowadzito to do selekcji okreslonych mechanizméw psychologicz-
nych, regulujacych postgpowanie osobnikoéw zaré6wno w stosunku do sprzymierzo-
nych jednostek nalezacych do tej samej koalicji, jak i przedstawicieli wrogich popu-
lacji. Wzorce te podlegaly dziedziczeniu i wystepuja réwniez u wspodtczesnych
ludzi, aczkolwiek obecnie funkcjonuja w zupelie odmiennych kontekstach, czgsto
niezgodnie z pierwotnym przeznaczeniem.
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O powodzeniu dziatania koalicyjnego w warunkach konfliktu decyduje kilka
czynnikéw. Sg to: stopien ryzyka utraty zdrowia lub zycia, ocena wktadu poszcze-
gblnych uczestnikow koalicji w osiagnigcie zamierzonego celu, prawdopodobien-
stwo powodzenia, laczna warto§¢ potencjalnych korzysci oraz warunki udziatu
w tychze. Sktadaja si¢ one na tzw. Risk Contract of War, a wigc akceptacj¢ ryzyka
zwigzanego z udziatem w ,,warfare”. Umiejetno$¢ oceny tych czynnikow jest wyni-
kiem dziatania wzmiankowanych algorytmow darwinowskich. Nalezy zaznaczy¢, ze
stopien gotowosci do wejscia ,,na wojenng $ciezke” jest wprost proporcjonalny do
wysokosci szans na zwyciestwo (1988, s. 5). J. Tooby i L. Cosmides uznajg wojne
za praktyke zwickszajaca prawdopodobienstwo sukcesu reprodukcyjnego, jezeli:
ryzyko $mierci lub obrazen jest takie samo dla wszystkich uczestnikéw, dziatanie
ma duze szanse powodzenia, zwycigzcy w réwnym stopniu partycypuja w korzy-
sciach wynikajacych z wygranej oraz zero-jedynkowej struktury zysku. Ostatni
z warunkéw odnosi si¢ do spotecznosci poligynicznych, w ktorych $mier¢ jednych
uczestnikow koalicji wojennej nie ogranicza szans pozostatych walczacych na udana
reprodukcje. Jako ze miarg skuteczno$ci danej praktyki jest usredniony pomiar jej
efektow, mierzony w czasie trwania ewolucji, to wojna, mimo zwiazanego z nia
realnego ryzyka utraty zdrowia lub Zycia, stanowi dziatanie prowadzace do zwigk-
szenia ogo6lnego wspotczynnika reprodukceji (1988).

Rewitalizacja teorii zabéjczej malpy.
Koncepcja ,,demonicznych samcow” Richarda Wranghama

Ostatnia z omawianych bioewolucyjnych teorii wojny stanowi w zasadzie pod-
sumowanie dotychczas prezentowanych koncepcji. Nawiazuje ona do idei filogene-
tycznosci, w mysl ktorej ludzie wykazuja znaczny stopien pokrewienstwa z matpami
cztekoksztaltnymi, w szczegdlnosci za$ z gatunkiem Pan troglodytes. Wedtug naj-
nowszych badan paleogenetycznych do rozdzielenia linii rozwojowych cztowieka
i szympansa doszlo w okresie migdzy 6 a 4,5 min lat temu. Bazujac na zatozeniu
o bliskosci genetycznej, R. Wrangham wysuwa przypuszczenie, ze wystepowanie
okreslonych form zachowania u obu gatunkow moze dowodzi¢, ze najprawdopo-
dobniej pojawity si¢ juz u ich wspdlnego przodka, zyjacego miedzy 8 a 6 min temu
(1999, 2010). Uwaga autora odnosi si¢ w szczegdlnosci do praktyki ,,warfare”. Wie-
loletnie obserwacje zyjacych na wolno$ci szympanséw dostarczyly wiarygodnych
dowodow potwierdzajacych istnienie konfliktow migdzy grupami tych matp.
R. Wrangham uwaza rowniez, ze zasady strukturyzujace przebieg wojny u Pan
troglodytes sa bardzo zblizone do taktyki walki przedstawicieli spotecznosci przed-
panstwowych. Autor wskazuje, ze w obu przypadkach akty zorganizowanej przemo-
cy maja wymiar koalicyjny i skierowane sa na zewnatrz, co pozwala zaklasyfikowaé
je jako przejawy ,,warfare”. Co wiecej, do ataku na przedstawicieli obcej grupy do-
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chodzi wylacznie w okreslonych warunkach. Decydujaca rolg odgrywa w tym przy-
padku kryterium liczebnosci. Zaréwno szympansy, jak i wojownicy spotecznos$ci
przedpanstwowych przypuszczaja atak jedynie w sytuacji, gdy dysponuja przewaga
liczebng pozwalajacg na minimalizacj¢ ryzyka utraty zdrowia lub zycia. W przypad-
ku napotkania zdecydowanego oporu agresorzy z reguly odstepuja od dalszych dzia-
fan. Co wiecej, oba gatunki regularnie wykorzystuja element zaskoczenia w celu
zwigkszenia skutecznos$ci napadu. Podstawowym celem zabojstw koalicyjnych
u szympansow jest uzyskanie dostgpu do ograniczonych ,,zasobow” partnerek sek-
sualnych w celu zwigkszenia szans na sukces reprodukcyjny. Stopniowa eliminacja
samcoOw z obcej grupy prowadzi zazwyczaj do eksterminacji calej meskiej czesci
wrogiej populacji, a w nastgpstwie redukcji konkurencji oraz, docelowo, przejgcia
obcych samic. Podobnie jak pozostate teorie bioewolucyjne koncepcja R. Wran-
ghama, nazywana przez niego imbalance-of-power hypothesis, dostarcza argumen-
tow na rzecz odleglej genezy ,,warfare” (2010). Zaktada ona, ze wojna rozwinela sie
jeszcze na etapie ewolucji gatunku ludzkiego i speliala funkcje adaptacyjne,
w zwigzku z czym nalezy ja uzna¢ za zjawisko niejako wpisane w natur¢ ludzka.
Wobec braku materialnych $wiadectw ,,warfare” z okresow wczesniejszych niz
epipaleolit/mezolit (por. Ferguson 2013) jest to w zasadzie jedyna linia argumentacji
»jastrzebi”. Na bazie wynikow badan biologéw i antropologéw zwolennicy opcji
prowojennej ukuli popularng fraze ,,brak dowodow nie jest dowodem na brak zjawi-
ska” (absence of evidence is not evidence of absence). Ma ono thumaczy¢ nierow-
nomiernej reprezentacji archeologicznych §wiadectw ,,warfare” na przestrzeni dzie-
jow gatunku ludzkiego.

RUSSOJANSKA KONCEPCJA WOJNY I JEJ ROLA
W KSZTALTOWANIU SIE ,,KULTUROWYCH” TEORII ,,WARFARE”

W 1762 1., a zatem nieco ponad sto lat po Lewiatanie T. Hobbesa, ukazata si¢
publikacja francuskiego filozofa Jana Jakuba Rousseau pt. Umowa Spoleczna,
w ktorej wylozyl on podstawy swojej koncepcji dotyczacej genezy konfliktow
w przedpanstwowych spoteczno$ciach ludzkich. Propozycja ta odwotywata si¢ do
antycznej idei Ztotej Ery spoleczenstwa, czytelnej m.in. w pismach takich autorow
jak Owidiusz czy Seneka (por. Dawson 1996). Zgodnie z jej wyktadnig ludzko$é
rozwijata si¢ na poczatku w sprzyjajacych warunkach spoteczno-srodowiskowych.
Niewielka ggsto$¢ zaludnienia, znaczna dyspersja osadnictwa oraz obfito$¢ surow-
cow kluczowych dla przetrwania ograniczaly ryzyko wystapienia konfliktu prak-
tycznie do minimum. Dodatkowym gwarantem harmonijnej, pokojowej egzystencji
byta powszechna afirmacja praw natury odzwierciedlajacych tad spoteczny panujacy
przed pojawieniem si¢ instytucji wladzy oraz kodyfikacjg prawa. Wedtug J.J. Rous-
seau podstawowg przyczyng konfliktéw byto wejscie na Sciezke postepu, prowadza-
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cg do przekroczenia progu cywilizacyjnego. Pojawienie si¢ ograniczen o charakterze
kulturowym, takich jak wtadza scentralizowana, wlasno$¢ prywatna oraz monoga-
micznej instytucji malzenstwa doprowadzilo do zaburzenia pierwotnej harmonii
i w efekcie doprowadzito do rozwoju alternatywnej, brutalnej strategii interakcji —
konfliktu zbrojnego. Idea ta stanowi w zasadzie odwrdcenie retoryki T. Hobbesa, dla
ktorego kultura byta czynnikiem redukujacym naturalng sktonno$¢ cztowieka do
przemocy. Obie koncepcje wywarly ogromny wpltyw na rozwoj pozniejszej debaty
nad geneza i istotg zjawiska przemocy zorganizowanej, zapoczatkowujac niechlubny
spor doktrynalny miedzy ,,jastrzebiami” i ,,gotebicami”.

Schylek darwinizmu spolecznego jako przyczynek
do rozwoju nurtu neorussojanskiego w naukach spolecznych

Falsyfikacja tez lamarkizmu przetozyta si¢ na spadek znaczenia ewolucyjnych
koncepcji rozwoju spolecznos$ci ludzkich. Okazalo si¢ bowiem, ze powszechna do-
tad praktyka taczenia biologicznej i spolecznej ewolucji gatunku homo sapiens opar-
ta byla na blednych przestankach teoretycznych (por. Dawson 1999). Badania
G. Mendla wykazaty jednoznacznie, ze cechy nabyte w trakcie Zycia osobniczego
nie moga by¢ przedmiotem sukcesji genetycznej (Dawson 1999). Nieche¢¢ do obalo-
nej teorii darwinizmu spolecznego byla szczegélnie silna wsrdd przedstawicieli
dynamicznie rozwijajacej si¢ w poczatkach XX w. amerykanskiej antropologii kul-
turowej. Jej czotowy przedstawiciel Franz Boas, wespot z grupg swoich prominent-
nych uczniow, wysunat alternatywna koncepcje rozwoju grup ludzkich, w ktérych
gléwne miejsce zajmowata kultura. Nawigzywala ona do mysli znakomitego francu-
skiego socjologa Emila Durkheima, ktory postrzegal kultur¢ jako twor superorga-
niczny, poddajacy si¢ analizie jedynie w kontek$cie innych treSci kulturowych
(1895). W owym ujeciu interesujgce nas zjawisko stanowito zatem twor niezalezny
wobec wszelkich uwarunkowan biologicznych, ktérych znaczenie redukowano do
minimum. Ze wzgledu na postulat o dominujacej roli kultury przyjeto si¢ 6w nurt
okresla¢ mianem determinizmu kulturowego. Jego przedstawiciele uwazali, ze obo-
wigzujace w danej spotecznos$ci formy zachowania sa wynikiem dzialania nieuswia-
domionych wzoréw kultury. Byla to relacja jednostronna, poniewaz jednostka nie
mogta w zaden sposob wpltywaé na charakter tych wzoréw. Sama wojne postrzega-
no jako wydarzenie losowe — chwilowe zaburzenie procesu adaptacji, pozbawione
wplywu na funkcjonowanie danej spotecznosci. Poglad ten zostal wyraznie wy-
artykutowany w pracy Margaret Mead War is only an Invention — not a biological
Necessity” (1940). Mysla przewodnia publikacji bylo przypisanie wojnie rangi ,,hi-
storycznego przypadku, przezywajacego si¢ wylacznie dzieki sile przyzwyczajenia”.
M. Mead zgadzala si¢ z twierdzeniem, Ze ,,wojna pierwotna” stuzyla wielu doraz-
nym celom. Nie spetniata jednak Zadnej istotnej funkcji: [/t might] accumulate pres-
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tige or avenge their honor or acquire loot or wives or slaves or sago lands or
cattle or appease the blood lust of their gods or the restless souls of the newly dead
(Mead 1940).

Byta to jednak koncepcja o skrajnej wymowie, popularna przede wszystkim
w kregach antropologéw amerykanskich. Natomiast rozw6j europejskiej refleksji
nad istotg ,,warfare” w spoteczno$ciach przedpanstwowych podazyt w odmiennym
kierunku. W swojej pracy Anthropological Analysis of War (1940) Bronistaw Mali-
nowski zasugerowal, ze wojny spoleczenstw pierwotnych oraz wspotczesne, kon-
wencjonalne konflikty to zjawiska na tyle rézne, ze powinno si¢ je rozpatrywaé
w im wlasciwych, skrajnie odmiennych kontekstach. Ponadto B. Malinowski jako
pierwszy powigzatl wystepowanie réznych form ,,warfare” z ewolucjg struktur spo-
leczno-politycznych. Koncepcja ta wzbudzita szerokie zainteresowanie $rodowisk
naukowych i stala si¢ przedmiotem licznych modyfikacji (m.in. Q. Wright, L. White
etc.). Roznity sie one pod wzgledem wydzielanych stadiow rozwoju, aczkolwiek
ostatecznie potwierdzaly wyjsciowa tez¢ B. Malinowskiego, ze intensywno$¢ oraz
ztozonos¢ konfliktu jest wprost proporcjonalna do stopnia zaawansowania cywiliza-
cyjnego. Doprowadzito do to upowszechnienia si¢ przekonania o niskiej $miertelno-
$ci oraz rytualnym charakterze ,,wojny pierwotnej” (Turney-High 1949, s. 141-168;
Wright 1942, s. 85-88). Rzeczona idea stata si¢ podstawg wyktadni ,,golebic”. Glo-
sita bowiem, ze wojna to zjawisko stosunkowo pdzne, poniewaz jego poczatki moz-
na z pewng dozg ostroznosci sytuowa¢ w okresie epipaleolitu/mezolitu. Duzo bar-
dziej prawdopodobne wydaje si¢ jednak przypuszczenie, ze praktyka ta ma mtodszy,
neolityczny rodowdd. Argumentdw na rzecz tej hipotezy dostarczaja przede wszyst-
kim badania archeologiczne (por. Ferguson 2013). Analiza najwczesniejszych mate-
rialnych §wiadectw ,,warfare” wskazuje na intensyfikacje zjawiska w okresie neolitu
oraz jego znaczne zroznicowanie czasoprzestrzenne (Ferguson 2013, réwniez Haas
1998). Kulturowe koncepcje ,,warfare” negujg forsowany przez ,,jastrzgbie” pande-
miczny charakter wojny, uznajac ja za forme adaptacji spotecznosci ludzkich do
zmieniajgcych si¢ warunkoéw Srodowiskowo-historycznych. Generalny przeglad tych
teorii znalez¢ mozna m.in. w pracy L.J.N. Thorpe’a (2005). W niniejszym artykule
ograniczymy si¢ do prezentacji kilku wybranych propozycji autorstwa Marvina
Harrisa, Roberta Briana Fergusona oraz Keitha Otterbeina.

Ekologia kulturowa

Jest to nurt badawczy, wypracowany na gruncie antropologii amerykanskiej
w drugiej potowie XX w., silnie inspirowany mys$lg marksistowska. Opiera si¢ na
zatozeniu, ze $rodki produkcji pozostajace w dyspozycji danej spotecznosci deter-
minuja charakter jej praktyk spoteczno-kulturowych z ideologia wlacznie (Harris
1979). Marvin Harris, tworca tej koncepcji, dystansuje si¢ wobec socjobiologiczne-
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go paradygmatu o genetycznym podlozu przemocy. Jego zdaniem o obecnosci badz
braku konfliktow decyduja dwa czynniki — sytuacja demograficzna oraz dostgpnosé
surowcow niezbednych do przetrwania. W wyniku pojawienia si¢ nowych srodkow
produkcji zwigksza si¢ wydajno$¢ gospodarki, a w konsekwencji dostepnos¢ pozy-
wienia. Prowadzi to do niekontrolowanego wzrostu demograficznego oraz zachwia-
nia rownowagi migdzy zapotrzebowaniem na pokarm, w szczego6lnosci biatko zwie-
rzgce, a naturalng produktywnoscig zasiedlanych nisz ekologicznych. W odpowiedzi
na zwigkszong konkurencj¢ o dostep do ograniczonych zrodet pozywienia dochodzi
do wybuchu konfliktu. Intensyfikacja dziatan zbrojnych redukuje gestos¢ zasiedlenia
oraz wprowadza jej bardziej zrownowazong dystrybucje. Ponadto prowadzi do po-
wstania stref ,,ziemi niczyjej”, odgradzajacych zwasnione strony. Ryzyko zwiazane
z penetracjg owych stref skutecznie odstrasza potencjalnych intruzéw, w zwigzku
z czym w ich obrebie dochodzi do odnowienia zasoboéw zwierzyny lownej. Ze
wzgledu na zwigkszone zapotrzebowanie na wojownikow, w warunkach czynnego
konfliktu dochodzi réwniez do wzrostu liczby przypadkéw dzieciobodjstwa na nie-
mowlgtach plci zenskiej. Ograniczenie liczby kobiet powoduje stopniowy spadek
przyrostu naturalnego, a tym samym przyczynia si¢ do redukcji antropopres;ji. ,, War-
fare” jest zatem mechanizmem gwarantujagcym przywrocenie delikatnej rownowagi
spoteczno-§rodowiskowej. Nie jest to jednak proces o podlozu biologicznym
(M. Harris, 2006). Mimo wyraznych nawigzan do marksizmu, ekologia kulturowa
jest silnie osadzona w popularnym w antropologii amerykanskiej determinizmie
kulturowym. Opiera si¢ bowiem na deterministycznej koncepcji kultury, wedlug
ktorej kultura stanowi zespo6t form zachowania zmieniajacych si¢ w wyniku adapta-
cji do roznorodnych warunkéw srodowiskowych. Podobnie jak darwinisci spoteczni,
przedstawiciele ekologii kulturowej uwazajg ,,warfare” za jeden z instrumentéw
ewolucji, aczkolwiek przedmiotem ich badania nie jest sukcesja genow, lecz praktyk
oraz norm konstytuujacych kultur¢ (Dawson 1996). Wedtug D. Dawsona ekologia
kulturowa dobrze wpisuje si¢ w neorussojanskg koncepcj¢ wojny. W miejsce spen-
cerowskiego ,,przetrwania najlepiej dostosowanych” wprowadza bowiem kategorie
wzmiankowanego spoteczno-Srodowiskowego equilibrium, ktérego wyrazem jest
stabilna egzystencja oraz utrwalanie dotychczasowego status quo. Wojna miala
zatem pozytywny wptyw na funkcjonowanie spoleczno$ci ludzkich w przesztosci,
zapewniajgc im stopniowy, zrownowazony rozwoj (Dawson 1996, s. 21-23).
Krytyka omawianej teorii wojny odnosi si¢ przede wszystkim do instrumental-
nego traktowania gtownych aktorow konfliktu. Determinizm infrastrukturalny,
a wiec przekonanie o nadrzednej roli infrastruktury w procesie ksztattowania si¢
zjawisk z zakresu struktury i superstruktury ogranicza znaczenie czynnika ludzkiego
do minimum, przypisujgc ludziom rolg nie§wiadomych wykonawcow ,,woli” reifi-
kowanej kultury. Zwrdcono ponadto uwage, ze ekologiczne modele ,,warfare” znaj-
duja zastosowanie wytacznie w badaniach spolecznosci o prostej, niescentralizowa-
nej strukturze politycznej. W odpowiedzi na zarzuty podj¢to proby udoskonalenia
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wyj$ciowej wersji teorii (Ferguson 2001, s. 100-102). Doprowadzito to do odrzuce-
nia prze$wiadczenia o dominujacej roli infrastruktury, a w konsekwencji uznania
aktywnej roli jednostki i mozliwosci wywierania przez nig wptywu na przebieg
dzialan wojennych. Jedna z lepiej udokumentowanych modyfikacji materializmu
kulturowego Marvina Harrisa jest wersja Roberta Briana Fergusona. Byta ona wie-
lokrotnie aplikowana zar6wno na gruncie badan wspodtczesnych, jak i pradziejowych
spotecznosci przedpanstwowych (Ferguson 2001).

Pézniejsze przyklady aplikacji teorii wywodzacych sie¢
z nurtu materialistycznego oraz ,, Tribal Zone Theory”

Wyktadnia wojny wedlug R.B. Fergusona zaklada, ze lezy ona w materialnym
interesie 0s6b podejmujacych bezposrednig decyzje o jej wywotaniu. W przypadku
starozytnych spoteczenstw wodzowskich oraz wczesnych panstw zwyciestwo
w konflikcie legitymizowato oraz utrwalato instytucje wladzy (Arkush, Allen 2006).
Whbrew pozorom zjawisko to zachodzi rowniez w przypadku niescentralizowanych
systemow politycznych, gdzie nieformalni przywodcy, mimo wyraznie ograniczo-
nych prerogatyw, potrafig skutecznie wywiera¢ wplyw na decyzje pozostatych
cztonkoéw spotecznosci, a potencjalne zwyciestwo moze ten wpltyw znaczaco posze-
rzy¢. Podobnie jak wigkszo$¢ wspotczesnych antropologow, R.B. Ferguson posta-
nowit przetestowaé swoja wyjsciowa hipotez¢ na przyktadzie ludu Yanomamo,
zamieszkujacego lasy deszczowe na obszarze dzisiejszej Wenezueli i Brazylii. Owo
plemi¢ znane jest ze swojej wojowniczosci, ktorej przyczyny sg szeroko dyskutowa-
ne przez przedstawicieli praktycznie wszystkich wspotczesnych teorii wojny (por.
Chagnon 2013, Ferguson 2001). Analizujac przebieg oraz charakterystyke geogra-
ficzng konfliktow Indian Yanomamo, R.B. Ferguson doszedl do wniosku, Ze nie sg
one wynikiem walk o partnerki seksualne lub egzekucji prawa zemsty rodowej. Te
i inne czynniki stanowily jedynie pochodna splotu okoliczno$ci natury polityczno-
historycznej, wywotanych pojawieniem si¢ osadnikow europejskich oraz ich poste-
pujacej ekspansji kulturowej, ktorej towarzyszyt m.in. handel z ludnoécig autochto-
niczng. W przypadku spoteczno$ci Yanomamo czynnikiem inicjujacym dziatania
zbrojne byta konkurencja o narzg¢dzia metalowe, b¢dace jednym z towardw ofero-
wanych przez kupcéw europejskich. Ich zastosowanie znaczgco poprawiato wydaj-
no$¢ gospodarki kopieniaczej Indian, w zwiazku z czym popyt na nie utrzymywat
si¢ na statym, wysokim poziomie. Rezydujace w poblizu europejskich osad grupy
autochtonow w krotkim czasie zapewnily sobie wylaczny dostep do narzedzi, co
wzbudzito niepokoj spotecznosci zasiedlajacych bardziej odlegle obszary. Nierow-
nomierny dostep do dobr materialnych doprowadzita do pierwszych konfliktow
miedzy Indianami. Grupy posiadajace monopol na handel z Europejczykami bronity
zaciekle swojej pozycji ekonomiczno-politycznej przed atakami konkurentow chca-
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cych zaja¢ ich miejsce. Podobnie jak w klasycznej wersji materializmu kulturowego,
gléwng przyczyng wojny byta wzmozona konkurencja o dostep do pozadanych dobr
wystepujacych w ograniczonej ilosci. Jednakze sama che¢ wejscia w posiadanie tych
przedmiotéw stanowita czesto wyraz jednostkowych ambicji przywodcoéw plemien-
nych. W ramach swoich ograniczonych prerogatyw dokonywali oni moralnej konwer-
sji indywidualnych dazen. Proces ten polegat na probie nadania partykularnym intere-
som uwarunkowanym siecig relacji politycznych rangi przedsigwzigcia grupowego,
posiadajacego kluczowe znaczenie dla wszystkich cztonkow wspolnoty. Przyktadowo,
umotywowana jednostkowo che¢ wyruszenia na wojne nie mogta zosta¢ poddana pod
glosowanie w swojej oryginalnej postaci, poniewaz niemal na pewno spotkalaby si¢ ze
sprzeciwem czeSci potencjalnych uczestnikow. Dlatego tez niejednokrotnie prawdzi-
wy cel przedstawiano w taki sposob, aby ukry¢ prawdziwe intencje podzegacza. Wo-
jownicy ludu Yanomamo czesto organizowali wyprawy wojenne w odpowiedzi na
zdarzenia losowe, uwazane za wynik wrogiej dziatalnosci, szczegdlnie w typie cza-
rownictwa. W przypadku sugestywnie uargumentowanego oskarzenia o czary inter-
wencja zbrojna szybko urastata do rangi jedynej mozliwej reakcji. Moralna konwersja
partykularnych interesow moze mie¢ dwojaki charakter — niekiedy jest to jawna mani-
pulacja, aczkolwiek w pewnych przypadkach jednostka inicjujaca konflikt moze by¢
gleboko przekonana o stusznosci swojego postepowania. Postawa ta wystepuje czesto
wsrdd ludéw o silnych tradycjach wojowniczych, ktore odpowiedzialnos¢ za wybuch
konfliktu przypisuja zazwyczaj stronie przeciwnej.

W koncepcji ,,warfare” autorstwa R.B. Fergusona szczegdlne miejsce zajmuje
problem kontaktu migdzy jednostkami politycznymi o scentralizowanej strukturze —
panstwami a egalitarnymi spoleczno$ciami przedpanstwowymi, pozbawionymi
trwalej, dziedzicznej instytucji wladzy. Jego autorska Tribal Zone Theory, opubli-
kowana po raz pierwszy w tomie The Blood of Leviathan (1990), byla odpowiedzia
na rosnace zainteresowanie wptywem polityki kolonialnej na zmiany o charakterze
spoteczno-kulturowym, dokonujace si¢ na gruncie spotecznosci tubylczych. Praca
miata na celu konceptualizacje roli zdarzen historycznych, polegajacg na teoretycz-
nym okre$leniu zasi¢gu ich oddziatywania oraz wskazaniu nowych probleméw ba-
dawczych zwigzanych z aplikacja perspektywy historycznej do badan antropolo-
gicznych (Ferguson 2006, s. 477). Trzon fergusonowskiej koncepcji ,,warfare”
zawiera si¢ w samym tytule publikacji — krew Lewiatana symbolizuje zupelnie od-
mienng od hobbesowskiej, a wiec konfliktogenng rolg panstwa. R.B. Ferguson,
a pozniej rowniez Neil Lancelot Whitehead konsekwentnie forsowali teze, wedlug
ktdrej na styku granic administracyjnych panstw kolonialnych oraz obszaréw zasie-
dlanych przez spolecznosci przedpanstwowe powstawaly tzw. tribal zones. Byly to
obszary zasiedlane przez autochtonéw, formalnie niepodlegajace jurysdykcji pan-
stwa, lecz pozostajace w orbicie jego wplywdéw ekonomiczno-kulturowych. W dys-
kutowanym przypadku stymulujaca rola kontaktu sprowadzata si¢ przede wszystkim
do intensyfikacji dziatan wojennych oraz przeksztalcenia dotychczasowych, natyw-
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nych schematow ,,warfare”. Co wigcej, obaj autorzy zgodnie uwazaja, ze w niekto-
rych sytuacjach szeroko pojeta ekspansja osadnictwa kolonialnego mogta prowadzié
do dalszej eskalacji wojny. Tribal Zone Theory zdecydowanie poszerza, a przy tym
komplikuje obraz czynnikow determinujacych wystepowanie lub brak konfliktow.
R.B. Ferguson uwaza, ze nowozytne raporty etnograficzne stuzace niekiedy za punkt
wyjécia dla niektorych teorii wojny pierwotnej zawieraja informacje o juz prze-
ksztatconych wzorcach ,,warfare”, mylnie uznawanych za metody walki stosowane
jeszcze w okresie prekolumbijskim. W zwiazku z tym arbitralne przenoszenie tych
historycznie udokumentowanych wzorcow na grunt prahistoryczny stanowi, zda-
niem Fergusona i Whiteheada, dziatanie nieuzasadnione. Wszelkie proby interpre-
towania konfliktow historycznych powinny uwzglednia¢ stojace za nimi procesy.
Nie oznacza to jednak negacji znaczenia czynnikéw lokalnych, strukturyzujacych
dostepny poznaniu wymiar przemocy. Owa metoda badawcza nie wyklucza ponadto
mozliwosci istnienia konfliktéw w okresie poprzedzajacym kontakt.

Rzeczona perspektywa badawcza stwarza konieczno$¢ rewaloryzacji hipotez
badawczych nieuwzgledniajacych , konfliktotworczej” roli kontaktu ze scentralizo-
wanymi systemami politycznymi. Dzieje si¢ tak, poniewaz cze$¢ zjawisk uwazanych
do tej pory za przejaw pierwotnej formy konfliktow przednowoczesnych moze
w rzeczywistosci reprezentowaé odbicie przeksztatlconych wzorcéw europejskich.
Nie oznacza to jednak, Ze realne poznanie praktyki ,,warfare” dostepne jest jedynie
w strefie oddziatywania scentralizowanych systemow politycznych. R.B. Ferguson
wskazuje, ze dotarcie do zrebéw wojny w spotecznosciach przedpanstwowych moz-
liwe jest za posrednictwem metod archeologicznych oraz krytycznej analizy wcze-
snych raportow etnograficznych.

Tribal Zone Theory wpisuje si¢ w nurt studidw z zakresu materializmu kulturo-
wego, aczkolwiek wyraznie dystansuje si¢ od jego wersji neomaltuzjanskiej (Fergu-
son 2001, s. 100-104). Wojna nie jest zatem rezultatem post¢pujacej antropopresji
prowadzacej do konkurencji o ograniczone zasoby kluczowych dla przezycia surow-
cOw. Stanowi raczej wyraz jednostkowych, uwarunkowanych politycznie interesow,
ktorych dynamika jest w pewnym stopniu uzalezniona od synchronicznych czynni-
koéw natury historycznej. Relacja panstwo — spolecznosci plemienne, ktora prowadzi
do powstania wzmiankowanych ,.tribal zones”, przywodzi na mys$l model E. Wal-
lensteina okreslany mianem World System Theory, na co zwrécit uwage m.in. Keith
Otterbein (2004, 28-29).

Koncepcja dwutorowego rozwoju wojny Keitha Otterbeina
Zestawienie ,,kulturowych” teorii wojny zamyka propozycja Keitha Otterbeina.

Wytozyt on jej podstawy teoretyczne w publikacji How War Began z 2004 r. Ze
wzgledu na swoj synkretyczny charakter koncepcja ta wymyka si¢ probom jedno-
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znacznej klasyfikacji. Laczy bowiem dwa przeciwstawne nurty w sugestywng catosc,
ktoérej cechg charakterystyczng jest wydzielenie nie jednej, lecz dwoch autonomicz-
nych $ciezek rozwoju zjawiska ,,warfare” (Otterbein 2004). Pierwsza, postulujaca
dhuga geneze konfliktu, bazuje gtoéwnie na przestankach biologicznych i odwoluje si¢
do mitu ,,zabdjczej malpy”. Druga natomiast akcentuje znaczenie gospodarki wytwa-
rzajacej oraz zmian spoleczno-politycznych, do ktorych doszto w wyniku jej upo-
wszechnienia. Co istotne, ewolucja dziatan zbrojnych wedlug K. Otterbeina nie miata
charakteru unilinearnego. Warunkiem niezbednym do zaistnienia etapu drugiego nie
jest kontynuacja pierwotnych wzorcow ,,warfare”, lecz ich catkowity zanik.

Rajdy i zasadzki, zaliczane obok bitew do podstawowych taktyk walki spotecz-
nos$ci przedpanstwowych (Otterbein 2009, s. 11-22), byly naturalng konsekwencja
funkcjonowania patrylokalnych spotecznosci towieckich, zorganizowanych na pod-
stawie wiezow krewniaczych. Wzmiankowane formy dziatan zbrojnych miaty zda-
niem badacza bardzo odlegla geneze siggajaca swymi poczatkami miliondéw lat
w przeszlos$¢. Intensyfikacja przemocy zorganizowanej miata nastapi¢ w epoce pa-
leolitu, gdy podstawowym pozywieniem grup ludzkich bylo migso gatunkow zwie-
rzyny townej zaliczanych do megafauny (2004, s. 12). Natomiast do stopniowej
deeskalacji konfliktow zbrojnych doszto wskutek ich wymierania oraz zastgpowania
gatunkami mniejszymi. Postepujaca stabilizacja osadnictwa, zwigzana ze spadkiem
mobilnosci grup ludzkich w epoce mezolitu (Vencl 1984, s. 119-122) oraz zwigk-
szajacy si¢ udzial zbieractwa w gospodarce dwczesnych populacji doprowadzity do
zaniku ,,warfare”. Z kolei na obszarach wolnych od dziatan wojennych rozpoczeta
si¢ domestykacja ros$lin uprawnych. Wedlug K. Otterbeina byt to ztozony proces
trwajacy okoto dwa tysigce lat (2004, s. 13). Je§li w tym czasie nastgpita ponowna
eskalacja dziatan wojennych, ulegat on zahamowaniu, poniewaz w obawie przed
atakami ludno$¢ musiala porzuci¢ zyzne ziemie uprawne i osiedli¢ si¢ na obszarach
mniej urodzajnych, ale tatwiejszych do obrony. Natomiast dlugotrwaty okres pokoju
sprzyjat rozwojowi spotecznos$ci ludzkich — na skutek przyrostu demograficznego
zwigkszat si¢ takze obszar zajmowany przez poszczegdlne grupy. Niewielkie osady
ulegaty przeksztalceniu w wioski, a ich koncentracje odzwierciedlaty zasieg po-
szczegoOlnych tradycji kulturowych. Akumulacja bogactwa przez niektore jednostki
lub rody doprowadzita do wyksztalcenia si¢ zrgbow stratyfikacji spotecznej oraz
nieformalnej instytucji przywodcy. Rywalizacja na tle ekonomiczno-politycznym
miedzy doraznymi przywddcami doprowadzita do wewngtrznych walk o wiadzg.
Jednostki, ktére odniosty zwycigstwo, utrwalaty swoja pozycje i stawaly na czele
systemoéw wodzowskich. Te z czasem ewoluowaty w pierwsze panstwa, a wczesniejsi
wodzowie wraz z rodzinami dali poczatek klasie rzadzacej. Idea panstwa krzepta po-
woli, acz konsekwentnie, a przywddcy polityczni sukcesywnie umacniali swoja wia-
dze nad poddanymi. Realizacja celow politycznych wymagata zdecydowanych $rod-
kéw, czego nastepstwem byta wtorna inicjacja oraz eskalacja ,,warfare”. Poczatkowo
w walkach uczestniczyli wojownicy rekrutujacy sie z warstwy rzadzacej. Postgpujaca
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centralizacja wladzy doprowadzita do rozwoju $rodkdow przymusu, co pozwolilo na
utworzenie armii, ktorych trzon stanowili obywatele podlegajacy obowiazkowi wer-
bunkowemu. Wedlug niniejszego schematu wojna nie byla zatem przyczyna, lecz
konsekwencja rozwoju scentralizowanych systemow politycznych (2004, s. 15), co
stoi w sprzecznosci z neorussojanska koncepcja ewolucji konfliktow zbrojnych.

ZAKONCZENIE

Analogie etnograficzne oraz historyczne, mimo pewnych ograniczen zwigza-
nych z ich aplikacja w badaniach na spoleczno$ciami pradziejowymi, stanowig jedna
z podstawowych kategorii informacji wykorzystywanych w badaniach nad ,,warfa-
re”. Badacze europejscy coraz chetniej siegaja po rozwigzania analityczne opraco-
wane przez amerykanskich archeologéw i antropologéw kulturowych, dostosowujac
je do specyfiki materialowo-kontekstualnej spotecznosci pradziejowych Starego
Kontynentu. Szeroko pojete studia nad wojng coraz czgsciej odchodza od typolo-
gicznej analizy archeologicznych §wiadectw ,,warfare” na rzecz nadania temu zjawi-
sku bardziej spotecznego wymiaru. Niniejszy przeglad obejmuje w zasadzie wy-
Iacznie koncepcje z kregu anglosaskiego. Nie jest to jednak przejaw jakich$ blizej
nieokreslonych preferencji naukowych, lecz raczej odzwierciedlenie faktycznego
stanu refleksji. Archeolodzy europejscy z krajow nieanglojezycznych czgsto inter-
pretuja dostepny im materiatl, odwolujac si¢ bezposrednio do ustalen badaczy ame-
rykanskich. Zjawisko to nalezy interpretowac jako wyrazny sygnat do wiaczenia
dynamicznie rozwijajacej si¢ oferty studiow nad ,,warfare” rowniez do archeologii
polskiej. Ow proces juz trwa, niemniej szersze zrozumienie problemu wymaga
chocby pobieznego zapoznania si¢ z podstawa teoretyczng tej oferty. Celem niniej-
szego artykutu nie bylo przedstawienie gotowych wzorcoéw interpretacyjnych, lecz
prezentacja najpopularniejszych koncepcji wojny w perspektywie diachroniczne;j.
Jest to zatem przyczynek do refleksji nad rolg przemocy w spotecznosciach przed-
panstwowych — refleksji ostatecznie ukierunkowanej na poszerzenie puli interpreta-
cji dotyczacych rowniez europejskich kultur pradziejowych.

Tabela 1. Skrocona charakterystyka bioewolucyjnych oraz kulturowych koncepcji wojny obecnych
w piSmiennictwie anglojezycznym

Table 1. Shortened characteristic of bioevolutinary and cultural concepts of war in English-based literature

Teorie bioewolucyjne

Wojna to forma dziatania kolektywnego, ktora uksztaltowata si¢ i rozwi-

Geneza nela jeszeze na etapie ewolucji gatunku ludzkiego.

Ze wzglgdu na swoj adaptacyjny charakter jest ona zakodowana
Podtoze w genach. Ma zatem podloze biologiczne, a wszelkie uwarunkowania
kulturowe maja charakter wtorny.
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Teorie bioewolucyjne

Przyczyny

Podejmowanie dziatan kwalifikujacych si¢ jako akty przemocy zorgani-
zowanej pozwalato uzyska¢ przewage nad mniej agresywnymi grupami
bioracymi udzial w rywalizacji o pokarm i/lub partnerki seksualne,
a w efekcie przyczyniato si¢ do zwigkszenia szans na udang reprodukcje.

Rola wojny w procesie
ewolucji

Wojna to mechanizm wspierajacy ewolucj¢ zbiorowosci ludzkich. Jed-
nostka dziedziczenia jest nie indywidualny organizm, lecz gen. Z per-
spektywy jednostkowej udzial w wojnie wydaje si¢ by¢ nieracjonalny,
poniewaz stwarza znaczne ryzyko utraty zdrowia lub zycia. Jednak
przyczynia si¢ on do zabezpieczenia puli genowej obejmujacej rowniez
najblizszych krewnych. Jednostkowa ofiara pojedynczego osobnika staje
si¢ tym samym gwarantem sukcesji genetycznej pozostalych cztonkéw
rodziny.

Funkcje

W ujeciu bioewolucyjnym gtowna funkcja wojny jest zwigkszenie szans
na sukces reprodukcyjny na drodze eliminacji potencjalnych rywali
i uzyskania dostepu do ograniczonej liczby partnerek seksualnych.

Podstawa teoretyczna

Hipoteza o odleglej genezie wojny opiera si¢ na przeswiadczeniu
o filogenetycznym pokrewienstwie ludzi i szympanséw. U obu gatun-
kow stwierdzono wystgpowanie aktow przemocy zorganizowanej. Po-
nadto w obu przypadkach czynniki determinujace przebieg owych aktow
cechuje duze podobienstwo. Na tej podstawie uznano, ze wczesne formy
przemocy zorganizowanej mogly wystepowac juz u wspdlnego przodka
ludzi i szympansoéw, ktory zyt najprawdopodobniej ok. 5 mln lat temu.

Podstawa zrodtowa

Glownie obserwacje prymatologdéw badajacych zachowanie malp czte-
koksztattnych oraz opracowania antropologdéw zajmujacych si¢ proble-
mem wojny w spolecznosciach przedpanstwowych. Nieliczne materiaty
archeologiczne, ktore ze wzgledu na swoj wiek i zty stopien zachowania
stanowig niepewna podstawe do wnioskowania o wysokiej czestotliwo-
$ci konfliktow w paleolicie.

Teorie ,,kulturowe”

Geneza

Wzmozona konkurencja o zasoby $rodowiska naturalnego wystepujace
na obszarze intensywnie zasiedlanych i eksploatowanych nisz ekolo-
gicznych; cykliczne wahnigcia klimatyczne oraz niekontrolowany przy-
rost demograficzny wptywaly na zaostrzenie konkurencji.

Podtoze

Wojna to praktyka o charakterze kulturowym. Ksztattuje si¢ oraz rozwija
na skutek adaptacji spofecznosci ludzkich do zmiennych warunkéw
srodowiskowo-kulturowych. Jej obecnosci nie nalezy interpretowac
przez pryzmat biologii. Takie dziatanie uwazane jest za niebezpieczne,
poniewaz zdaniem ,,gofebic” moze stanowi¢ pretekst do moralnego
usprawiedliwienia dziatan zbrojnych podjetych ze wzglgdu na jednost-
kowe interesy.

Przyczyny

Wedtug skrajnych deterministow kulturowych do wojen dochodzi
w wyniku zbiegu losowych okolicznosci. Jest to chwilowe zaburzenie
funkcjonowania reprodukowanych wzorcow kulturowych, ktore zanika
w krotkim czasie i nie wywiera istotnego wplywu na funkcjonowanie
danej spotecznosci. Wedlug ewolucjonistéw spotecznych wojny sg
naturalng konsekwencja ewolucji struktur spoteczno-politycznych.
Ekologia kulturowa (lub ekomaterializm) zaktada, ze do dziatan zbroj-
nych dochodzi w wyniku nadmiernego rozrostu populacji, skutkujacego
zaburzeniem rownowagi migdzy zapotrzebowaniem na pokarm a pro-
duktywnosciag niszy ekologicznej. Z kolei nowsze koncepcje o charakte-
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rze materialistycznym akcentuja znaczenie aktywnej roli jednostek oraz
okolicznosci historycznych, ktore moga w sposob znaczacy determino-
wac zarowno przyczyny, jak i przebieg konfliktoéw zbrojnych w spotecz-
nosciach przedpanstwowych.

Rola wojny w procesie
ewolucji

W ujeciu kulturowo-deterministycznym wojna nie wpltywa na funkcjo-
nowanie struktur spoteczno-kulturowych danej grupy. Wedtug ekomate-
rialistbw wojna nie tyle inicjowata i nadawata kierunck zmianom, co
raczej gwarantowala trwalo$¢ oraz stabilno$¢ owych struktur przez
utrzymywanie delikatnej rownowagi miedzy produktywnoscig ekosys-
temu a potrzebami zasiedlajacych go populacji. Z kolei K. Otterbein
w ramach swojej eklektycznej koncepcji ,,warfare” przyjmuje, ze czyn-
nikiem niezbgdnym do zainicjowania przemian gospodarczych i spo-
teczno-kulturowych, prowadzacych do powstania pierwszych osrodkéw
panstwowych, jest ditugotrwaty brak konfliktéw, rozdzielajacy dwa
roztaczne etapy rozwoju zjawiska ,,warfare”.

Funkcje

Adaptacja do zmiennych warunkéw Srodowiskowo-kulturowych, me-
chanizm regulujacy gesto$¢ oraz dyspersj¢ osadnictwa, przywracajacy
roéwnowage zachwiang nadmiernym przyrostem naturalnym. Rowniez
narzgdzie realizacji celow jednostkowych, ktore na skutek moralnej
konwersji urasta do rangi dziatania obliczonego na poprawienie sytuacji
nie tylko decydenta, lecz catej grupy.

Podstawa teoretyczna

Determinizm kulturowy, materializm kulturowy, ekologia kulturowa,
neoewolucjonizm, Tribal Zone Theory — jest to modyfikacja wyjsciowej
wersji materializmu kulturowego poszerzona o model relacji panstwo-
spotecznosci przedpanstwowe zaczerpnicty z WST E. Wallensteina.

Podstawa zrodtowa

Analiza najwczes$niejszych materialnych swiadectw ,,warfare” wskazuje,
ze intensyfikacja aktow przemocy zorganizowanej nastapita w okresie
zmian klimatycznych, zwiazanych z nastaniem holocenu. Spowodowato
to odejscie od mobilnego trybu zycia i rozwdj trwalszych form osadnic-
twa. Koncentrowato si¢ ono zazwyczaj w obrebie najbardziej produk-
tywnych nisz ekologicznych, ktore staly si¢ przedmiotem rywalizacji
grup konkurujacych o zasoby srodowiska naturalnego.
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TEORII WOJNY W PRZEDPANSTWOWYCH SPOLECZNOSCIACH PRADZIEJOWYCH

Summary

The controversy over the nature of the primitive man goes back to ‘The Social Contract’,
where J.J. Rousseau presented an idyllic concept of a pristine state of humanity, whereby prehis-
toric people know nothing of violence, living in peaceful harmony. The vision was very different
from an earlier idea of Thomas Hobbes, who argued that a prehistoric man was a ‘savage brute’,
whose life was ‘solitary’ and ‘poor’. Soon after that a serious discussion arose; sharp divisions
were made and ideological and intellectual war on warfare, particularly its origins, began. ‘Hawks’
and ‘doves’ have been trying to determine the real nature of conflict — is it a biological necessity,
an inherent part of natural selection in human evolution or maybe some form of cultural adaptation
for rapidly changing environmental and demographical conditions? Despite a large number of
contributors from natural (primatology) and medical (paleopathology) sciences, the question still
remains open.

Translated by Rafal Skrzyniecki



