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ABSTRACT. The purpose of this article is to explain why the communities of the Przeworsk and
Wielbark cultures occupying Wielkopolska in the broadly-defined Roman period used two different
types of cremation urns for burying their dead. The paper provides a description of both types of urns.
Type I comprises thin-walled, carefully made and burnished vase-shaped vessels and situlas. Type II
groups carefully made vessels with rough or roughened outside surface: pots, vase-shaped vessels and
even cups. This paper provides an overview of previous ideas and interpretations of the phenomenon
and examines the construction, grave goods and location of selected graves from two cemeteries of the
Przeworsk and Wielbark cultures in Wielkopolska: Kuny and Kowalewko. A hypothesis explaining the
presence of two urn types at that time in Wielkopolska is then proposed along with some research postu-
lates and questions that will enable and guide further discussion on this intriguing issue.
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WSTEP

Istnienie dwoch odmian popielnic stosowanych w obrzedowos$ci pogrzebowe;j
ludnosci kultury przeworskiej byto kilkakrotnie podnoszone w literaturze przedmio-
tu. Znacznie rzadziej, a zgola w ogdle nie zwracano uwagi na to, ze i w kulturze
wielbarskiej zroznicowanie takie ma miejsce. Przedstawiane zagadnienie, cho¢ do-
czekato si¢ wnikliwej analizy, to nie data ona satysfakcjonujacych odpowiedzi na
pytanie — dlaczego w szeroko rozumianym okresie wplywow rzymskich szczatki
zmartych sktadano do odmiennych morfologicznie i technologicznie naczyn.

W niniejszym artykule zostanie zaprezentowane nowe spojrzenie, ktore pozwoli
wyjasni¢ fakt egzystencji dwoch rodzajow urn na cmentarzyskach ludno$ci przewor-
skiej i wielbarskiej. Kluczem do rozwigzania tego problemu badawczego bedzie wy-
korzystanie analizy stratyfikacji spotecznej obydwu ugrupowan. Pod uwagg zostaty
wziety jedynie spolecznosci zamieszkujace obszary dzisiejszej Wielkopolski od mtod-
szego okresu przedrzymskiego po pézny okres wptywow rzymskich, jednak nie oznacza
to, Zze proponowane tu ttumaczenie nie b¢dzie adekwatne takze dla innych terytoriow.

Kwestia wymagajaca w tym miejscu sprecyzowania sa definicje obu typow na-
czyn stanowigcych punkt centralny niniejszych rozwazan. Popielnice odmiany
pierwszej to starannie wykonane, cienko$cienne, dobrze wypalone naczynia o po-
wierzchniach zewngtrznych polerowanych koloru czarnego lub szaroczarnego, po-
nadto bogato zdobione tak ornamentem rytym, jak i plastycznym. Morfologicznie
byly to najczgéciej wazy lub naczynia wazowate. Popielnice odmiany drugiej, to
formy sporzadzone z mniejszg dbatoscig o estetyke, ale dobrze wykonane, wypalone
w dobrych warunkach termicznych, ale o powierzchniach zewngtrznych szorstkich
lub chropowaconych, w duzym zakresie barw jasno i ciemnobrunatnych, takze zdo-
bione, ale w mniej wyszukany sposob, ornamentem rytym. Najczgsciej byty to garn-
ki, rzadziej naczynia wazowate, a nawet kubki.

PRZEGLAD DOTYCHCZASOWYCH USTALEN

W zwigzku z istotno$cig dla niniejszego artykutlu informacji, jakie mozna odna-
lez¢ w literaturze przedmiotu, ponizej przedstawiony zostanie ich przeglad.
W pierwszej kolejnosci omoéwione zostang ujecia syntetyczne dotyczace obecnosci
analizowanego zjawiska w $rodowisku ludno$ci kultury przeworskiej, a nastgpnie
ludnosci kultury wielbarskie;j.

Do omawianej w tym przyczynku kwestii odnidst si¢ Jerzy Szydtowski, opisujac
obydwa wystgpujace na $laskich cmentarzyskach ludnosci kultury przeworskiej,
datowanych na okres wpltywéw rzymskich, typy popielnic. Ustalit on, Ze naczynia
brunatno-szare o chropowatej powierzchni zewngtrznej dominuja liczebnie nad oka-
zami czarnymi i gladzonymi. Ponadto groby, w ktorych odkrywano pierwsze z wy-
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mienionych, byly czesciej wyposazane skromnie, niz miato to miejsce w przypadku
drugim, gdzie zdecydowanie przewazato bogactwo inwentarzy. Badacz ten, opiera-
jac sie na wyznacznikach archeologicznych odnotowat brak zaleznosci miedzy picia
zmartego a rodzajem popielnicy, w jakiej zostal pochowany. Poza stwierdzeniem
powyzszych faktéw, nie podjat dalszych rozwazan (1964, s. 34, 36, 53).

Nastepnie niniejszym zagadnieniem zainteresowal si¢ i w znaczacy sposob je
rozwingt Andrzej Nieweglowski, ktory, opierajac si¢ na cmentarzyskach ludnosci
przeworskiej z obszaréw ziem polskich, przeprowadzit korelacje migdzy obydwoma
odmianami popielnic a innymi elementami grobow, takimi jak konstrukcja czy wy-
posazenie. Badacz ten skonstatowal, ze popielnice grubo$cienne, chropowacone
pojawiaja si¢ na przetomie stadidow A; mlodszego okresu przedrzymskiego i B;
wcezesnego okresu wplywdw rzymskich jako swoiste novum w obrzgdowosci po-
grzebowej ludnosci przeworskiej. Urny cienko$cienne natomiast rejestrowane byty
juz wezesniej, czyli przynajmniej od fazy A; mlodszego okresu przedrzymskiego.
Badacz ten ustalil ponadto zasi¢g przestrzenny popielnic grubos$ciennych, ktore
najwczesniej odnotowano w Wielkopolsce oraz zasugerowal, ze moga one stanowic
zapozyczenie z obszaréw kregu nadtabskiego (s. 31, 60, 61, 62). Przyjat tez, ze o ile
formy gruboscienne byly analogiczne do naczyn znanych z inwentarzy osadowych,
o tyle okazy cienko$cienne mialy charakter wylacznie sepulkralny. Groby, w kto-
rych deponowano obydwie odmiany urn (cienkosécienne lub grubo$cienne) charakte-
ryzowaly si¢ tez znacznym zréznicowaniem jako$ci wyposazenia, wlaczajac w to
przypadki o znacznym bogactwie. Nie stwierdzono tez korelacji mi¢dzy plcig zmar-
lego a obecnoscig ktoregos rodzaju popielnicy, choé¢ nalezy si¢ zastrzec, ze A. Nie-
weglowski opart si¢ na archeologicznych wyznacznikach ptaci (s. 86), a nie na wy-
nikach analiz antropologicznych. Ponadto stwierdzit on, Ze popielnice gruboscienne
zaczely z czasem znacznie dominowac (fazy B, i B,/C)), co zostalo zinterpretowane
zmiang stosunkéw spotecznych i naptywem innych grup ludno$ci przeworskie;j,
ktore hotdowatyby odmiennym wierzeniom. W zwigzku z faktem, Ze popielnice
grubo$cienne na terenach poza Wielkopolska pojawity si¢ pdzniej i funkcjonowaty
w kréotszym odcinku czasu, badacz ten wysunat hipoteze ,,ekspansji” takich naczyn
z poétnocy i1 zachodu na wschodnie obszary zajete przez ludno$¢ przeworska (Niewe-
glowski 1981, s. 82-116).

Ostatnim badaczem, ktéry zajat si¢ nieco szerzej obecnoscig dwoch typdéw po-
pielnic, byt autor niniejszego artykutu. Przeprowadzit on korelacje migdzy rodzajem
popielnicy a wiekiem i plcig zmartego, ale ustalonymi na podstawie ekspertyz an-
tropologicznych. Procedura ta zostata wykonana osobno dla trzech okreséw — mtod-
szego przedrzymskiego, wczesnego rzymskiego 1 poznego rzymskiego. W jej wyni-
ku stwierdzono, ze brak tu jakichkolwiek czytelnych powigzan. Dla wszystkich
z wymienionych przedziatéw stwierdzono deponowanie skremowanych szczatkow
osobnikéw obydwu pflci oraz w réoznym wieku zarowno w naczyniach cienkoscien-
nych, jak i gruboéciennych. Jednak, co istotne, odnotowano, ze w mtodszym okresie



508 DANIEL ZYCHLINSKI

przedrzymskim na cmentarzyskach kultury przeworskiej zdecydowanie dominuja
popielnice odmiany pierwszej, by juz w nastepnym przedziale ,,spas¢” do poziomu
roOwnowagi z naczyniami odmiany drugiej. Natomiast w péznym okresie wptywow
rzymskich doskonale czytelna stata si¢ bardzo znaczaca dominacja form grubo-
$ciennych (Zychlinski 2014, s. 109-110, 121, 139). Powyzsze ustalenia pokrywaty
si¢ z pogladami zaprezentowanymi powyze;j.

W s$rodowisku kultury wielbarskiej obecnos¢ dwoch odmian popielnic zareje-
strowano, co oczywiste, dopiero we wczesnym okresie rzymskim, jednak znacznie
wyzszg frekwencje wykazaty tu ,,od razu” urny odmiany drugiej. Natomiast, w poz-
nym okresie wptywow rzymskich wzrasta liczebno$¢ form cienkosciennych, jednak
osiagga jedynie poziom o 50% nizszy niz reprezentowany przez naczynia odmiany
drugiej (Zychlinski 2014, s. 130, 148).

W odniesieniu do obydwu ugrupowan stwierdzono istnienie cmentarzysk, na
ktorych wystepowaty wytacznie naczynia pierwszej lub drugiej odmiany. Sytuacje
takg odnotowano na przyktad w Mutowie, pow. szamotulski, gdzie zarejestrowano
wylacznie popielnice gruboscienne (Zarzycka 1998, s. 1011, 15). Znane sg takze
przypadki, gdy na cmentarzysku w ogdle nie rejestrowano grobow popielnicowych,
tak jak to miato miejsce w Zagorzynie, pow. kaliski (Dabrowski 1970).

DALSZA ANALIZA - CMENTARZYSKA W KUNACH I KOWALEWKU

W zwiazku z tym, ze opisana wyzej korelacja nie wniosla istotnych informacji
(wiek, pte¢ oraz chronologia), postanowiono przeprowadzi¢ dalsze analizy, gdzie
skoncentrowano si¢ na poszukiwaniu powigzan migdzy typem popielnicy a kon-
strukcjg grobu, zasobno$cig wyposazenia oraz lokalizacjg w obrebie nekropolii.
W tym celu do badan wybrano po jednym reprezentatywnym cmentarzysku z kaz-
dego ugrupowania — dla ludno$ci przeworskiej byta to nekropola w Kunach, pow.
turecki, woj. wielkopolskie, stan. 4 (Skowron 2008); dla kultury wielbarskiej Kowa-
lewko, pow. obornicki, woj. wielkopolskie, stan. 12 (Skorupka 2001). Podobnie jak
we wezesniejszych korelacjach poshuzono si¢ jedynie grobami popielnicowymi,
gdzie ludzki material kostny zostal poddany analizie antropologicznej, ktéra data
jasng informacje na temat pici i wieku zmartego (por. Zychlinski 2014, s. 109-110,
121, 130, 139, 148). Ponizsze zestawienia tabelaryczne (tabela 1 1 2) prezentujg
groby z obu nekropolii w aspekcie wspomnianych dwoch cech.

Na cmentarzysku w Kunach zarejestrowano 21 grobow ciatopalnych, w ktorych
zdeponowano 23 popielnice obydwu odmian. Odnotowano zdecydowang przewage
typu cienkosciennego (15 okazow) nad naczyniami grubosciennymi (8). W kwestii
obecnosci konstrukcji w tychze grobach stwierdzono je jedynie w 5 przypadkach.
Ujawnione zalozenia prezentowaly si¢ zupeie niejednolicie. Konstrukcje kamienne
wystapilty w 3 grobach z urnami typu I (groby nr 4,47 1 135) oraz w dwoch zawiera-
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jacych naczynia typu Il (groby nr 44 i 96). Jedynym elementem powtarzalnym byto
dwukrotne odnotowanie pojedynczego kamienia zlokalizowanego w jamach grobow
na wysokosci brzuscéw popielnic typu II. Pozostate konstrukcje przedstawiaty sie
inaczej 1 byt to pojedynczy kamien na stropie grobu (pozostalo$¢ po zniszczonym
bruku wierzchnim? — gréb nr 4); zespot niewielkich kamieni otaczajacych otwor
popielnicy (grob nr 47) oraz bruk na dnie i §cianach jamy grobowej, ktora od gory
byta prawdopodobnie réwniez wybrukowana (grob nr 135).

W kwestii wyposazenia omawianych grobow stwierdzono bardzo znaczne ich
zroéznicowanie — od zawierajacych bardzo duzg liczbe przedmiotow, tak naczyn
glinianych, jak i wytworéw metalowych (groby nr 21 i 31), przez kilka przedmiotow
metalowych 1 pojedynczy pojemnik gliniany w asy$cie licznych fragmentow cera-
miki (groby nr 47, 49, 68), fragmenty ceramiki i pojedynczy wytwor metalowy
(groby nr 5 i 135), az jedynie po utamki naczyn (grob nr 96). Nie wykryto tu zad-
nych wspoétzaleznosci, poniewaz popielnice obydwu typéw wystepowaty zarowno
w obiektach bogato, jak i ubogo wyposazonych.

Przechodzac do lokalizacji analizowanych grobow popielnicowych z nekropoli
w Kunach (por. Skowron 2008, ryc. 3 wraz z erratg) nie odnotowano czytelnych
skupien. Interesujaco rysuje si¢ natomiast stosunkowo bliskie sgsiedztwo (ok. 8 m)
zespotow nr 17 oraz 21 (najbogatsze wyposazenie). Wspdlnym mianownikiem dla
obydwu grobow byt fakt depozycji dwoch popielnic, w ktérych ztozono szczatki
tylko jednej osoby. W przypadku grobu nr 17 byly to popielnice réznych typow
zawierajgce pozostato$ci kremacyjne kobiety w wieku 20-50 lat (Skowron 2008,
s. 21-22), a w grobie nr 21 dwie urny grubo$cienne mieszczace szczatki mezczyzny
w wieku maturus (Skowron 2008, s. 23-25). Pozostate obiekty nawet jesli grupo-
waly si¢c w do$¢ luzne skupienia, tak jak to miatlo miejsce w odniesieniu do gro-
bow 44, 52 i 50, gdzie zdeponowano popielnice odmiany I, sagsiadowaly takze blisko
z innym grobem (nr 47), w ktorym odkryto urn¢ gruboscienna.

Podsumowujac korelacje wykonane dla cmentarzyska w Kunach, mozna stwier-
dzi¢, ze brak jakichkolwiek czytelnych powigzan migdzy omoéwionymi wyzej fakto-
rami, co w polaczeniu z prezentowanymi wyzej wynikami wczesniejszych analiz
wskazuje na brak mozliwo$ci przypisania ktérejkolwiek z odmian popielnic do kon-
kretnych cech grobu.

Na cmentarzysku w Kowalewku uzytkowanym przez ludno$¢ kultury wielbar-
skiej odkryto tacznie 62 groby popielnicowe, z ktérych pochodza szczatki ludzkie
okreslone antropologicznie w zakresie ptci 1 wieku. W tym zbiorze zdecydowanie
dominowaly naczynia gruboscienne (42 okazy), natomiast urny odmiany I wykazaty
frekwencje nizsza o przeszto 50% (20 naczyn). Slady konstrukcji grobowych odno-
towano zaledwie w 5 przypadkach i, co nalezy podkresli¢, byly to jedynie ich
szczatki, poniewaz groby ciatopalne posadowione byly na tyle plytko, Zze podlegaty
nieustannej degradacji zwiazanej z uprawa rolniczg. Sytuacja ta jest szczegdlnie
dobrze widoczna w przypadku grobu nr 422, gdzie odkryto 3 niewielkie kamienie
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Tabela 1. Zestawienie grobow z popielnicami dwoch typéw z Kun, pow. turecki, woj. wielkopolskie, stan. 4

Table 1. Graves with two types of cremation urns from Kuny, Turek District, Wielkopolska Province, site 4

Numer Typ popielnicy Konstrukcja grobu Wyposazenie
grobu
4 |7 pojedynczy kamien | fragmenty ceramiki; fragment brazowego okucia
na stropie grobu tarczy; fragment zelaznego imacza; przgslik gliniany
5 |1 brak fragmenty ceramiki; sprzaczka zelazna
3 |7 brak 2 naczynia gliniane; fragmenty ceramiki; $lady
stopionego brazu
12 11 brak 3 naczynia g}lnlane; fragmenty ceramiki; noz zela-
zny; szydlo zelazne
I+ II (dwie popielni-
ce — pojedynczy 3 naczynia gliniane; fragmenty ceramiki; 2 zapinki
17 | osobnik; ponadto brak brazowe; zelazny nozyk sierpikowaty; noz zelazny;
szczatki dziecka igla zelazna; szydto zelazne; przeslik gliniany
W przystawce)
8 naczyn glinianych; fragmenty ceramiki; brzytwa
zelazna; noz zelazny; szydto zelazne; igta zelazna;
nozyce zelazne; pierScien zelazny; miecz zelazny;
TI+IT 4 zelazne okucia pochwy; 9 fragmentoéw zelaznej
21 | (dwie popielnice — brak blachy z pochwy; grot zelazny; umbo Zelazne z nita-
pojedynczy osobnik) mi; 2 zelazne okucia brzegu tarczy; imacz zelazny;
2 nity zelazne; ryfka zelazna; fragmenty zelaznego
trzewika pochwy; oselka piaskowcowa; 20 fragmen-
tow zelaznych okué pochwy
naczynie gliniane; sprzaczka zelazna; noz zelazny;
26 |1 brak . . . . .
miecz zelazny; 3 zelazne okucia pochwy miecza
29 |1 brak 3 naczynia gliniane; fragmenty ceramiki
2 naczynia gliniane, fragmenty ceramiki; zapinka ze-
31 11 brak lazna; sprzaczka zelazna; miniaturowy zelazny grot;
ogniwo zelazne ze skuwka; kotko zelazne; 8 okuc
zelaznych; 2 zelazne okucia zamka; nit zelazny
34 |1 brak fragmenty ceramiki; fragment drutu brazowego
39 |1 brak fragmenty ceramiki; fragment umba zelaznego?
41 |10 brak fragmenty ceramiki; grot zelazny; n6z zelazny
pojedynczy kamien TP ) .
44 |10 przy popiclnicy 4 naczynia gliniane; n6z zelazny; fragmenty ceramiki
47 |1 otwor popielnicy 4 naczynia gliniane; grot zelazny strzaty; n6z zela-
obtozony kamieniami | zny-miniaturowy; 4 okucia zelazne; nit zelazny
49 |1 brak 6 naczyn ghnle_my.c}.l; fragmenty ceramiki; n6z
zelazny; 2 zapinki zelazne
s0 |m brak fragmenty ceramiki; nit zelazny; fragment Zelaznego
imacza
52 1L brak fragmenty ceramiki; zapinka bragzowa
fragmenty ceramiki; brzytwa zelazna; sprzaczka ze-
66 |1 brak . .
lazna, stopiony przedmiot brazowy
fragmenty ceramiki; okucie zelazne konca pasa;
68 |1 brak ostroga zelazna; gw6zdz zelazny; fragmenty przed-

miotu nieokre§lonego zelaznego
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Numer S . .
grobu Typ popielnicy Konstrukcja grobu Wyposazenie
9% |11 poJ edync.z y lfamlen fragmenty ceramiki
przy popielnicy
dno i $ciany wytozo-
135 |1 ne kamieniami; bruk | fragmenty ceramiki; imacz zelazny
na stropie
Tabela 2. Zestawienie grobow z popielnicami dwoch typow z Kowalewka, pow. obornicki, woj. wielko-

polskie, stan. 12

Table 2. Graves with two types of cremation urns from Kowalewko, Oborniki District, Wielkopolska
Province, site 12

Numer Typ . L
grobu | popiclnicy Konstrukcja grobu Wyposazenie
3 |10 brak zapinka brazowa; przeslik gliniany
6 |10 brak brak
8§ |1II popdynpzy kamien  przy przedmiot brazowy nieokreslony
popielnicy
10 |II 2 kamienie przy popielnicy | zapinka bragzowa
12 |10 brak zapinka brazowa; szpila brazowa
17 |10 brak zapinka brazowa; przgslik z piaskowca
18 |11 brak brak
zapinka brazowa; sprzaczka brazowa; paciorek szkla-
19 [1I brak ny; osetka z piaskowca; przgslik z piaskowca; zelazne
okucie zamka; 3 nity zelazne; okucia zelazne
25 |0 brak szpila kosciana
27 |1 brak zapinka brazowa; sprzaczka brazowa; grzebien kosciany
28 1L brak grzebien kos$ciany
2 zapinki brazowe; sprzaczka brazowa; szpila brazowa;
31 |II brak szpila kos$ciana; grzebien ko$ciany; przeslik gliniany;
5 nieokres$lonych przedmiotow srebrnych
2 zapinki srebrne; sprzaczka brazowa; brazowe okucie
konica pasa; 3 srebrne bransolety; srebrna klamerka
esowata; 2 srebrne paciorki; 6 paciorkéw szklanych;
34 |1 brak NS . .
grzebien kosciany; 2 okucia brazowe; 2 nity brazowe;
okucia brazowe; 5 srebrnych przedmiotéw nieokreslo-
nych; przedmiot brazowy nieokreslony
35 |1 brak brak
zapinka brazowa; paciorek srebrny; przgslik z pia-
36 (IO brak . . .
skowca; 2 przedmioty srebrne nieokreslone
naczynie gliniane; 3 zapinki brazowe; sprzaczka bra-
zowa, szpila brazowa; szpila ko$ciana; srebrna klamer-
37 (I brak . . L
ka esowata; paciorek srebrny; grzebien kosciany;
przgslik gliniany; przedmiot srebrny nieokreslony
39 1T brak 2 zapinki brazowe; 2 bransolety brazowe
42 |10 brak sprzaczka zelazna
45 |1 brak 3 zapinki bragzowe
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Ng;l:gir pOpT;i icy Konstrukcja grobu Wyposazenie
53 |1I brak 2 zapinki bragzowe; szpila ko$ciana; grzebien ko$ciany
54 |1 brak brak
55 1L brak zapinka brazowa
94 |10 brak brak
121 |II brak zapinka brazowa; przgslik z piaskowca
128 |11 brak brak
129 |1 brak 2 bransolety brazowe
139 |11 brak brak
146 |1 brak brak
152 |1 brak brak
179 | brak 2 zapinki brqzoweg sprzaczka bra,szvg; sr‘el?rna kla-
merka esowata; paciorek srebrny; przeslik gliniany
181 |II brak zapinka brazowa
204 |1 brak brak
208 |10 brak zapinka brazowa; kotko Zelazne
228 |11 brak 2 zapinki bragzowe
240 |11 brak I21yz,z;prlzn¢1<sll iirzlzi(l)lvi\;elzl;ypaciorek szklany; grzebien kos$cia-
247 |10 brak brak
251 |10 brak grzebien kosciany
252 |1 brak grzebien kosciany
287 |11 brak brak
304 |II brak zapinka brazowa; sprzaczka brazowa; przgslik gliniany
305 (IO brak brak
308 |1II brak brak
310 |1 brak brak
312 |1 brak 2 zapinki brquvyve; 2 ‘bransolety‘ br'f}zowe; paciorek
brazowy; grzebien kosciany; 2 paciorki szklane
314 |10 brak brak
323 |1 brak brak
407 |1I brak szpila kosciana; kotko brazowe
408 |1II brak brak
414 |1 brak szpila kosciana; przgslik gliniany
422 |1 3 kamienie na popielnicy brak
zapinka brazowa; bransoleta srebrna; przedmiot bra-
436 |1 brak zowy nieokreslony; szpila kosciana; srebrna klamerka
esowata; paciorek srebrny; wegle drzewne z sosny
443 |1 brak grzebien kosciany
445 |1 brak brak
457 |11 brak naczynie gliniane
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Ng;l:gir popT;i icy Konstrukcja grobu Wyposazenie
458 |1 brak brak
459 |10 brak brak
460 |11 brak brak
462 |11 2 kamienie obok popielnicy | brak
463 |11 brak brak
466 |1 brak brak
481 |II brak zapinka brazowa

zlokalizowane w $wietle otworu popielnicy. Jednak poziom jej zniszczenia przez
prace rolne (brak gornej czgsci) wskazuje jednoznacznie, ze kamienie te pierwotnie
znajdowaty si¢ zapewne wyzej 1 w innych miejscach. Trudno jest wypowiadaé si¢
Wwigzgaco na temat pierwotnego wygladu omawianych zalozen. Wydaje si¢ jednak, ze
mogly one mie¢ formy brukéw na stropach jam grobowych. Co bardzo istotne, nie
zarejestrowano jakichkolwiek nawigzan miedzy typem popielnicy a obecnoscia lub
brakiem szczatkow konstrukcji — w 4 przypadkach kamienie odkryto przy popielni-
cach grubo$ciennych, w pojedynczym z naczyniem odmiany I. Taki rozktad mozna
jednak wytlumaczy¢ wzajemnym stosunkiem liczebnosci obu typdw urn, gdzie przy
znaczacej przewadze odmiany II oczywiste jest, ze konstrukcje beda spotykane czg-
$ciej wlasnie w towarzystwie naczyn grubosciennych.

Analizowane groby pochodzace z nekropoli kowalewskiej prezentowaty pelne
spektrum jako$ci wyposazenia. Poczynajac od zespotéw niezwykle zasobnych
w réznorakie przedmioty metalowe, w tym wykonane z kruszcéw szlachetnych,
kosciane 1 kamienne, jak choc¢by gréb nr 34 (por. tabela 2), konczgc na skrajnie ubo-
gich, w ktorych oprocz popielnicy nie zdeponowano jakichkolwiek przedmiotow
(groby nr 139, 146). Zestawiajac jako$¢ wyposazenia grobu oraz typ obecnej w nim
popielnicy, niestety nie natrafiono na zadne czytelne zaleznosci. W wzmiankowa-
nym wyzej grobie nr 34 (niezwykle bogaty) odkryto popielnice cienkos$cienng. Na-
czynie tej samej odmiany ujawniono jednak takze i w grobie nr 54, gdzie nie zareje-
strowano jakichkolwiek przedmiotow. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja
w odniesieniu do urn grubosciennych. Zespo6t nr 37 swym ,,bogactwem” doréwny-
wat prawie przywolywanemu juz grobowi nr 34, jednak szczatki zmartego zdepo-
nowano w tym przypadku wtasnie w popielnicy odmiany II. Natomiast w obiekcie
nr 18 zawierajacym takie wlasnie naczynie nie odnotowano w ogéle obecnosci wy-
posazenia. W odniesieniu do rozpatrywanej grupy grobow z cmentarzyska w Kowa-
lewku przyktadow takich mozna by mnozy¢.

Podobnie jak w Kunach, takze i w Kowalewku zanalizowano rozktad prze-
strzenny grobow z oboma typami urn (por. Skorupka 2001, ryc. 3). Mimo konstata-
cji, ze groby popielnicowe zlokalizowane s3 w glownej mierze na poéinocnych
i wschodnich rubiezach cmentarzyska, nie stwierdzono obecno$ci koncentracji
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obiektow zawierajacych okre§lony typ naczynia zawierajacego prochy zmarlego.
Zespoly z popielnicami odmiany I, cho¢ mniej liczne, zawsze sasiadowaty z obiek-
tami z naczyniami odmiany II. Natomiast urny gruboscienne, cho¢ wystepowaty
samodzielnie, nie tworzyty czytelnych skupisk.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze korelujac ze soba trzy omawiane czynniki
na cmentarzysku ludnosci kultury wielbarskiej w Kowalewku, nie stwierdzono zad-
nych istotnych zbiezno$ci w zakresie wystgpowania popielnic obydwu omawianych
odmian. Co wigcej, zarejestrowane przyktady (por. tabela 2) zdajg si¢ wskazywaé na
brak jakichkolwiek tego typu powigzan. Doskonala prezentacja takiej sytuacji beda
groby 34 i 35 zlokalizowane w odlegtosci okoto 3 m, w ktérych zdeponowano po-
pielnice typu I (34 — juvenis; 35 — dorosly) i gdzie nie zarejestrowano konstrukc;ji.
Jednak pierwszy z nich wyposazony bardzo zasobnie, natomiast w drugim nie natra-
fiono na jakiekolwiek $lady wyposazenia. Przyktad ten jednoznacznie pokazuje, ze
popielice typu I nie byly wyznacznikiem pozycji majatkowej pochowanej w niej
osoby, jesli przyjmie si¢, ze jako§¢ wyposazenia wskazuje na zamozno$¢ za zycia.

HIPOTEZA

W tym miejscu nalezy przedstawi¢ hipotezg, ktora, uwzgledniajac wyzej przed-
stawione negatywne wyniki korelacji poszczegdlnych elementow sktadajacych sie
na zespot grobowy z obecnos$cig jednej z odmian popielnic, pozwoli wytlumaczy¢
zjawisko istnienia zréznicowania omawianych naczyn w konteks$cie rozwarstwienia
spotecznosci przeworskich i wielbarskich.

Poniewaz, opierajac si¢ na znaleziskach ,,materialnych”, takich jak obecnos¢ lub
brak konstrukcji grobowych, jako$¢ wyposazenia oraz lokalizacja w obrebie cmenta-
rzyska grobéw zawierajacych popielnice odmiany I, 11, a takze I i 11, nalezy skonsta-
towad, ze kryteria wyboru urny dla zmarlego zalezaty od czynnikow, ktorych identy-
fikacja metodami archeologicznymi jest niemozliwa. W takiej sytuacji nalezy
zastosowac ttumaczenie oparte na dostepnych obserwacji przedmiotach, a wigc na
popielnicach. Mozna zatem przyjaé, ze naczynie, w jakim zlozono szczatki danej
osoby do grobu, manifestowato przynalezno$¢ do konkretnej warstwy lub grupy
spotecznej — stawato si¢ ono przekazem dla pozostalych cztonkéw spolecznosci
o takiej, a nie innej przynalezno$ci zmartego, tak za zycia, jak i zapewne po $mierci.

Nosnikiem takiego przekazu w zywej spotecznosci byt str6j. Na jego znaczenie
dla pradziejowych spolecznoéci zwrdcila ostatnio uwage Justyna Zychlinska, ktora
podkreslita jego istotno$¢ w aspekcie tkaniny oraz jej kolorystyki i wzornictwa.
Badaczka ta potwierdzila niezwykla wage stroju w relacjach spotecznych, gdzie
stanowil on przekaz/komunikat spoteczno-symboliczny (Zychlinska w druku). Moz-
na przyjac, ze dla spoteczno$ci zmartych, spalonych przeciez na stosie osob, gdzie
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str6j nie mogt sie¢ zachowaé, takim komunikatem o znaczeniu spoteczno-
symbolicznym mogta by¢ wtasnie popielnica.

Urna zatem byla strojem zmartego, ktoéry mial wskazywaé na jego przynalez-
no$¢ do warstwy spotecznej, stanu, fratrii etc. Jej brak nie oznaczatl bynajmniej niz-
szego statusu majatkowego. Doskonatym przyktadem jest grob nr 73 z Kun — jamo-
wy, w ktorym zdeponowano umbo o posrebrzanych nitach, miecz zelazny, okucia
pochwy miecza, brazowe okucia brzegu tarczy, inne okucia zelazne, n6z zelazny etc.
(Skowron 2008, s. 47—48). Nie mozna wiec powiedzie¢, ze byt to grob ubogi! Wy-
daje si¢ wiec, ze popielnica jako str6j zmarlego mowi o jego przynalezno$ci, ale
raczej nie do warstwy spotecznej, a okres$lonej grupy, by¢ moze rodu? Zmienno$¢
jako$ci wyposazenie rejestrowana w obrebie takiej grupy wskazywata jednoznacznie
na zamozno$¢ danej osoby i jednoczesnie na dalsze wewngtrzne rozwarstwienie
takiej grupy.

Popielnice moga moéwi¢ o stratyfikacji spolecznej, bo wskazuja na istnienie
dwoch grup, a moze nawet 3 grup (bo zmarli pochowani w grobach jamowych two-
rzg trzecia), ktére roznily si¢ wzajemnie, ale kryterium bogactwa, wladzy, czy umie-
jetnosci nie bylo tu wigzace. Wydaje si¢, ze bardziej nalezy si¢ tu zapatrywac na
przynaleznos$¢ do grupy, ktora podyktowana byta pochodzeniem.

Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy bedzie zestawienie typow naczyn z cmen-
tarzyska w Kowalewku, ktore byly wykorzystywane jako popielnice odmiany I.
Z reguty byly to naczynia grupy 1V, rzadziej V i sporadycznie VIII wedtug typologii
Ryszarda Wotagiewicza (1993). Na pierwsze z nich natrafiono w grobach nr 35, 54
oraz 129. Wsrod waz grupy IV stwierdzono rozbicie na podtypy (IVA — groby nr 27,
252,414, 422, 436, 466; IVB — grob 310; ogblnie wazy — groby nr 34, 45, 146, 204,
323, 443, 458; puchar VIIIB — grob nr 445. Mozna si¢ zatem dopatrzy¢ pewnych
nawigzan, na ktore zwrocono juz uwage w literaturze przedmiotu, ktore przez fakt
rzadko$ci wystepowania situl na cmentarzyskach ludno$ci wielbarskiej w Wielko-
polsce zostaly powigzane z osobnikami o odmiennej od reszty pochowanych na
danym cmentarzysku przynaleznosci grupowej (Zychlinski 2015a, s. 563).

Kolejnym argumentem potwierdzajacym powyzsze stwierdzenie bedzie przypa-
dek grobu nr 17 z Kun, gdzie w dwoch roznych urnach (typ I i II) pochowano dorosta
kobiete (w przystawce zdeponowano szczatki dziecka). Przyjmujac, ze wspomniana
kobieta pochodzita z jednej grupy/rodu, ale weszta przez matzenstwo do drugiej, moz-
na zatozy¢, ze takie ,,przejscie” zostato zamanifestowane w grobie wiasnie obecnoscia
dwoch réznych popielnic. Jednak przyczyn, dla ktérych zatobnicy dokonali takiej
wlasnie unikatowej demonstracji zmiany przynalezno$ci, mozemy jedynie dociekac.

Analogicznie mozna rozpatrywa¢ dwupopielnicowy grob nr 21 oddalony zaled-
wie o okoto 8 m na potudniowy wschod od oméwionego wyzej. W tym jednak
przypadku obydwie urny reprezentowaly odmiang II, a pochowano w nich mgzczy-
zne w wieku 50 lat. Mozna przyjaé, ze lokalizacja taka nie jest przypadkowa i fakt
wstawiania do obydwu grobow po dwie popielnice wskazuje na silne powigzanie
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obydwu pochowanych tu osob, zarowno ,,za zycia”, jak i po $mierci. Na sytuacje
takie zwrocono juz uwage w literaturze przedmiotu, gdzie skonstatowano, ze odle-
glosci grobow na nekropolach mogg nawigzywac do ,,odleglosci” w relacjach spo-
lecznych w zywym spoteczenstwie (Ciesielski 2011; Wozny 2000, s. 93-94).

WNIOSKI

W spotecznosciach o prostej strukturze status spoteczny (a wigc przynaleznosé
do warstwy lub grupy) jest rozrézniany na podstawie ptci, wieku i osobistych doko-
nan. Natomiast w spoteczno$ciach o zlozonych uktadach wewngtrznych przynalez-
no$¢ tg okreslajg bardziej abstrakcyjne cechy zwigzane z symbolicznymi $rodkami
opracowanymi na gruncie kulturowym, stuzacym do dzielenia spotecznie zorgani-
zowanej grupy ludzkiej (Binford 1971). Popielnice obydwu odmian traktowane jako
identyfikatory przynaleznosci do danej grupy, a jednocze$nie zroznicowana jako$¢
wyposazenia grobowego bytyby kolejnym elementem dyferencjacji spotecznej reje-
strowanym w odniesieniu do populacji przeworskich i wielbarskich (Zychlinski
2015b). Tym samym mozna stwierdzi¢, ze w omawianych czasach spotecznosci te
charakteryzowaly si¢ bardzo zlozona struktura spoteczng. Tak wigc obecno$¢ dwoch
odmian popielnic bytaby wskazéwka i jednocze$nie argumentem za przyjeciem
modelu skomplikowanej stratyfikacji spotecznej ugrupowan ludnosci kultury prze-
worskiej 1 wielbarskiej zamieszkujacej u schylku starej ery i w poczatkach nowe;j
obszary Wielkopolski. Wspomniane wyzej cechy abstrakcyjne bytyby w takiej sytu-
acji jak najbardziej dostepne dla cztonkow obydwu populacji.

Wydaje sie¢, uogodlniajac, ze zarysowane tu zjawisko nie bedzie swoiste jedynie
dla Wielkopolski, lecz bedzie mozna je zaobserwowaé na innych obszarach, a nawet
w innych przedzialach czasowych. Wystarczy jako przyktad przywotla¢ choéby po-
pielnice twarzowe ludno$ci kultury pomorskiej, na ktérych szyjach ich twoércy od-
wzorowali naszyjniki gliniane, a uszka tych naczyn przyozdobili brgzowymi kol-
czykami (por. Kwapinskil1999, tabl. CXXX, CXXIII).

Podobienstwo zjawisk rejestrowanych w §rodowiskach przeworskim i wielbar-
skim, a wigc obecno$¢ dwoch odmian popielnic jest tez kolejnym argumentem za
przyjeciem tezy, ze obrzedowo$¢ pogrzebowa obydwu ugrupowan, a wiec tym sa-
mym wierzenia wywodzity si¢ ze wspolnego prazrodia. Na mozliwosé takg zwroco-
no juz uwage w literaturze przedmiotu (Zychlinski 2014, s. 164). Dzieki temu prak-
tyki te wykazywaty bardzo duze podobienstwo, a w zwigzku z tym z tatwoscia
wzajemnie si¢ przenikaty. Podobienstwa, o ktorych mowa, w zaden sposéb nie ha-
mowaly rozwoju réznorodnosci rytualow, ktore mogly mie¢ niekiedy wrecz ende-
miczny charakter, wpisujacy si¢ jednak w ogdlny zakres wierzen religijnych.
Z pewng ostrozno$ciag mozna przyjac, ze dla innych kultur pradziejowych sprawa ta
wyglada analogicznie.
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Zamykajac niniejsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze wiele zostato jeszcze
niewiadomych do ujawnienia i probleméw do zbadania powigzanych z obecnoscia
dwoch odmian popielnic odkrywanych na cmentarzyskach szeroko rozumianego
okresu rzymskiego w Wielkopolsce i nie tylko. Kwestig niezwykle frapujaca jest
odpowiedz na pytanie, czy wzrost frekwencji ktorejkolwiek z odmian mozna powia-
za¢ z migracjami ludnoSci, czy moze raczej z egzogamia, a co za tym idzie z inten-
sywnymi kontaktami migdzy obydwoma ugrupowaniami? Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze zarOwno struktury spoleczne, jak i stratyfikacja poszczegoélnych grup
ludnosci kultury przeworskiej 1 wielbarskiej bylty w omawianym okresie juz bardzo
skomplikowane, co tym bardziej powinno stanowi¢ argument za dalszym i skrupu-
latnym jej rozszyfrowywaniem.
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CREMATION URN — THE CLOTHING OF THE DECEASED? SOCIAL STRATIFICATION
OF THE POPULATION OF WIELKOPOLSKA IN THE LIGHT OF THE OCCURRENCE

OF TWO TYPE OF CREMATION URNS IN THE ROMAN IRON AGE

Summary

The fact that the population of the Przeworsk culture buried their dead in two different types
of urns has been repeatedly addressed. However, the occurrence of such a differentiation in the

Wielbark culture has been largely overlooked by archaeology.

Type 1 comprises carefully made, thin-walled and well-fired vases or vase-shaped vessels,

with polished and richly decorated outer surfaces. Type II groups carefully made pots, vase-shaped

vessels and cups, with a rough or roughened outer surface, occasionally decorated.

The occurrence of two types of urns has been discussed merely by Jerzy Szydtowski, Andrzej

Niewegtowski and Daniel Zychlinski. Despite several studies, the researchers did not obtain any

satisfactory results that would detrmine a link between urn types and the elements recorded in

graves.
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Further analyses were based on selected graves from two Wielkopolska cemeteries, Kuny and
Kowalewko, which are attributable to the Przeworsk culture and the Wielbark culture, respective-
ly. It should be emphasised that the analyses included only graves of individuals whose sex and
age were anthropologically determined. Unfortunately, the results confirmed earlier findings
and no relationship between the type of a cremation urn and elements deposited in in graves have
been found.

Therefore, I put forward a hypothesis that the cremation urn was in fact the deceased’s cloth-
ing, symbolically providing information as to which social group within the community s/he be-
longed. In addition, such groups were subject to further internal divisions into strata, based on the
economic status.

Translated by Agnieszka Tokarczuk



