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Archeologia nie bada jedynie materialnych pozostatosci z czasow prahistorycznych. Zaj-
muje si¢ rowniez analiza kultury materialnej i materialnych przeksztatcen w lokalnych krajo-
brazach, ktore datowane sg na XX w., a czasem juz nawet na XXI w. Taka archeologia okresla-
na jest réznymi terminami w literaturze anglojezycznej; gdzie — co warto dodaé — jest
szczegolnie intensywnie rozwijana w przeciaggu ostatniej dekady. Badacze pisza o archaeology
of the recent past (Olsen, Pétursdottir 2014), archaeology of the contemporary past (Buchli,
Lucas 2001). Spotka¢ si¢ mozna rowniez z okresleniem archaeology in and of the present (Har-
rison 2011). Upraszczajac zagadnienie, wszystkie powyzsze terminy mozna sprowadzi¢ do
archeologii wspolczesnosci — archeologicznego spojrzenia na czasy wspotczesne. Prezentowana
ksiazka wpisuje si¢ w ten (nadal) nowy, wazny i fascynujacy nurt badan archeologicznych.

Ksigzka pod redakcjg Olgierda Eawrynowicza i Joanny Zelazko jest poktosiem konfe-
rencji pt. ,,Archeologia totalitaryzmu. Slady represji (1939-1956)”, ktora odbyta si¢ w Lodzi
w dniach 17-18 pazdziernika 2013 r. Archeolodzy, historycy, antropolodzy kulturowi, gene-
tycy, medycy sadowi dyskutowali w trakcie obrad nad archeologicznym wymiarem rdzno-
rodnych pozostatosci po totalitaryzmach (nazizm i komunizm). Gtéwny nacisk obrad zostat
potozony na materialne $lady represji migdzy rokiem 1939 a 1956. Gro wygtoszonych refera-
tow stalo si¢ podstawa omawianej w tym miejscu ksigzki.

Publikacja jest obszerna, liczy bowiem 457 stron. Sktada si¢ ze wstgpu napisanego przez
redaktorow tomu oraz tekstow podzielonych na trzy czesci. W czesci pierwszej (9 rozdzia-
16w) znajdujg si¢ artykuly dotyczace $ladow represji nazistowskich i komunistycznych
w okresie I wojny $wiatowej. Czgs¢ druga (6 tekstow) zostata poswigcona sladom represji
komunistycznych w latach powojennych. Ostatnia cz¢$¢ to 2 rozdziaty omawiajace archeolo-
gie totalitaryzmu w perspektywie interdyscyplinarnej. Lacznie zatem publikacja sktada si¢
z 16 rozdzialow napisanych przez 24 autoré6w. Zamiast omawiac kazdy z rozdziatéw z osob-
na, co zajeloby zbyt wiele miejsca, w recenzji tej postaram si¢ wyeksponowac kilka — moim
zdaniem — kluczowych aspektéw podzielanych przez wigkszo$¢ autorow Archeologii totali-
taryzmu. Recenzja ta jest rowniez pretekstem do krotkiej refleksji nad rola i znaczeniem
archeologii wspotczesnosci jako takiej. W pierwszej kolejnosci warto poswigci¢ nieco uwagi
kwestiom technicznym samej ksigzki.
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Nalezy wyraznie podkresli¢ to, ze ksigzka jest bardzo dobrze wydana. To znaczy, twarda
oprawa, przyzwoitej jakosci papier oraz wiele kolorowych i dobrej jakosci zdj¢¢ sprawiaja,
ze czytelnik ma sposobno$¢ komfortowego §ledzenia rozwazan kolejnych autorow. Roéwniez
nalezatoby zauwazy¢, ze prace konczy indeks nazwisk, co nie jest normg w publikacjach
archeologicznych, umozliwiajacy szybkie odnalezienie fragmentéw dotyczacych danych
0sob. Niemniej aspekty formalne pracy sa w istocie drugorzedne. To tre$¢ publikacji jest
kluczowa. To wielo$¢ i roznorodno$é¢ kolejnych rozdziatow Archeologii totalitaryzmu czyni
te ksigzke waznym glosem w krajobrazie polskiej archeologii.

Redaktorzy tomu w krotkim wprowadzeniu (Badania sladow represji totalitarnych) referu-
ja przedmiot badan archeologii totalitaryzmu. Kresla rowniez szerszy kontekst badan nad mate-
rialnymi pozostalo$ciami po nazizmie i komunizmie. Podkreslaja, ze archeologia nie tylko
moze weryfikowac ustalenia historykow i same dokumenty historyczne. Archeologia totalitary-
zmu moze wnosi¢ wiele nowego w poznanie lokalnych wymiaréw — by tak powiedzie¢ — Wiel-
kiej Historii. Olgierd Lawrynowicz i Joanna Zelazko dokonujg bardzo istotnego rozréznienia
dotyczacego sladow represji pozostawionych przez nazistow i komunistow. Jak stusznie zau-
wazaja, mamy do czynienia z represjg posrednig (np. pozostatosci monumentalnej architektury)
oraz bezposrednia (np. fizyczna anihilacja danej jednostki, grupy etnicznej czy tez calego naro-
du). Dziedzictwem tej drugiej kategorii represji sa masowe groby, obozy koncentracyjne, tajne
pochowki itd. Niemal wszyscy autorzy skupili si¢ na badaniu pozostatosci represji bezposred-
niej, zawezajac jednak tym samym nieco przedmiot badan archeologii totalitaryzmu.

Ogolnej charakterystyki represji niemieckich i sowieckich w czasie Il wojny $wiatowej do-
konat Waldemar Grabowski. O badaniach archeologicznych $ladow zbrodni nazistowskich na
terenie dawnego poligonu na Brusie w Lodzi pisat Piotr A. Nowakowski. Z kolei masowe mo-
gily z czasow Il wojny §wiatowej i miejsca pamigci ustanowione na ich terenach w lasach pod-
16dzkich byly przedmiotem badan terenowych Olgierda Lawrynowicza. Za badanie $ladow
nazistowskich represji bezposrednich nalezy uzna¢ rowniez tekst Andrzeja Koli — wybitnego
archeologa badajacego relikty II wojny §wiatowej — ktory opisuje wyniki badan na terenie byte-
go niemieckiego nazistowskiego obozu zaglady Zydéw w Betzcu. W pracy znajduje sie jeszcze
jeden rozdziat autorstwa Andrzeja Koli, ktorego wspotautorem jest Mieczystaw Gora, dotycza-
cy gloénych i waznych prac terenowych na cmentarzyskach NKWD w Charkowie i Kijowie.
Wieloletnie badania archeologiczne na terenie bytego niemieckiego o$rodka zagtady w Chelm-
nie nad Nerem byly przedmiotem refleks;ji Lucji Pawlickiej-Nowak. Rowniez jeden z rozdzia-
Yow Archeologii totalitaryzmu piora Magdaleny Majorek i Matgorzaty Grupy opisuje rezultaty
wykopalisk na terenie obozu Auschwitz II Birkenau. Swoimi do$wiadczeniami zwigzanymi
z badaniem mogit obywateli radzieckich w Lesie Katynskim i Miednoje dzieli si¢ rdwniez
Marian Gtosek. W koncu Michat Rak w swoim tekscie referuje wyniki archeologicznych badan
nad marszami $mierci, zbiorowymi grobami i cmentarzy na pograniczu zachodnioczeskim.

Druga czg$¢ pracy jest skonstruowana podobnie. Sktadajg si¢ na nig rozdziaty napisa-
ne przez historykéw: Joanne Zelazko, Andrzeja Paczkowskiego, Krzysztofa G. Latoche
i Krzysztofa Szwagrzyka, ktorzy w swoich artykutach kreslg §lady represji komunistycznych
w latach powojennych, bazujac na warsztacie historycznym. Na przyktad Joanna Zelazko rysu-
je losy skazanych na kare $mierci przez Wojskowy Sad Rejonowy w Lodzi. Ogdlnego zarysu
represji komunistycznych w Polsce w latach 1944—1956 dokonat Andrzej Paczkowski. Z kolei
Krzysztof G. Latocha analizuje histori¢ poszukiwan miejsc pochowku ofiar terroru komuni-
stycznego z lat 1945-1956 w Lodzi. Z kolei Krzysztof Szwagrzyk opisuje projekt badawczy
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Instytutu Pamigci Narodowej poswigcony poszukiwaniom nieznanych miejsc pochéwku ofiar
terroru komunistycznego w latach 1944-1956. Badania archeologiczne ofiar stalinizmu na
Cmentarzu Osobowickim we Wroctawiu w latach 2011-2012 byly omawiane przez Pawla
Konczewskiego. Bardzo ciekawym i wartym uwagi jest rowniez tekst Pavela Vareki i Zderki
Varekovej poswigcony stanowi i perspektywom badan archeologicznych nad rezimem komuni-
stycznym na terenie Czech. Jest to jedyny tekst w calej publikacji, ktory zajmuje si¢ — co praw-
da, dos¢ pobieznie — zarowno dziedzictwem represji bezposredniej, jak i posredniej. Jak zauwa-
Zaja czescy badacze (s. 389), pole badawcze archeologii totalitaryzmu jest ogromne.

Rezim komunistyczny pozostawit na terenie Czech znaczace dziedzictwo materialne,
ktore z jednej strony stato si¢ czesciag wspotczesnoscei, z drugiej w wielu przypadkach przesta-
Yo istnie¢ lub przestaje istnie¢, a tym samym ulega swoistemu procesowi ,,archeologizacji”.
Niektore materialne $lady funkcjonowania rezimu komunistycznego zostaty celowo znisz-
czone juz [w] okresie komunistycznym (np. groby ofiar zbiorowych egzekucji, obozy pracy
przymusowej) lub krotko po jego zakonczeniu (zelazna kurtyna, pomniki), tworzac najmtod-
sza ,,warstwe archeologiczng” w kraju. Na naszych oczach zanika ostatnia grupa obiektow,
ktore ze wzgledu na dzisiejsze warunki spoteczne i ekonomiczne przestajg petni¢ swoje funk-
cje. Sa to np. kompleksy budynkow dawnych spoétdzielni rolniczych i gospodarstw panstwo-
wych, zabudowania przemystowe niektorych bylych przedsigbiorstw panstwowych lub
obiekty zbiorowego wypoczynku.

Ostatnia, trzecia czgé¢ pracy to dwa teksty poswiecone wspotczesnym metodom identy-
fikacji szczatkow ludzkich autorstwa Katarzyny Babol-Pokory, Eweliny Debskiej, Renaty
Jacewicz i Jarostawa Berenta oraz artykut antropologa kulturowego Mikotaja Smykowskiego,
ktory prowadzit antropologiczne badania terenowe nad krajobrazem powojennym obozu KL
Stutthof. Zatem, jaki obraz archeologii wspodtczesnosci mozna nakresli¢ na podstawie kolej-
nych rozdzialow Archeologii totalitaryzmu? Jest parg waznych obserwacji do poczynienia.

Po pierwsze 1 najwazniejsze wszystkie rozdzialy dotyczace archeologicznych badan te-
renowych jasno pokazuja potencjat poznawczy archeologii wspotczesno$ci (totalitaryzmu).
To znaczy dzigki badaniom terenowych, zarowno inwazyjnym (np. badania wykopaliskowe),
jak 1 nieinwazyjnym (zdje¢cia lotnicze, badania powierzchniowe, badania elektrooporowe,
badania georadarowe itd.), archeologia moze wnosi¢ wiele w pelniejsze poznanie czasow
najnowszych. Materialne pozostatoéci po XX w. czy tez, jakby powiedziat to Laurent Olivier
(2011), materialne wspomnienia (ang. material memories) po niedawnej przesztosci mogg
oferowa¢ wglad w pelniejsze rozpoznanie ztozonych i wieloaspektowych procesow (por.
Kobiatka, Frackowiak, Kajda 2015a). Badania Piotra A. Nowakowskiego, Olgierda Lawry-
nowicza, Andrzeja Koli, Mariana Gtoska itd. doskonale to potwierdzaja.

Po drugie kolejng cechg charakterystyczng wickszosci tekstow recenzowanej publikacji sg
bardzo bliskie relacje z historia. Mozna nawet powiedzie¢, ze archeologia totalitaryzmu (czyli
ogolniej, archeologia wspodtczesnoscei) jest metodg badania historii najnowszej. Albo nawet
mocniej, archeologia totalitaryzmu w ujeciu wigkszo$ci autorow omawianej pracy jest Sposo-
bem rekonstruowania historii. Nie mamy tu do czynienia z nowym paradygmatem badawczym,
z alternatywng wizjg prowadzenia badan archeologicznych. Omawiane badania to w istocie
przyktad — nawigzujac swobodnie do znanego pojecia Thomasa Kuhna — paradygmatu kultu-
rowo-historycznego uprawiania archeologii. XX w. to czasy podobne do epoki kamienia czy
brazu w tym sensie, ze ich relikty (slady) mozna bada¢ przy wykorzystaniu metod archeolo-
gicznych. Koéci polskich obywateli zamordowanych przez nazistow w podtédzkich lasach sg
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zrodtem archeologicznym w tym samym stopniu co kosci przedstawicieli np. kultury pucharow
lejkowatych. Idac tym tropem mys$lenia, skorzany but oficerski odkryty w trakcie badan na
cmentarzysku NKWD w Charkowie jest takim samym artefaktem archeologicznym co np.
amfora ceramiczna datowana na epoke¢ brazu. Mowiac krotko, kolejne teksty omawianej pracy
zakladajg niezwykle wazng sprawe: pokazuja historyczny, kulturowy i archeologiczny wymiar
otaczajgcego nas $wiata. Archeolodzy i ich badania nie sg poza historia, sg jej czegscig, wspot-
tworza ja.

Archeologia totalitaryzmu rekonstruuje, odtwarza — w tym przypadku — niedawna prze-
szto$¢, taka, jaka ona miata by¢ naprawdg. Tytutowe §lady represji to nie ambiwalentne teksty
podlegajace odczytaniu (interpretacji), ale raczej — parafrazujac dawne rozrdznienie poczy-
nione przez Linde¢ Patrick (1985) — skamieliny wspoiczesnosci. Rzecz jasna nie jest to nic
koniecznie niewlasciwego. Jest wiele archeologii, jej wizji, praktykowania oraz rozumienia,
czym jest zrodto archeologiczne. Chodzi mi jedynie o obserwacje, ze archeologia wspotcze-
snosci praktykowana w kregu anglosaskim czerpie inspiracje i jest w dialogu z innymi dys-
cyplinami niz (gtéwnie) historia. Brytyjska archeologia wspotczesnosci jest znacznie blizej
antropologii kulturowej, studiow nad dziedzictwem (ang. heritage studies), studiow nad
rzeczami (ang. material culture studies) itd. niz historig jako taka. W tym przypadku, inaczej
niz w Polsce, archeologia wspotczesnosci nie jest formg historii (por. Zalewska 2011, 2013;
Kobiatka 2014). Doskonatym tego przykladem sa kolejne artykuly w nowym czasopi$mie
archeologicznym pt. ,,Journal of Contemporary Archaeology” (http://www.equinoxpub.com/
journals/ index.php/JCA, wglad 15.10.2016), ktore poswigcone jest tylko i wytgcznie archeo-
logicznej refleksji nad reliktami niedawnej przeszto$ci 1 sposobom, w jaki interweniujg one
we wspotczesnosé. Niewatpliwie wyzwaniem stojacym przed polska archeologia wspotcze-
snosci jest nawigzanie zarowno krytycznego, kreatywnego, jak i konstruktywnego dialogu
z anglosaskg archeologia wspotczesnosci. Tego, w rzeczy samej, brakuje czesci tekstow
w Archeologii totalitaryzmu. To znaczy, poza krotkg dyskusja we wprowadzeniu do ksigzki
oraz w artykutach Michala Raka, Pavela Vareki i Zdeniki Vatekovej, nie ma jakiejkolwiek
dyskusji nad prowadzonymi badaniami w ramach archeologii wspotczesnosci w innych kra-
jach. Polska archeologia wspotczesnosci nie jest jednak osamotniong wyspa, jest czescig
ogoblniejszej reorientacji badan archeologicznych.

Ostatni element, na ktéry chciatbym zwréci¢ uwagg, jest zasadniczo konsekwencja
weczesniejszych obserwacji. Stowo feoria bodajze ani razu nie pojawia si¢ na tamach obszer-
nej publikacji, jakg jest przeciez Archeologia totalitaryzmu. Jest to niewatpliwie nastgpstwo
kulturowo-historycznych tradycji uprawiania w Polsce archeologii wspodtczesnosci. Z meto-
dologicznego punktu widzenia nalezy jasno powiedzie¢, ze zadne badania naukowe nie od-
bywaja si¢ w oderwaniu od teorii (Mamzer 2004). Jest ona wyktadana albo explicite lub tez
zaktadana po cichu: implicite. Tylko jednak taka archeologia wspotczesnos$ci, ktora aktywnie
zabierajaca glos w ogolniejszej refleksji teoretycznej, np. dotyczacej pamigci, rzeczy, mate-
rialnosci, czasowosci (temporality), dziedzictwa itd. ma szansg¢ rozwina¢ si¢ w silng i nieza-
lezng gataz interdyscyplinarnych badan nad wspotczesnoscig (Burstrom 2008; Holtorf, Picci-
ni 2009; Harrison, Schofield 2010; Gonzalez-Ruibal 2012; Kobiatka, Kajda, Frackowiak
2015b). Taka archeologia moze by¢ wazna z kulturowego i spotecznego punktu widzenia.

Archeologia totalitaryzmu, a méwiac jeszcze ogdlniej, archeologia wspdtczesnosci po-
winna w jeszcze wiekszym stopniu analizowa¢ réznorodnos$¢, ztozonosé i wielo$¢ material-
nego dziedzictwa ostatnich dekad najmtodszej — by tak rzec — warstwy archeologicznej. Musi
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si¢ ona wlaczaé w szerszy dyskurs wspotczesnej humanistyki. Badania w ramach archeologii
wspotczesnoscei nie mogg sitg rzeczy sprowadzac si¢ jedynie do rekonstruowania (niedawne;j)
przeszlosci czy tez przywracania pamigci i tozsamosci ofiar rezimoéw totalitarnych. Bez
dwoch zdan sg to bardzo wazne — a moze nawet wigcej, fundamentalne — aspekty ostatnich
badan prowadzonych przez polskich archeologéw nad niedawng przesztoscia. By si¢ powto-
rzy¢, archeologia wspotczesnosci nie jest formq historii; nie jest jedynie wariantem akade-
mickiej historii, ktora zamiast dokumentdéw historycznych skupia swoja gtdéwng uwage ba-
dawczg na materialnych pozostato$ciach z XX w.

Na koniec warto zwroci¢ uwage na to, ze archeologia wspolczesnosci nie ma instytucjonal-
nego — by tak powiedzie¢ — zakorzenienia w polskich jednostkach badawczych. To znaczy
wspotczesnosé nie jest czasem archeologicznym na wzor epoki kamienia (np. archeologia epoki
kamienia) czy tez epoki brazu (archeologia epoki brazu). Mamy zatem Zaklady Epoki Kamie-
nia, nie mamy za to Zaktadow Archeologii Wspolczesnosci. Stad tez jeszcze nieliczne grono
archeologdéw zajmujacych si¢ czasami najnowszymi dziata jakby na marginesie oficjalnych
zadan badawczych danych zaktadoéw i instytutow. Dlatego tak wartoSciowa publikacjag moim
zdaniem jest Archeologia totalitaryzmu. Zbiera ona w jednym miejscu do$wiadczenia ostatnich
dwoch, trzech dekach polskich archeologéw badajacych materialne dziedzictwo XX w. Praca
ukazuje wielo$¢ i r6znorodno$¢ podejmowanych w ostatnim czasie poczynan badawczych.
Niemniej autorzy tomu skupili si¢ na dos¢ waskim aspekcie materialnych §ladow represji mie-
dzy rokiem 1939 a 1956. Kolejne publikacje poswigcone archeologicznym badaniom wspotcze-
snosci powinny szerzej analizowa¢ dziedzictwo XX w., wyj$¢ poza orbite badan skupionych
tylko na $ladach represji bezposredniej, jak i poza dos¢ waskie ramy czasowe, jakimi sg lata
miedzy 1939 a 1956 r. XX w. (por. Zalewska 2016; Kobiatka, Kostyrko, Kajda 2017).

Nie mam co do tego watpliwos$ci, ze omawiana ksiazka wpisuje si¢ w ramy szerszych
humanistycznych trendéw badawczych. Jak pokazuja to rowniez do§wiadczenia kolegow
anglosaskich, archeologia wspotczesnosci ma ogromny potencjatl poznawczy i aksjologiczny.
Rola badan archeologicznych skupionych na materialnym wymiarze niedawnej przeszto$ci
bedzie rosna¢. Coraz wigcej archeologdow, rowniez w Polsce, podejmuje i bedzie podejmo-
wac badania tak ukierunkowane. Kto wie, moze niedtugo doczekamy si¢ instytutow archeo-
logicznych, w sktad ktdrych nie tylko beda wchodzi¢ np. Zaktad Prahistorii Powszechnej
Epoki Kamienia i Brazu, ale rowniez np. Zaktad Archeologii Wspodtczesnosci?

Dawid Kobiatka
Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk
al. Solidarnosci 105, 00-140 Warszawa, Poland

dawidkobialka@wp.pl
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