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DIE ZWEI TRANSFERTYPEN
UND DER ENGLISCH-DANISCHE
SPRACHKONTAKT

Krzysztof Janikowski

1. TRANSFERTYPEN UND DER STABILITATS-
GRAD DER EINZELNEN TEILSYSTEME
DER SPRACHE

Als Prinzip der Systematisierung der sprachlichen
Beeinflussungsvorgange im lexikalischen Bereich gilt allgemein die Di-
chotomie Ubernahme vs. Ersetzung. GemaR dieser Zweiteilung werden
herkémmlicherweise zwei Gruppen von Wortentlehnungen unterschie-
den: Lehnworter (Ubernahme) und Lehnpragungen (Ersetzung). Grund-
lage dieser Klassifizierung, die auf W. Betz zurlickgeht (1936 und 1949),
bilden phonetisch-phonologische Gesichtspunkte. Die Lehnwdérter wer-
den mehr oder weniger unverandert aus der Gebersprache Ubernommen
und kénnen durch Teilhabe an Substitutionsprozessen an das Lautsy-
stem der Empfangersprache angepal3t werden. Bewahrt ein Lehnwort
seine fremde Lautgestalt - d.h. fremde Phone und/oder eine Distribution,
die mit den Verteilungsgesetzen der Empféangersprache nicht tberein-
stimmt - so wird es Fremdwort genannt. Palit es sich dem neuen phono-
logischen System an - d.h. sowohl den distinktiven Einheiten dieses
Systems als auch ihren Verteilungsgesetzen - so haben wir es mit einem
Lehnwort im eigentlichen Sinne des Wortes zu tun. Lehnpragungen sind
dagegen eigensprachliche Bildungen, die die bilingualen Sprachgruppen
erst konstruieren muissen, indem sie das fremde Vorbild nachahmen, d.h.
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spezifische semantische und/oder morphematische Strukturen der Quel-
lensprache (QS) mit Mitteln der Empfangersprache (ES) reproduzieren.

Spracherwerb und Entlehnung sind zwei verschiedene Prozesse, die
sich in bezug aufdie Aussprache wesentlich unterscheiden. Beim Fremd-
sprachenerwerb ist u.a. wichtig, dal} eine méglichst originalgetreue Aus-
sprache erreicht wird, wahrend es sich beim Entlehnungsprozel3 vor
allem um eine Angleichung von Lehnwortern der QS, die als Modell
dienen, an die phonologischen Regeln der ES handelt. Die sprachliche In-
terferenz kann nur dann eliminiert werden, wenn beim Fremdsprache-
nerwerb dem Schuler neue Angewohnheiten beigebracht werden, und
zwar aufgrund der kontrastiven Analyse. Beim Entlehnungsprozel? ist
wiederum diese Sprachgewandtheit unnétig, weil jetzt Lehnwdrter doch
lexikalische Einheiten der ES sind und nicht mehr der QS. Normalerwei-
se ist es irrelevant, ob z.B. ein Englander oder ein Amerikaner ein aus
dem Englischen ins Danische entlehnte Wort, z.B.jumbojet (eng. Ictaam
boud3et] - dan. [(d)jambo(d)jed]) phonetisch erkennt und versteht oder
nicht. Entscheidend ist hier die Tatsache, ob alle des Dénischen Kundi-
gen dieses Wort verstehen.

Jeder Sprachkontakt ist eine interlinguale Erscheinung. Man muf}
dabei zwischen Kontakten unterscheiden, die interethnische und inter-
linguale Phanomene sind, und solchen, die ausschlie3lich interlingual
bleiben. Die Kontakte zwischen Englisch und Déanisch beispielweise ma-
nifestieren sich in Form von interlingualen Lehnbeziehungen. Diese
Sprachkontakte beruhen jedoch nicht auf interethnischen Beziehungen
zwischen den Tragern dieser Sprachen. Im Unterschied dazu sind die in-
terlingualen Kontakte zwischen Déanisch und Niederdeutsch im Hoch-
und Spatmittelalter das Ergebnis der interethnischen Verbindungen
zwischen den Danen und den Niederdeutschen (Janikowski 1994:12 f.).

Vo m Standpunkt des Sprechers, der in einer potentiellen Kontakt-
situation zu einer Erstsprache (L) Kenntnisse der in Kontakt tretenden
Sprache als Zweitsprache (L2) erwirbt und kommunikativ verwendet,
gibt es eine QS und eine ES1. Je nachdem ob der ES-Sprecher oder der
QS-Sprecher an der Ubertragung vom Sprachmaterial beteiliegt ist, un-
terscheidet Van Coetsem (1988: 7-21) zwei Transfertypen: Entlehnung
(borrowing) und Auferlegung (imposition). Die Entlehnung liegt dann
vor, wenn der ES-Sprecher als Urheber des Sprachkontaktes auf die Lx
einwirkt - wie z.B. im Falle eines bilingualen dén.-eng. Sprechers, der
englische Worter (QS) beim Danischsprechen (ES) verwendet. Van
Coetsem nennt diese Erscheinung Urheberschaft der Empfangersprache,

1 Welche von diesen als Li oder L2 zu betrachten ist, hAngt vom Transfertyp ab. Bei
Entlehnung gilt die ES als Li und die QS als L2, bei Auferlegung umgekehrt - die QS
funktioniert als Li und die ES als L2.
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eng. recipient language agentivity. Spricht der dan.-eng. Bilinguale aber
Englisch, dann Ubertragt er die artikulatorischen Gewohnheiten der L1 -
des Danischen - aufdie L2- das Englische. In diesem Fall haben wir es zu
tun mit einem Transfer von Elementen aus der QS in die ES (Urheberschaft
der Quellensprache, Van Coetsem: source language agentivity). Dieser
Transfertyp wird Auferlegung (Van Coetsem: imposition) genannt.

Wichtig in diesem Zusammenhang ist auch die Tatsache, dal3 die
Sprache die konstitutionelle Eigenschaft der Stabilitat aufweist. Gewisse
Ebenen der Sprache sind stabiler und widerstandsféahiger gegen Integra-
tion bei Entlehnung (und gegen Anderung bei Sprachwandel) als andere,
die weniger stabil und weniger widerstandsfahig sind. Was die Wider-
standsfahigkeit der sprachlichen Teilsysteme betrifft, so herrscht allgemein
Einigkeit Uber die Reihenfolge des abnehmenden strukturellen Widerstan-
des: Phoneme - Flexionsmorpheme - Derivationsmorpheme -
Syntax - Lexik. Dies hdngt mit einigen Faktoren zusammen, zu denen
Frequenz und Zahl der Einheiten sowie deren Strukturierung gehéren. Die
Einheiten des phonologischen Teilsystems zeichnen sich durch die grofdte
Frequenz aus; dieses System ist auch am festesten strukturiert und in sich
geschlossen. Es leistet der sprachlichen Integration den starksten Wider-
stand. Da die Zahl der Phoneme in jeder Sprache relativ gering ist und
jedes Phonem eine hohe Textfrequenz aufweist, ist es nicht wahrschein-
lich, daR sie geandert werden, au3er wenn der ES-Sprecher dem Einfluf3
der QS im Kindesalter ausgesetzt ist (Haugen 1953: 406). Den schwéchsten
Widerstand der sprachlichen Integration leistet das offene schwach struk-
turierte lexikalische System, das in seinem Innern Stabilitatsunterschiede
aufweist und deswegen in Subsysteme (priméare/sekundare Lexik) zerfallt
(Van Coetsem 1988: 39). Zwischen diesen zwei Polen der sprachlichen Inte-
gration liegen Einheiten der Ubrigen Sprachebenen, wobei die Flexions-
morpheme néher an den Phonemen, die Derivationsmorpheme und die
Syntax ndher an der Lexik liegen. Erscheint ein ES-Sprecher als Urheber
des Sprachkontakts, dann neigt er dazu, die stabileren Ebenen seiner
Sprache (z.B. die Phonologie) unveréandert beizubehalten, die lexikalischen
Einheiten der QS werden dagegen tbernommen. Wenn der QS-Sprecher als
Urheber des Kontakts auftritt, dann pflegt er auch die stabileren Ebenen
zu bewahren, z.B. seine Phonologie und insbesondere seine artikulatori-
schen Gewohnheiten, die er der ES auferlegen wird.

2. MECHANISMEN DER INTEGRATION

Das Vorkommen der phonologischen Entlehnungen setzt die Existenz
der Quellen- und Empfangersprache voraus. Die phonologische Entleh-
nung besteht in der Nachahmung (Reproduktion) in der ES der fremden
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Aussprache der QS, die oft nur eine Annaherung darstellt. Die phonolo-
gische Entlehnung als Nachahmung ist etwas, was der Nachahmende in
seinem eigenen Lautsystem nicht besitzt, etwas Phonologisches oder Al-
lophonisches, das sich von seinem eigenen phonologischen System unter-
scheidet. Die phonologische Entlehnung hat ihren eigenen Status sowohl
der Quellen- wie auch der Empféangersprache gegeniber. Entlehnt ein
ES-Sprecher ein Wort aus der QS, so ahmt er die QS-Aussprache nach,
so gut er kann. Ein Déane kann z.B. die englische Aussprache von [d3] in
jet nachahmen, eine Aussprache, die seinem eigenen phonologischen
System unbekannt ist. Die Tatsache aber, dal} dieser Laut nicht in sein
eigenes Lautsystem integriert ist, Gbt auf ihn einen Druck aus, die
fremde Aussprache der QS an das néachststehende Aquivalent seiner
eigenen Sprache anzupassen. Viele Danischsprecher realisieren die eng-
lische Affrikata [d3] im An- und Inlaut in der Regel als [dj] (job, Jazz,
gin), im Auslaut wird sie dagegen mit [dsj] (image) ersetzt. Nachahmung
und Adaptation (Anpassung) gehoéren somit zu den Hauptmechanismen
in der Kontaktlinguistik. Im Bereich der Lehnwortphonologie setzen sie
voraus einerseits das Vorhandensein eines Phoneminventars und einer
Phonemdistribution, die von dem ES-Sprecher integriert sind, anderer-
seits die Existenz einer fremden Aussprache der QS, mit der der ES-
Sprecher konfrontiert wird, und die als Abweichung von dem eigenen in-
tegrierten Lautsystem zu betrachten ist. Nachahmung und Adaptation
sollten nicht verwechselt werden mit Integration, die zu verstehen ist als
Eingliederung in die ES von etwas, was die aufnehmende Sprache modi-
fiziert. Adaptation ist dagegen Anpassung an die aufnehmende Sprache
ohne deren Modifikation. Nachahmung setzt das Vorhandensein von
etwas in der QS voraus, was von der ES abweicht. So eine Abweichung
ist nicht integriert in die ES, sie kann aber integriert werden. Deswegen
schlielt die Anpassung die Integration aus, die Integration setzt dagegen
die Nachahmung voraus.

3. NACHAHMUNG ALS VORAUSSETZUNG FUR DIE INTEGRATION
VON LEHNPHONEN

Zwischen den Phonemen der QS und deren Entsprechungen in der ES
besteht ein Abhangigkeitssverhéltnis. Die Entsprechungen in der ES
sind verschieden, je nachdem ob Adaptation (Substitution) oder Nachah-
mung (Abweichung) vorliegt. Bei Adaptation weichen die QS-Substitute
von den Realisierungen der ES-Phoneme nicht ab. Der ES-Sprecher re-
alisiert ein Wort der QS mit den artikulatorisch nachststehenden Lauten
seiner eigenen Sprache unter Berlcksichtigung der in seiner Sprache
geltenden Gesetze der Lautkombinationen und der Akzentuierung. Nicht
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nur die Lehnwdrter sondern auch die Fremdwdrter in ihrer Gblichen Un-
terscheidung gehoren der Gruppe der integrierten Lexemsubsitute an.
Auch ein ,,Fremdwort” wie palais wird z. B. mit danischen Phonemreali-
sationen artikuliert, also dan. /p/ usw. Der Unterschied besteht nicht
darin, dall die einen formal adaptiert waren und die anderen nicht,
sondern hauptsachlich im Alter der Integration. Diese Gruppe von lexi-
kalischen Entlehnungen, die man traditionell Lehnworter nennt, weisen
Merkmale der regularen historischen Lautentwicklung auf, wie z. B. die
Labialisierung in den mittelniederdeutschen Entlehnungen im Dani-
schen mnd. méate > ndan. made, mnd. strédle > ndan. stréle; bei den tradi-
tionellen Fremdwortern besteht oft eine graphematische-phonematische
Divergenz, z. B. dan. check und die graphematisch adaptierte Form tjek.
Die phonologischen Entlehnungen gelangen in die ES als Resultat der
Nachahmung der QS-Phoneme in Lehnwortern, deren Bestandteile sie
bilden. Diese Ubernahme fremder Laute hat aber in der Regel Parole-
Charakter und ist sozial motiviert. Die Verwendung phonologischer Ent-
lehnungen entspricht meistens sozialen Erfordernissen, z.B. einem sozia-
len Prestige. Als Ubernahmen aus dem fremden QS-Kode sind die
phonologischen Entlehnungen Bestandteile der ES-Parole (Van Coetsem
included in 9the rl). lhre Integration in die ES ist bedingt durch die
Struktur des phonologischen Systems der ES und dessen Entwicklungs-
tendenzen. Die mnd. Diphthonge /ei/, /0i/, /ou/ wurden in den nd. Entleh-
nungen vom Typ mnd. keiser > mdan. keyser > mnd. boye > mdan. boise,
mnd. pro:uest > mdan. prousest nur deswegen durch die entsprechenden
mdan. Aquivalente /ei/, /0i/, lou/ ersetzt, weil die postvokalischen Konso-
nanten /v/ und /g/ im Mitteldanischen (Mdan.) infolge der Spiranten-
schwachung vokalisiert worden sind (BrOndum-Nielsen 1928: 141-179).2
Ahnlich verhalt es sich mit dem englischen Diphthong [ei], der in den le-
xikalischen Entlehnungen vom Typ baby, cocktail ins Danische gelangte.
Seine Integration im Danischen wird begunstigt durch das Vorhanden-
sein von ahnlichen Vokalverbindungen im einheimischen Wortschatz,
z. B. [ai], [&i]. Die Distribution des dénischen Phonems /j/ wird infolge
von Sprachkontakt verandert; dan. /j/ kann Verbindungen eingehen nicht
nur mit/a/und/a/, sondern auch mit/s/, vgl. blazer [blsjsA], race [rejs].
In der Regel wird die Phonemdistribution vom Sprachkontakt starker
betroffen als das Phoneminventar.

2 Das Vorhandensein von zahlreichen Wortvarianten vom Typ mdéan. arbed/arbeide,
feedeAfeydhe, skede/skeide, veygre/ vegre, gellgeil, gest/geist, klen/klein geht zurick auf
eine mundartlich bedingte Varianz im Mnd. Das mnd e3muf} schon sehr frih im gesamten
nd. Raum diphthongiert worden sein, oder vielleicht ist germ. ai im Umlautfall nie vollig
monophthongiert worden und mit dem alten Diphthong vorj wgerm. *aji > as. et 'Ei’ zu-
sammengefallen. Davon zeugen die mnd. Entlehnungen im heutigen Danischen: arbejde
V. und S.',frejdig, fejde, gejl, klejn, lejde, rejse *V.und S’
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Das englische Lehngut im heutigen Danisch ist im Gegensatz zu den
voll integrierten bzw. adaptierten nd. Entlehnungen gekennzeichnet
durch einen recht differierenden Adaptations- bzw. Integrationsgrad auf
verschiedenen Ebenen linguistischer Beschreibung (SOrensen 1973).
Werden die Fremdphone [d3] und [tf] - wie z.B. injet ‘Dusenflugzeug’
check ‘Kontrolle’ - aus dem Englischen ins Danische als solche entlehnt,
dann gelten sie als vollige Nachahmungen und sind paradigmatische Ab-
weichungen vom phonologischen System des Standarddénischen, da es
in diesem System keine 1&l und /ti/-Phoneme gibt, mit denen die
Fremdphone identifiziert werden kénnten. Dan. <jet> hat drei fakultati-
ve Allomorphe: [jed] - [djed] - [died], von denen das erste die schrift-
sprachliche Aussprache widerspiegelt, das zweite als totale Adaptation
der englischen Aussprache zu betrachten ist und nur das dritte partielle
Nachahmung/partielle Adaptation des englischen Vorbildes darstellt
(Clyne 1967: 217-225). Die zwei ersten Realisierungen sind an das dani-
sche Lautsystem vollstandig angepal3t (vgl. die Anlautstruktur der déani-
schen Worter jarl, djserv), die letzte dagegen ist partiell eine Nachah-
mung. Was dagegen das wortinitiale Lehnphon [ti] anbelangt, so wird es
im Danischen entweder als [tj] oder [sj] substituiert. Das bereits weiter
oben zitierte Lehnwort check erscheint somit in total adaptierter Form
als [tjeg] ‘Kontrolle’ - [sjeg] 'Scheck’ oder in teilweise nicht integrierter
Form als [dfeg-] in Checkpoint ‘Kontrollstelle’. Der Lautunterschied
bei den zwei ersten Realisierungen wird zusatzlich von einem semanti-
schen Unterschied begleitet, was auch auf der graphischen Seite eine
Differenzierung nach sich gezogen hat, vgl. check ‘Scheck’, check Itjek
‘Kontrolle'.

Die Entlehnung von phonologischen Einheiten aus der QS in die ES
geschieht mittels lexikalischer Einheiten, deren unmittelbare Konstitu-
enten Phoneme sind. Die Lexik als das meist offene Teilsystem der
Sprache folgt ihren eigenen Integrationsregeln. Die Grenze zwischen der
Parole und dem Kode (der Integration) ist im Wortschatz flielender,
nicht so gut abgesteckt wie in den anderen Subsystemen. Das lexikali-
sche Teilsystem bekommt standig Zugang von neuen Elementen. Dies
geschieht, indem man die neuen Lexeme aus Kode L2 (QS) in Realisie-
rungen des Kodes Lx (ES) transferiert, um entweder bestehende Licken
in Lj zu fullen oder indigene Worter zu ersetzen. Lexikoneinheiten, die
vom Standpunkt der ES eine Kode-Erweiterung bedeuten, besitzen un-
mittelbar sprachliche Relevanz und erlangen den Status von Integraten.
Eine fremde Einheit wird zur Bezeichnung eines Denotats Gbernommen,
fur das es in der ES bisher keine einheimische Bezeichnung gab. Die
Sprachgemeinschaft der ES wird mit neuen Erscheinungen der QS-
Sprachgemeinschaft konfrontiert, die sie bisher nicht gekannt hat und
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die sie sich, samt der fremden Bezeichnung aneignet, vgl. etwa die engli-
schen Wodorter babysitter, cocktail. Demzufolge kann eine lexikalische
Einheit der QS - die im Gegensatz zu einer phonologischen Einheit ihre
eigene (semantische) Funktion hat - in die ES integriert werden, d.h. als
Bestandteil des ES-Kodes zum integrierten Lexem werden, wéahrend
manche ihrer phonologischen Einheiten nicht integriert, d.h. nur auf der
Stufe der Sprachverwendung (der Parole) bleiben, vgl. etwa eine der
Aussprachemdglichkeiten von ndan. jet [dfed] 'Dusenflugzeug’ (SOrensen
1973: 40).

Die phonologische Entlehnung kann integriert, adaptiert oder durch
die schriftsprachliche Aussprache ausgeschlossen werden. Fremde Phone
kénnen manchmal in distinktive Minimaloppositionen zu einheimi-
schen Phonemen treten und dadurch zu neuen (peripheren) distinktiven
Einheiten der ES werden. Als Beispiel dafiir mag das Minimalpaar
whist [wesd] ‘Kartenspiel’ vist [vesd] ‘sicher’ angefuhrt werden. Anders
liegen die Verhaltnisse im Mdan., wo infolge von nd. Wortentlehnungen
vom Typ: as. offer ‘Opfer’ > mdan. offser, mnd. straffen ‘tadeln, strafen’ >
mdan. straffe, mnd. ruffer ‘Kuppler’ > mdan. ruffer das danische Phonem
[t/ redistribuiert wurde (im einheimischen Wortschatz kommt das mdan.
Phonem ffl intervokalisch nicht vor). Die Verteilung des mdan. Phonems
/fl wurde somit gedndert und an die Distribution seines mnd. Aqui-
valents A/ angeglichen. Die Phonemdistribution unterliegt - wie bereits
weiter oben hervorgehoben - in der Regel starker Verdnderungen
beim Sprachkontakt als das Phoneminventar.

4, PHONEMADAPTATION IN LEHNWORTERN

Fremde Phone werden jedoch sehr selten in die ES integriert. Sie
werden meistens an die ES adaptiert. DalR Phoneme im bilingualen
Sprachkontakt in der Regel nicht aus der QS (L2) in die ES (LX) Uber-
nommen, sondern in der ES durch einheimische Spracheinheiten substi-
tuiert werden, ist die Folge der schon erwéhnten starken Strukturierung
des phonetisch-phonologischen Teilsystems. Die phonologische und fle-
xionsmorphologische Sprachstruktur widerstrebt der Mischung, so daf3
diese sich zunéchst auf die schwach strukturierten lexikalischen Ele-
mente auswirkt. Der Lr Sprecher betrachtet ein Wort der Sprache L2 als
ein Modell und ahmt es nach, indem er es mit den artikulatorisch
néchststehenden Lauten seiner eigenen Sprache wiedergibt. Mitbertck-
sichtigt werden auch die in seiner eigenen Sprache geltenden Lautkom-
binationsregeln und die Akzentuierung. Gelegentlich vorkommender
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Transfer fremder Phone hat meistens parole-Charakter und betrifft in
der Regel nicht das Phonemsystem.

Wird nun ein Wort aus einer Sprache L2in eine Sprache Lxentlehnt,
so stellt sich sofort die Frage, in welcher Weise jedes einzelne Phonem
aus dem System der Sprache L2 durch ein Phonem aus dem System der
Sprache Lx substituiert oder - wie es R. Filipovic (1981: 125-134) nennt -
transphonemisiert wird. In der Regel wird es zu jedem Phonem aus L2
ein Phonem aus Lxgeben, durch das das Phonem aus L2 regelmaRig sub-
stituiert wird. Wegen der unterschiedlichen Anzahl von Phonemen in L2
und Lxsowie ihrer unterschiedlichen Beschaffenheit wird dies kaum eine
gleichmafige Abbildung sein kénnen. Es kann Vorkommen, dal mehrere
L2-Phoneme nur durch ein Lr Phonem ersetzt werden (phonologische
Konvergenz), sowie auch ein L2-Phonem durch mehrere L1-Phoneme
substituiert wird (phonologische Divergenz). Was den englisch-danischen
Sprachkontakt anbelangt, so ist die Divergenz sowohl innerhalb der
Vokal- als auch der Konsonantsubstitution haufiger als die Konvergenz
(Srrensen 1973: 23-48).

Die phonologische Form eines Lehnwortes bei ES-Urheberschaft
entsteht entweder aufgrund von Aussprache oder Schreibung eines
fremdsprachigen Modellwortes. Beim Sprecher begegnen wir einer
Tendenz zur Kongruenz zwischen Schreibung (bedingt durch sein Recht-
schreibungssystem, d.h. durch die Abbildungsrelationen zwischen
Phonemen und Graphemen) und Aussprache (bedingt durch sein phono-
logisches System). Abhangig davon, ob die Schreibung oder Aussprache
beim Sprachkontakt ausschlaggebend ist, gibt es eine Aussprache, die
sich nach der Schreibung richtet oder eine Schreibung, die auf der Aus-
sprache basiert. Werden die Lehnworter auf dem auditiven Wege ent-
lehnt, dann spiegelt die Lautsubstitution die Eigentumlichkeiten des
phonologischen Systems sowohl der Empfanger- wie Quellensprache
wider, wobei die quantitativen und qualitativen Unterschiede besonders
zum Ausdruck kommen. In diesem Fall wird die QS-Aussprache zuerst
an das phonologische System der ES angepalit und die Schreibung
richtet sich dann nach der adaptierten Aussprache gemaR den in der ES
geltenden Abbildungsrelationen zwischen Phonemen und Graphemen.
Das bereits weiter oben zitierte englische Lehnwort check ‘Kontrolle’ ist
ein Beispiel fur eine adaptierte Schreibung, der eine Lautadaption von
eng. [ti] an dan. [tg] vorausgegangen ist. Die danische Rechtschreibungs-
norm (Retskrivningsordbogen 1987: 84) lalt neben der Schreibart check
auch die Schreibung tjek zu. Es gibt eine klare Tendenz zur Bedeutungs-
differenzierung zwischen check, race einerseits und den graphisch dani-
sierten Wortformen tjek, rses andererseits. Bildet dagegen die schriftliche



Die zwei Transfertypen und der englisch-danische Sprachkontakt 293

Form eines Modellwortes die Grundlage der phonologischen Gestalt
eines Lehnwortes, dann haben wir es zu tun mit der sog. Leseausspra-
che, die sich manchmal betrachtlich unterscheiden kann von der Origi-
nalaussprache des fremdsprachigen Modellwortes, vgl. eine der Ausspra-
chevarianten des bereits zitierten eng. Lehnwortesjet [jed],
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