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NOEN TANKER OM NORSK-POLSK 
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G r z e g o r z  S k o m m e r

Adam Mickiewicz University, Poznań

A b str a c t . The paper provides a brief overview of the existing Norwe- 
gian-Polish and Polish-Norwegian dictionaries. It also reports on prospec­
tive lexicographical work and gives a detailed presentation of a Polish- 
Norwegian dictionary which is currently being compiled at the Depart­
ment of Scandinavian and Baltic Studies of the Adam Mickiewicz Uni­
versity in Poznan.

Det er hevet over enhver tvil at ordb0ker har en viktig so- 
sial funksjon -  de er et redskap som tilfredsstiller menneskelige behov for infor- 
masjon og kommunikasjon (jf., for eksempel, Miodunka 1989:221). Tospräk- 
lige ordb0ker kan i tillegg gjenspeile gjensidige kontakter mellom spräk. I sä 
fall er et kort blikk pä polsk-norsk relaterte leksikografiske verk tilstrekkelig til 
ä fastlä at behovet for informasjon og kommunikasjon mellom Norge og Polen 
mä ha vasrt ganske lite, og sambandet mellom det norske og polske spräket 
aldeles labert -  i hvert fall etter antallet ordb0ker og deres kvalitet ä d0mme. 
Til dags dato foreligger det ingen utf0rlig norsk-polsk eller polsk-norsk ordbok. 
Mindre ordb0ker av diverse slag og kvalitet finnes her og der, men i det store 
og hele har det norske spräket vaert et fors0mt omräde i polsk leksikografi og 
polsk spräk har heller ikke funnet sin ordboksforfatter av stört format i Norge.

Ärsakene til denne situasjonen er mange og delvis forklarlige. Begge sprä- 
kene er som smä ä regne, og behovet for spräklig utveksling mellom de to 
nasjonene har i flere tiär vasrt svasrt begrenset. Sant ä si har interessen for norsk 
litteratur i Polen vaert jevnt over konstant i det siste hundreär, men den har ikke 
f0rt til leksikografisk nyskaping. De store navnene i norsk litteratur (Ibsen, 
Undset) ble tilrettelagt det polske spräket via andre spräk (f0rst og fremst tysk), 
og denne praksis har til dels vaert brukt ogsä etter krigen. Siden 1960-ärene 
opplever vi en jevn str0m av nyere b0ker oversatt direkte fra norsk. Skj0nnlitte-
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raere oversettelser er derimot ofte et enmannsforetagende, og behovet for leksiko- 
grafisk st0tte f0les kanskje ikke sä sterkt blant de fä translat0rer som livnaerer 
seg av norsk litteratur (for en listę over oversettelser av norsk litteratur fram til 
1976 se Bębenek 1977:200-207).

Doroszewski (1967) sier at leksikologi er "en bade gammel og ny vitenskap, 
ja  den erfaktisk veldig gammel og veldig ny". Dette dobbelte perspektivet blir 
gjenspeilet i praktisk leksikografi som ofte defineres som kunsten ä skrive ord- 
b0ker. Pä den ene side mä den altsä forholde seg til tradisjonen. I flere ärhundrer 
var ordboksarbeidet utf0rt av utdannede mennesker uten direkte tilknytning til 
spräkvitenskapen. Miodunka (1989:215) har rett när han skriver at ordb0ker er 
en spesiell type tekst, en slags litteraer sjanger, og at kunsten ä skrive ordb0ker 
til dels er uavhengig av teori. Pä den annen side h0rer amat0rmessig (i den posi­
tive betydning av ordet) ordboksproduksjon fortiden til. I det siste ärhundret har 
leksikografi utviklet seg til en spräkvitenskapelig gren. Den moderne leksiko- 
grafen mä kunne dra nytte av den enorme utviklingen innenfor leksikologi og 
semantikk, han mä kunne anvende korpusbasert lingvistikk og arbeide med sikte 
pä en besternt brukergruppe i sikte. Med andre ord, mä han/hun ikke bare kjenne 
spräket, men ogsä vaere spesialist pä spräklig oppbygging. Denne kompetanse er 
fortsatt en mangelvare bade i Polen og Norge. Og dette dobbelte perspektivet: 
amat0rmessig (i den negative betydning av ordet) ordboksproduksjon pä den ene 
side og langsomt spirende vitenskapsbasert leksikografisk virksomhet pä den an­
nen side, preger situasjonen i dag. ,

For ä eksemplifisere de ovenstäende bemerkninger la oss f0rst se naermere 
pä de produkter som pr dato foreligger pä markedet nä (man mä jo  ikke se bort 
fra at ordb0ker er ogsä produkter som markedsf0res som alle andre varer), f0r 
vi gär over til ä presentere de prosjekter som for tiden er under utarbeidelse. 
Oversikten er ikke komplett, noen eldre ordlister er ikke tatt med, og parl0rer 
er heller ikke omtalt.

FRANK-OBORZYŃSKA, E., 1989, 2003: Słownik minimum norwesko-polski 
polsko-norweski, Warszawa: Wiedza Powszechna

Ordboka omfatter if0lge innledningen cirka 12500 ordartikler. Det f0lger 
ogsä en kort innf0ring om norsk uttale og noen grammatiske tommelfinger- 
regler (forfattet av Ole Michael Selberg). Den polsk-norske delen inneholder 
bare en kort forklaring om polsk uttale og ingen grammatisk veiledning.

Markering av grammatiske forhold i ordboka er beskjeden. I den polske de­
len er genus for substantiver angitt, dessuten oppf0res de polske verbene konsek- 
vent i begge aspekter.

I den norske delen er ordklassene markert med tradisjonelle forkortinger. 
Ved substantiver regnes maskulinum som umarkert, genus angis derfor bare for 
intetkj0nns- og hunkj0nnsord ( "der hvor det er n0dvendig a bruke dem ”). Det 
f0 lger ogsä en listę med norske sterke verb.
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Til ä vaere en liten ordbok har den ganske omfattende opplysninger om norsk 
uttale, for eksempel, om vokalkvalitet (äpen uttale av [o] og [u]), stumme konso­
nanter og trykk, som regel der hvor den avviker fra normen. Den polske delen 
innledes med en kort innf0ring i polsk uttale.

När det gjelder markering av betydninger f0lger ordboka en kjent praksis med 
Semikolon som separerer betydninger innenfor en ordartikkel, men uten tilleggs- 
forklaringer i den norske delen. Synonyme opplysninger i parentes oppf0res deri- 
mot i den polske delen. Fraseologiske uttrykk er veldig sparsomt representert.

AWEDYKOWA S., J0NSBERG G., LANDE, M., ZGÓŁKOWA H., 1997: 
Słownik minimum polsko norweski z indeksem norwesko-polskim, Poznań: 
Wydawnictwo Naukowe UAM

Ordboka er basert pä den polske minimumsordboka av Zgółkowa og den 
omfatter cirka 1500 ord og vendinger (de som forekommer hyppigst). Brukeren 
vil finne ganske omfattende grammatiske opplysninger for begge spräkene: genus, 
kasus for polske substantiver og b0yningsformer for verb. De norske grammatis­
ke forhold markeres med en koden0kkel som i det storę og hele f0lger markering 
i Bokmalsordboka.

Uttalen markeres ikke, det fmnes bare en kort innf0ring i norsk uttale i inn- 
ledningen.

Ordartiklene er "kontekstuelt forankret”, hver ordartikkel suppleres med 
fraseologiske forbindelser som er ment "& leite brukerens forstäelse av betyd- 
ningen”. Et interessant kjennemerke er avledete former og henvisninger til opp- 
slagsord som tilh0rere samme semantiske felt.

ORDBOK FOR SAMFUNN OG HELSE. Norsk-polsk. Słownik terminologii 
społecznej i ochrony zdrowia, 1994, Oslo Folkeuniversitets Forlag

En fagordbok som inngär i serien ”Ordb0ker for samfunn og helse”. Termi­
nologien for polsk er utarbeidet av Jadwiga Teresa Purzycka Kvalheim og Ole 
Michael Selberg. Boka er ment som et redskap for tolker. De norske begrepene 
illustreres med forklaringer. Dette er ikke en typisk ordbok i egentlig forstand, 
heller et avansert kompendium for fagfolk.

WAWRZYNIAK-SOLENG, Ż., SOLENG, H„ 2000, Słownik polsko-norweski 
norwesko-polski, Oslo: Ad Infinitum

WAWRZYNIAK-SOLENG, Ż., SOLENG, H„ 2000, 2002 Polsk lommeordbok, 
Oslo: Kunnskapsforlaget
WAWRZYNIAK-SOLENG, Ż., 2003, Słownik norwesko-polski polsko-norweski 
z rozmówkami, Warszawa: Harald G

Denne artikkelen er ingen bokanmeldelse, men disse tre ordb0kene fram- 
tvinger likevel en kvalitativ kommentar (selv om de, aerlig talt, burdę forbigäs i 
taushet). Wawrzyniak-Soleng f0lger i sporene etter mange forfattere som i minst
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tre hundreär beskjeftiget seg med ordboksproduksjon uten ä ha formell lingvis- 
tisk kompetanse. Det er en utbredt oppfatning at ordboksarbeid lkke er viten- 
skapelig arbeid. Og det kan ikke benektes at det finnes gode ordb0 ker skrevet 
av amat0rer som er i stand til ä forholde seg kritisk og ydmykt til sine spräkiige 
kunnskaper og legge iherdige anstrengelser i sitt arbeid. Det finnes dessverre 
nok av mottilfeller.

Amat0rmessig ordboksvirksomhet fors0mmer vanligvis det som leksikogra- 
fisk praksis er opptatt av: logisk oppbygging av ordartiklene, godt gjennomtenkt 
semantisk fordeling av meninger, klart system av grammatiske opplysninger 
osv. Den kan til og med forsvares ved smä og spesialiserte ordlister, men uansett 
st0 rrelsen pä ordboka er det viktig at forfatteren innser sitt ansvar over lesere. 
Ordboksarbeidet innebserer en forpliktelse til ä ta vaere pä den kulturelle arven 
som sprak representerer. Mangler man sans for fremmed spräk (og sitt eget), er 
man ikke i stand til ä oppfylle den forpliktelsen.

En vitenskapelig tidsskrift er kanskje ikke det riktige forum for en kritisk 
analyse av disse verkene som ikke har noe med ansvarlig vitenskap ä gj0 re. I 
den store ordboka sjokkerer forfatterinnen allerede pä tredje side ved ä feilb0ye 
navnet pä sin egen datter (sic!) som hun tilegner ordboka, og det körte forordet 
pä polsk er spekket med grammatiske feil. I den polsk-norske delen finnes det 
ord som ikke eksisterer i polsk. If0 lge Wawrzyniak-Soleng heter innbyggeren i 
Finland Finczyk pä polsk (i den norsk-polske delen forvandles den magisk til 
Finlandczyk, et ord som heller ikke eksisterer i det polske spräket). Chorwat for­
vandles til Kroat, adjektivet til hrabia heter hrabski, man leter forgjeves etter 
szalik men finner derimot bzowina, bujaczka og ciqzek.

Samuel Johnson, forfatter av Dictionary o f the English Language (1755), 
gav den ber0mte definisjonen av en leksikograf: "A writer of dictionaries; a 
harmless drudge that busies himself in tracing the original, and detailing the 
signification of words”. En leksikograf er faktisk en arbeidsslave, men han/hun 
er neppe harml0 s. En därlig ordbok er skadelig. Alle skandinavister i Polen og 
slavister i Norge (selv om de er fä) mä ta ansvaret for at deres mangeärige 
uvirksomhet pä ordboksfronten straffes i form av disse tre elendige ordb0ker. 
Skaden er dessverre skjedd og den mä b0tes pä fortest mulig.

Den körte presenteringen viser at tilbudet er magert. Wawrzyniak-Solengs 
ynkelige fors0k pä ä skrive ordb0ker holder ikke mal. Fagordboka har ingen ver­
di for den vanlige brukeren. De to andre ordb0 kene er smä og deres anvende- 
lighet er begrenset.

Behovet for store polsk-norske og norsk-polske ordb0ker begynner ä bli 
presserende. Bade i Norge og i Polen arbeides det med store ordboksprosjekter.

Oie Michael Selberg holder pä ä utvikle en stor norsk-polsk ordbok (om- 
fattende informasjon om ordboka kan hentes fra forfatterens Web-side under 
adressen http://home.c2i.net/omselberg/). Den skal inneholde ca. 60000 opp- 
slagsord med full dekning av fraseologi. Malet med ordboka er at den "skal vcere

http://home.c2i.net/omselberg/
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bidireksjonal, dvs. fungere som en aktiv ordbok for nordmenn som har behovfor 
a formulere seg pa polsk, og som en passiv ordbok for polakker som trenger 
hjelp til ä forstä en norsk tekst”. Med dette forklarer Selberg det faktum at 
ordboka inneholder flere opplysninger enn det er vanlig ä ta med i "en ordbok 
beregnet bare pä en av disse brukergruppene”. Den korte pr0ven som er lagt 
ut pä nettet vitner om forfatterens imponerende leksikografiske kunnskaper. 
Dessverre er ordboka langt fra ä vaere ferdig, og Selberg innr0mmer pä sin side 
at det ikke er mulig ä si när arbeidet med manus vil bli avsluttet.

Tadeusz W. Lange og Grzegorz Skommer fra Det skandinavisk-baltiske 
institutt i Poznań utarbeider en middelsstor polsk-norsk ordbok. Omfanget be- 
regnes til c. 40000 oppslagsord og vendinger. Nedenfor f0lger en mer detaljert 
beskrivelse av prosjektet.

Manuskriptet kodes underveis i et slags metasprak. De kodete ordboksfilene 
er egentlig vanlige testfiler som kan bearbeides i et hvilket som helst tekstbe- 
handlingsprogram. Fi len i metaspräket ser slik ut:

<HEADWORD>
<ENTRY G=,'sm"> dziad|ek 
<INFL G=''G"> -ka 
<INFL G= 'flt"> -kowie 
<INFL G="l"> -kiem 
<SENSE>
<TRAN G="m"> bestefar 
<TRAN G="m" SYN=”ojciec ojca"> farfar 
<TRAN G="m" SYN="ojciec matki"> morfar 
<SENSE>
<TRAN SYN-'starzec"> gamling 
<TRAN G=,,m"> gubbe 
<SENSE>
<CAT> karty
<TRAN G="m"> blindemann 
<SENSE>
<INFL G="m"> -ki 
<PHRS> ~ek do orzechów 
<TPHR G="m”> notteknekker

Filen kan omformes til andre formater ’on the fly’. I HTML-formatet kan 
den fremvises i Web:

dziad |ek sm  { Q -ka, fCt -kowie, /-kiem) 1 bestefar m\ (=  ojciec o jca) 

farfar m\ (=  o jciec m a tk i) morfar m
2 (=  starzec) gamling, gubbe m
3 k a r t y  blindemann m
4 [ f C t - k i ]  (w:)

• ~ek do orzechów notteknekker m
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Oppsettet kan selvf0lgelig endres og utvides for ä 0ke funksjonaliteten (f.eks. 
kan farger eller forskjellige fonter anvendes).

Konvertering til RTF-formatet foregär ogsä automatisk. Ordartikkelen ser da 
ut som i den fremtidige bokversjonen.

dziad|ek sm (£-ka,yit-kowie, /-kiem] 1 bestefar m; (= ojciec ojca) farfar m; (= ojciec matki) 
morfar m
2  (= starzec) gamling, gubbe m
3  karty blindemann m
4  {flt-ki} (w:) ~ek do orzechów n0tteknekker m

Koding i metaspräket äpner mange muligheter. Korpuset kan brukes til ä 
generere spesialiserte ordlister (f.eks. over geografiske termer), lister over fraseo- 
logiske uttrykk eller til ä läge en arbeidsversjon av en norsk-polsk ordbok.

Ordboka er korpusbasert og, for ä bruke Selbergs uttrykk, bidireksjonal. Tan­
ken bak den er at den skal kunne brukes aktivt av begge brukergruppene.

kur|ek sm{Q -ka, fit  -ki, /  -kiem} 1 (= kran) kran m/f, (beczki itp.) tapp, hane m
2  (= wyobrażenie koguta, t. u broni) hane m> (na dachu) vaerhane m

Den norske brukeren fSr opplysninger om hvordan substantivet skal b0yes. 
Den polske brukeren far genusmarkering for de enkelte ekvivalenter, samt en 
gjennomtenkt fordeling av betydningene. De to betydningene oppf0res separat, 
detaljerte tilleggsopplysninger i parentes hjelper brukeren med ä finne fram til 
det ordet han/hun leter etter.

Ved verbene oppgis b0yningsm0nstret for polsk samt den perfektive formen. 
Norske verb kodes pä en mate som er lik den som finnes i Bokmälsordboka.

dzwo|niĆ vi f-nlę, -nisz, imp-ń, perfza-) 1 ringe v2, ki me vl/v2, klinge*; (o szkle) 
klinke vl ❖ -n ić  na lekcję ringe inn «• -n ić zębami hakke tenner ♦  -n i mi w 
uszach det ringer for 0rene (mine)
2  pot (= telefonować) ringe v2, slä* pä träden [do til]

Det gis ogsä andre nyttige opplysninger om b0yning av substantiver:
dzielnja sf, bßyes som adj { ę  -ej} dividend m

Ord som avviker fra hovedformen oppgis som selvstendige oppslag med 
henvisning til hovedformene.

dób sf-*  doba 
dóbr sn ■* dobro 
dój vb doić

Semantisk presisering av betydningene gis ved hjelp av synonymer eller 
kollokasjoner, eller begge delene samtidig. Overf0rt betydning markeres ogsä.

giętki adj 1 (= elastyczny) b0yelig, smidig; przen (o człowieku) b0yelig, f0yelig; (= umiejący 
dostosować się do sytuacji) fleksibel
2 (= sprawny) (umysł) kvikk, väken
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Det er forfatterens oppfatning at ordb0ker ma vsere brukervennlige, men sam- 
tidig inneholde mest mulig informasjon. Disse to mälene kan vanskelig kombi- 
neres. For ä angi grammatiske eller semantiske opplysninger om enkelte ordar- 
tikler mä et system av tegn eller forkortinger brukes og de mä typografisk 
plasseres pä venstre og h0yre side av ordboka. Teksten kan da lett bli uoversikt- 
lig (dessuten n0dvendiggj0r en slik strategi at ordboka utstyres med en omfattende 
veiledning. En gjennomsnittlig ordboksbruker leser sjelden brukerveiledningen!). 
Derfor sl0yfes slike opplysninger der hvor de er redundante:

kwa|s sm (g -su, fi t  -sy, L -sie) syre m/f *  -s  azotowy salpetersyre •> -s  chlebowy kvass m 
-s  siarkowy svovelsyre ♦  -s  solny saltsyre

Den tradisjonelle markering med kode for semantisk felt (for eksempel 
CHEM) er lite hensiktmessig, for ingen av brukergruppene har egentlig behov 
for den slags informasjon. Det er derimot viktig ä finne her de viktigste kolloka- 
sjoner uten ä mätte bla om i ordboka.

Hva er redundant (eller ikke redundant) av grammatisk (morfologisk) eller 
semantisk informasjon i ordb0ker er et omstridt og vanskelig sp0rsmäl. Selberg 
(1999) kritiserer morfologisk markering av polske substantiver i enkelte ordb0ker 
med polsk som kildespräk. Han mener at den grammatiske informasjonen i

ko |t sm {Q -ta, ß t  -ty, © -tu, L -cie} 1 (lat. Felis catus) katt m

er stört sett redundant. Substantivet kot ender pä -t sä ordet mä vsere maskuli­
num, genusmarkering kan altsä fjemes. Videre betegner substantivet kot et le­
vende vesen (men ikke en person), sä det mä ha genitiv/akkusativ sg. som ender 
pä -a og nominativ pl. pä -y. B0yningsformer kan altsä like godt sl0yfes fordi 
de "er selvf0lgelige for en som kjenner spräksystemet". Selberg foreslär et eget 
system for markering av morfologiske forhold ved polske substantiver og dette 
systemet bygges pä forutsetningen at brukeren vet ”hva ordboken anser som det 
normale ” slik at bare avvik i b0yningen markeres.

Systemet er godt gjennomtenkt og forstäelig for "en som kjenner spräk­
systemet”, det er derimot langt fra ä vaere oversiktlig. Det f0lger fire tabeller med 
normale og forutsatte kasusendelser for alle genera. Det forutsettes at brukeren 
har omfattende kunnskaper om genus, vokalvekslinger, harde og bl0te stammer 
og historisk utvikling av konsonanter. Det forutsettes mye.

Det er naturlig ä sp0rre hvordan Selberg definerer en som kjenner spräksyste­
met. For en polsk skandinavist som studerer pr0vesidene av hans store norsk-pol- 
ske ordbok (som er ä finne under denne adressen http://home.c2i.net/omselberg/ 
pub/NPO_proeve.pdf) er genusmarkering for oppslagsordene forskrivning, for- 
stemthet eller forsmedelse fullstendig redundant siden substantiver pä -(n)ing, 
-het, -eise alltid er hankj0nn.

Med hensyn til brukervennligheten synes en viss redundans n0dvendig.

bia ł|y  I  adj {tpmp bielszy} hvit ■» -a  rasa den hvite rase •> -e  wino hvitvin m ~y
człowiek den hvite mann •> B~y Dom Det hvite hus ~y kruk przen en ekstrem sjeldenhet

http://home.c2i.net/omselberg/
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<r -y  węgiel przen det hvite kuli doprowadzić kogoś do -e j gorączki gj0re en gal av 
raseriet do -ego rana til de sma timer ■> w -y  dzień midt p& łyse dagen, ved h0ylys dag

kru |k  sm (Q -ka, fit -ki, I -kłem} (lat. Corvus corax) ravn m <■ biały ~k przen en ekstrem 
sjeldenhet

Frasen biały kruk star oppf0rt to ganger, bade under adjektivet biały og sub- 
stantivet kruk. Det er vanskelig a si hvilken strategi brukeren f0lger n&r slike 
fraser skal sl&s opp. 

Det brukes ogsa forkortinger ved geografiske betegnelser:
Finlandi|a sf{g-\)  geogrFinland

Dette gj0res med tanke pa a plassere listen over geografiske navn bak i boka. 
Presis markering anvendes i begrep hentet fra plante- og dyrelivet.

f  io ł|ek sm ( Q -ka, fit -kl, I -kłem} (lat. Viola) fiol m <• -ek alpejski (lat. Cyclamen) alpefiol 
je rzy|k  sm ( g -ka, fit -ki, /-kiem) (lat. Apus apus) tSrnseiler m

Ved begrep som er saerpolske gis det en definisjon.
flacz |k i pi {Q -ków) kalun 11, rett tilb e red ta v  okse- e ller kalvem ager sk&ret i strim ler

Ordboka inneholder ogsa en rekke forkortinger.
dyr. abbr (= dyrektor) dir. (= direkt0r)

Ordboka er i seg selv ikke nyskapende. Den bygger opp p& den leksikogra- 
fiske tradisjonen men samtidig drar den nytte av det modeme leksikologi og data- 
teknologi har a by pa. Hovedideen er a gi brukeren et fullverdig og ‘vennlig’ 
redskap og fylle et rom som har statt tomt altfor lenge.
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