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Abstract. On the basis of the data selected from Norwegian news-
papers the article sets out to describe general properties of the Norwe-
gian tense system, focusing on the deicitic and grammatical character
of the tense forms. A definition of deixis is offered and the difference
between the past tenses and future tenses is put into perspective. By
using Reichenbach’s logical symbols (moment of event, moment of
speech and reference point), an attempt is made to show how Nor-
wegian temporal relations can be described.

INNLEDNING

Formalet med artikkelen er & beskrive tempusystemet i
moderne norsk (bokmal).* Hovedvekten i artikkelen ligger pa den sékalte tids-
deiksis. et fenomen som eksisterer i grenseomrédet mellom sprékvitenskap,
psykologi og filosofi. Mitt formal er & se pa det norske tempussystemet og vise
forskjellige muligheter for & bruke ulike tidsformer og referere til den utenom-
spréklige verdenen. De norske tempusformene beskrives slik de er brukt i mo-
derne norsk sprék med setningen som basisenhet. Alle eksemplene jeg har brukt
er autentiske. De fleste har jeg hentet fra norske aviser (Aftenposten, Faedre-
landsvennen, Universitas). | noen f4 tilfeller har jeg hentet dem fra Vannebos av-
handling (Vannebo 1979).

* Den fO]gende artikkelen baserer pa min hovedfagsoppgave skrevet under den vitenskapelige
veiledningen av Slawa Awedyk som jeg vil takke her for utfOrlige merknader, tdilmodighet og hjelp.
En stor takk fortjener ogséd Marit Christoffersen som har lest grundig gjennom hele oppgaven og
kommet med mange nyttige forslag og rad.



190 Przemystaw Czarnecki

Tempussystemet kan realiseres gjennom forskjeilige uttrykkselementer,
bade i form av verbale, adverbiale, koniunksionale og adnominale stOrrelser in-
nenfor setningen (Vannebo 1979:23). | artikkelen min har jeg konsentrert meg
hovedsakelig om det verbale tempussystemet. Grannen til det er at det er ver-
balet som har sentral posisjon innenfor setningen. Likevel har det ofte vaert
umulig & se bort fra andre temporale stOrrelser, saerlig fra de adverbiale som er
sterkt tilknyttet noen tempusformer.

Artikkelen bestar av to hoveddeler. | den fOrste delen skal jeg defmere de-
iksis som lingvistisk fenomen og presentere det fra forskjellige synsvinkler i
den faglige litteraturen. Del to gjOr greie for tempus som grammatisk og deik-
tisk kategori i norsk og viser noen karakteristiske trekk ved det norske tempus-
systemet. | den delen beskriver jeg ogséa forskjellen i tidsreferansen for preteri-
tum og presens perfektum.

1. HVA ER DEIKSIS?

En inspirasjon for min analyse harjeg funnet i Bluhdoms artikkel fra 1995:

Deixis gehort zu den interessantesten und schwierigsten sprachwissenschaftlichen
Problemfeldern. (Bliihdom 1995:109)

og fra 1993:

Deixis hat offenbar Konjunktur. (Bluhdom 1993:44)

Selv om dette emnet har vaert i sentrum av interessen for mange forskere,
finnes det ingen enhetlig definisjon av deiksis. Rauh (1984:24) skriver fOlgende:

Deixis ist entsprechend der Bereich einer Grammatik, die sich mit der Beschreibung
deiktischer Ausdricke befasst

I samme artikkelen forklarer Rauh hva som skal oppfattes som ’deiktische
Ausdricke”:

(...) deiktische Ausdrucke, zu denen unter anderen Pronomina, Demonstrativa, Zeitadver-
bien wie jetzt, sofort oder gleich, Tempora und Raumadverbien wie hier, da, dort gehdren.
(Rauh 1984:24)

Hos Wunderlich (1971:156) fmner vi eksempler som forklarer hva deiktiske
uttrykk gér ut pa:

(1) ich habe Hunger

(2) gestern war Vollmond

(3) hieristes nass

(4) die Apotheke steht auf der rechten Stralenseite
(5) Franz wird den Zoo besuchen

Wunderlichs eksempler er utsagn som vi ikke kan tilskrive sannhetsverdi
(og det er bare utsagn med sannhetsverdi som er av interesse for spréklogikk).
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If0lge Wunderlich er sannhetsverdien til de siterte utsagnene avhengig av hvem
som uttaler utsagnene, hvor og nér de ble uttalt. | motsetning til slike utsagn stér
setninger med klar sannhetsverdi som:

(6) Hitlers angrep pa Polen begynte den 1. September 1939.
(7) Johann Sebastian Bach ble fOdt i 1685.
(8) Polen ble medlem av NATO i 1999.

Som vi kommer til & se videre, er spOrsmalet om sannhetsverdien bare en
annen forklaring pé& det som Bihler (1965) og Lyons (1977) kaller for subjek-
tivitet ved de deiktiske uttrykk.

Bluhdorn (1995:11) understreker ogsd at deiktiske uttrykk ikke har noen
egen betydning. Etter Blihdorns oppfatning henger dette sammen med at de
deiktiske uttrykkene far en annen betydning hver gang de brukes. Han kaller
det, etter Jespersen (1922), for shifting. Etjeg betyr noe annet, avhengig av
hvem som sierjeg. Det samme gjelder for her og na.

FOr vi kommer til & gi en definisjon av deiksis, la oss innfOre begrepet "kom-
munikasjonssituasjon” som ligger til grunn for deiksisanalyser, og som Lyons
kaller for “’the canonical act of utterance” (Lyons 1977:637).

IfOlge Lyons (1977) er det mulig & defmere deiksis bare ndr vi setter opp en
relasjon mellom en avsender og minst en mottaker. Kommunikasjonssituasjonen
som avsenderen (koderer, Rauh 1984:23) og mottakeren (dekoderer, ibid.) befin-
ner seqg i, forutsetter at samtalepartneme kan se og hOre hverandre. Avsenderen
overtar den sentrale rollen i samtalen. Det er han som har initiativet (ibid.). P&
den madten blir kommunikasjonssituasjonen egosentrisk (Lyons 1977:638). Kom-
munikasjonen avsenderen vil formidle, relateres til hans person, hans synspunkt
(egoet hans blir orienteringssenter for hele samtalen). Han befinner seg i det s&-
kalte “origo-punktet” (the spatiotemporal zero-point, ibid.). Om det egosentriske
innenfor det deiktiske feitet sier Blihler fOlgende:

Von der Origo des anschaulichen Hier aus werden sprachlich alle anderen Positionen
gezeigt, von der Origo Jetzt aus alle anderen Zeitpunkte. (Bihler 1965:107).

Grafisk framstilles deiksis som to linjer (akser) som krysser hverandre i
null-punktet (jf. fig. 1);
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Tolkningen av bade personene som deltar i samtalen, stedet der samtalen finner
sted og tiden nér den finner sted, er fullstendig avhengig av det deiktiske null-
punktet. Bihler mener at man skal sette inn tre “Zeigwdrter” istedenfor null-
punktet: hier (her), jetzt (nd) og ich (jeg). Rauh kaller dem tilsvarende for Orts-
marke, Zeitmarke og Individmarke.

La oss gi et eksempel pd en setning som illustrerer den egosentriske ka-
rakteren ved deiktiske uttrykk:

(9) Jeger her na.

Setningen er umulig & forstds uten konteksten den befinner seg i. For & vite
hvem som er subjektet, méa vi vite hvem som har vasrt avsenderen av utsagnet.
For & vite hvor “her” er, mé vi fa vite hvor avsenderen befant seg da han ut-
trykte utsagnet. Til syvende og sist trenger vi 0gsé & vite nér utsagnet ble ut-
trykt, for & kunne dekodere ”"nd”. Her ser vi veldig tydelig at det & tolke de de-
iktiske uttrykkene betyr & dekodere egoet til avsenderen av utsagnet.

P& grunnlag av det som er blitt sagt inntil n&, kan vi formulere definisjonen
av deiksis. Buhler blir betraktet som faren til den moderne deiksisanalysen
(Tschauder 1990:731). Samtidig har analysen hans mott mange kritiske innven-
dinger (jf. Tschauder (1990) ut fra det kognitive synspunktet). | sin beromte bok
”Sprachtheorie” innforer Blhler begrepet “deiktisches Zeigfeld” som han defi-
nerer som

ein Koordinationssystem, dessen Origo (Koordinationsausgangspunkt) das ist, worauf die
Zeigworter hier, jetzt, ich hindeuten. (Bihler 1965:126)

I den skandinaviske faglitteraturen har det vaert lite snakk om deiksis. Den
eneste avhandlingen som gjor greie for dette emnet, kommer fra syttidrene
(Vannebo 1979). Vannebo gir folgende definisjon av deiksis:

Deiksis (gr. deiknymi - peke) blir i sprdklig sammenheng gjeme brukt om visse formelle
egenskaper ved et utsagn som for & kunne tolkes forutsetter kjennskap til den kommunika-
sjonssituasjonen utsagnet fungerer i. (Vannebo 1979:1)

Etter min mening ma denne definisjonen modifiseres og presiseres som fore-
slatt av Lyons:

By deixis is meant the location and identification of persons, objects, events, processes and
activities being talked about, or referred to, in relation to the spatio-temporal context
created and sustained by the act of utterance and the participation in it, typically, of a
single speaker and at least one addressee. (Lyons 1977)

En lignende definisjon finner vi ogsd hos Fillmore (1971:147). Ut fra definisjo-
nen kan vi si at det finnes noen ord som har en betydning som viser til aspekter
ved ytringssituasjonen. Med andre ord kan vi si at betydningen til disse ordene
peker ut av spraket og inn i ytringssituasjonen. (Endresen et al. 2000:63).
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Tradisjonelt kan man skille mellom tre typer deiksis:

a. persondeiksis - omfatter personlige pronomen som ieg. du. vi. demonstra-
tivpronomener som denne. disse og den besternte artikkelen. Pronomenene er
ikke bundet til konkrete personer. | en samtale vil jeg og du skifte avhengig av
hvem som har ordet:

(10) A: Jgg vil at cju snakker med ham som fort som mulig.

B: Men jgg vil ikke det. Du kan ikke tvinge meg. Jeg vil heller snakke med noen
annen om det.
A: Jeg synes han er den mest kompetente personen nér det gjelder dette problemet og

kan sikkert hjelpe deg.
C: Férjeg oesd si noe?

Hos Buhler far de personlige pronomenene til og med romantisk preg:

Die Wdrter ich und du weisen kurz gesagt auf die Rollentrdger im aktuellen Sprechdrama,

aufdie Rollentrdger der Sprechhandlung hin. (Blhler 1965:113)
Personlige pronomen er oftest det forste man tenker p& nar man snakker om de-
iksis fordi selve adjektivet “deiktisk” (gr. deiktikos) ble brukt i betydningen “’de-
monstrativ”. | mange analyser blir deiksis automatisk assosiert med personlige
pronomener eller demonstrativpronomener (jf. Braunmdller 1977, Faerch 1977,
Kryk 1987). Buhler nevner fire typer persondeiksis: ich-, du-, der- og jener -
Deixis. (Buhler 1965:82ff.)

b. stedsdeiksis - omfatter preposisjoner som foran. bak og adverb som her
og dgr. Tolkningen av disse deiktiske uttrykkene er avhengig av hvor avsende-
ren befinner seg:

(11) Jeg star bak deg.

Personen som snakker befinner seg bak en annen person, men samtidig stér
den andre personen foran den talende:

(12) Du stér foran meg.

Vi kan se at det ikke er mulig & tolke preposisjonene uten & sette dem inn i en
besternt kontekst.

c. tidsdeiksis - omfatter bade tidsadverb som her og na, preposisjonalfraser
som i morgen, i gir, om to uker og tempora (som i de fleste tradisjonelle oppfat-
ningene ikke betraktes som deiktiske). Den deiktiske karakteren av disse utrykke-
ne kan illustreres ved setning (13):

(13) Tilbake om 20 minutter. (pa en lapp pd dOra til en butikk)

Vi vet ikke nér informasjonen ble skrevet, s& preposisjonalfrasen om 20 mi-
nutter er intetsigende. Samme gjelder for utsagna som:

(14) 1 morgen skal jeg besOke deg.
(15) Néaforlaterdu Kristiansand.

| tillegg til de tre deiktiske kategoriene finner man i den nyere faglitteraturen
0gsé andre typer deiksis (Green 1995:21):
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- Referential deixis
- Origo - deixis

- Subjective deixis
- Discourse deixis

- Syntactic deixis

En annen inndeling (med hovedvekten pd tysk) foreslar Bluhdorn (1993:51f.).
Her skal det understrekes at analysen hans baserer seg pa den kognitive opp-
fatningen av deiksis (de norske begrepene er mine egne forslag for oversettel-
sen):

a. Ereignisdeiktika (no. hendelsesdeiksis)
b. Teilnehmerdeiktika (no. deltakerdeiksis)
ba. Partnerdeiktikd (no. partnerdeiksis)
bb. Nachrichtendeiktika (no. nyhetsdeiksis)
be. Zeichendeiktika (no.tegndeiksis)
. Zirkumstantendeiktika (no. forholdsdeiksis)
d. Situationsdeiktika (no. situasjonsdeiksis)
da. Lokaldeiktika (no. lokaldeiksis)
db. Temporaldeiktika (no. temporaldeiksis)
e. Quantitatsdeiktika (no. kvantitetsdeiksis)
f. Qualitatsdeiktika (no. kvalitetsdeiksis)

o

I samme artikkelen gir Blihdorn en kognitiv definisjon av deiksis:

Deixis ist ein Verfahren der Informationskodierung im Rahmen von Kommunikationsereig-
nissen, bei dem mit Anweisungen zur Reprédsentation von Nachrichten an Wissensbestand-
teile angeknupft wird, die im gleichen Kommunikationsereignis gebildet wurden oder noch
gebildet werden missen. (Blihdorn 1993:45)

Til slutt la oss si et par ord om opphavet til deiksis. Ifolge Buhler er sakalt
”stum deiksis” den opprinnelige formen av det spréklige fenomenet vi i dag
kaller for deiksis. Etter Bihlers oppfatning var det gester med hender, fingrer,
hode og Oyne som forst bruktes til & peke p& noe eller noen og som videre
utviklet seqg til spraklige midier (Bihler 1965:86). Denne litt mytologiske teo-
rien kan vsere av betydning for analysene som mener at deiktiske uttrykk (og
her tenker man forst og fremst pa personlige pronomener og demonstrativpro-
nomener), horer til de sékalte "Urwdrter” (urordene) (ibid.).

2. TEMPUS SOM GRAMMATISK OG DE1KT1SK KATEGORI1NORSK.
NOEN S"ERPREG VED DET NORSKE TEMPUSSYSTEMET

2.1. MORFOLOGISK OPPBYGNING

Morfologisk sett finnes det bare to tempusformer i norsk: presens og pre-
teritum (jf. Engh 1993:2, Lie 1998:44, Vannebo 1985a:4). De verbale tempus-
formene i norsk deles i to grupper:
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- enkle (usammensatte, analytiske) tempora :presens og preteritum
- sammensatte (syntetiske) tempora: presens perfektum, preteritum perfektum, presens
futurum, preteritum futurum, presens perfekt futurum og preteritum perfekt futurum.

Tradisjonelt blir det ogsa brukt andre betegnelser for de syntetiske tempora:

- presens perfektum kalles ¢jerne for perfektum

- preteritum perfektum kalles for pluskvamperfektum
presens futurum kalles for 1 futurum
preteritum futurum kalles for 1. kondisjonalis
presens perfektum futurum kalles for 2.futurum

- preteritum perfektum futurum kalles for 2. kondisjonalis.

De enkle tempora blir dannet av verbstammen (evt. med vokalveksling) og
et fleksjonselement. De sammensatte tempora bestar av et hjelpeverb i presens el-
ler preteritum med en ny infinitt verbfrase som utfylling og der kjemen i den nye
verbfrasen er et perfektum partisipp eller infinitiv. Hjelpeverbet (eller det forste
hjelpeverbet hvis det er flere) star alltid i finitt form (jf. Golden et al. 1998:52).

Jeg skal ikke ga nsermere inn pa den morfologiske oppbygningen av de
verbale tempusformene i norsk. For en detaljert beskrivelse se f.eks. Vannebo
(1979:63ff.).

2.2. TEMPUS SOM GRAMMATISK OG DEIKTISK KATEGORI | NORSK

Tempus er en veldig bredt omdiskutert grammatisk og deiktisk kategori. Det
finnes bade teoretiske analyser av tempus (f.eks. monografien av Comrie 1985)
og beskrivelser av tempussystemet til enkelte, ofte ganske eksotiske sprak (se
referanselista i Comrie 1985). Ogsa for norsk finnes det ganske mange beskri-
velser av det temporale systemet (jf. Fabricius-Hansen 1994, Engh 1993, tecki
1997, Vannebo 1979 og 1985a-c). Norsk sies a ha mange interessante preg ved
det temporale systemet, siden man til og med i det store prosjektet Eurotyp 20-6
(Dahl (ed.) 2000) kan finne flere eksempler fra norsk. Samtidig er det veldig fa
aspekter ved tempusanalysen som de fleste forskere ville vaere enige om. Ulikhe-
tene gjelder blant annet valg av metode for a beskrive et tempussystem og til og
med antallet tempusformer i ulike sprak. Hos Rauh (1983:229) heter det f.eks.

The diversity in the analysis of tenses characterises them as a rather controversial subject
of investigation. No general conclusion is achieved on what the proper meaning of tenses
might be, on what tenses as tenses designate.

Problemet ligger sannsynligvis i at tempus kan beskrives bade fra det lingvistis-
ke, filosofiske og logiske synspunktet. Til &begynne med skulle man kanskje
forklare begrepet tempus” (eng. tense) og dets forhold til et annet viktig begrep,
’tid” (eng. time).

Dette skillet mellom “tid” (den reelle tiden) og “tempus” (den grammatiske
tiden) ble innfort av Jespersen (1922). Comrie (1985) definerer tempus som
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“grammaticalised expression of location in time”. Dets oppgave blir altsa ifolge
definisjonen & lokalisere en handling (evt. en tilstand eller en hendelse) i tid.
Som pastatt i Comrie (1985) realiserer de fleste sprakene lokaliseringen i tid ved
hjelp av grammatiske kategorier, men samtidig er tempus ikke noen obligatorisk
verbform i sprak. Det er ikke noe spréklig universalium (jf. Lyons 1977:678),
Det kan betraktes som et spraklig universalium bare i den forstand at

if the verb has categories of person-number or if it has categories of gender, it always has
tense - mode categories. (Croft 1990:191)

Tradisjonelt oppfattes tempus som en boyningskategori ved verb, men Comrie
pastar at tempus skal oppfattes som en setningskategori (Comrie 1985:13). Sam-
me oppfatning finner vi hos Vannebo (1979:21). Comrie gir ogsd noen eksem-
pler pa sprak hvor tempus tilhorer subjektfrasen (Comrie 1985:13). Det skal jeg
ikke ga naermere inn pé i artikkelen min.

For & kunne plassere en handling eller en situasjon i tid, ma vi sette opp ett
eller flere referansepunkter. Den ene maten & gjore det pa er & bestemme “en
kjent hendelse” (Comrie (1985:14): a famous event) som alle handlinger ville
kunne referere til. Den maten brukes i den kalendariske tidsoppfatningen (som
referansepunktet fungerer i var kultur fodselsdatoen til Jesus). Denne maten a
lokalisere situasjonen i tid pa kan likevel ikke brukes som grammatisk kategori
(jf. ibid.). Det er altsa snaerere vanlig a framstille tidsrelasjoner i et sprak ved
hjelp av en horisontal linje (jf. ogsa fig. 1., del 1.). Lokaliseringen i tid av enkel-
te handlinger etableres med utgangspunkt i utsagnsoyeblikket:

FORTID NATID FRAMTID

U
Fig. 2.
Et system der enhetene relateres til et bestemt referansepunkt, kalles for et de-
iktisk system. Dette forklarer altsa pa hvilken mate tempus fungerer som en
deiktisk kategori.

De handlingene som vi omtaler, kan relateres til det tidspunktet kommuni-
kasjonen finner sted (utsagnsoyeblikket), eller til et annet tidspunkt som er for-
skjellig fra utsagnsoyeblikket. Temporaene som tar utsagnsoyeblikket som re-
feransepunktet kalles for ”absolutte tempora”. Temporaene som tar et annet tids-
punkt som referansepunkt (forskjellig fra utsagnsOyeblikket) kalles for relative
tempora”. (for en dypere tolkning av absolutte og relative tempora se Comrie
1985).

Vanligvis skjer all henvisning i tid innenfor utsagnet med basis i utsagns-
Oyeblikket. UtsagnsOyeblikket fungerer som et slags origo eller nullpunkt som
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de handlingene eller hendingene som omtales, ordnes i forhold til (Vannebo
1985a: If.). Her vil jeg innfore noen symboler for & kunne beskrive tidsrelasjo-
ner pé tidsaksen. De ble innfort av Reichenbach (1947). Siden hans bok ble
utgitt, har nesten alle tempusanalyser holdt seg til hans tolkning (Comrie 1985,
Vannebo 1979, Hennig 2000, Lyons 1977). Reichenbachs ideer har sine rotter
i logikk og gér ut p&4 & innfore et viktig skille mellom point of reference (R) og
point of the event (E). Etter Faarlund et al. (1997) bruker jeg R for point of
reference og H for point of the event. For utsagnsoyeblikket brukes her U.
Relasjonene som kan settes opp ved hjelp av de temporale primitivene U, H, R
(benevnelsen etter Eide 2002), viser oss at vi ikke kan nOye oss med de tre
relasjonene som generelt antas for & vaere gjeldende i de fleste sprak (ifolge
Comrie bare for de sékalte absolutte temporaene, jf. Comrie 1985:123):
H for U (fortid)

H samt U (nétid)
H etter U (framtid)

Presens perfektum kan beskrives ved hjelp av to forskjellige tidsrelasjoner:

(1) HfOrRog R samtU
(1) H fOr R og R etter U

Den forste relasjonen omtaler presens perfektum brukt om en handling i fortida:

(16) Jeg har sett henne.

Den andre relasjonen dekker presens perfektum brukt om framtid:

(17) Om to dager harjeg sett henne.

Det er kanskje interessant & si her at selv om Reichenbach regnes som den
forste forskeren som pdatok seg en tempusanalyse, er han ikke den egentlige fa-
ren til den moderne tempusanalysen. Allerede i 1852 kom Thaasen med ideer
som er ganske like tempusanalysen vi kjenner i dag. | hans tempusanalyse legger
han avgjorende vekt pa bare to kategorier, “nutid” og datid” som uttrykkes ved
boyning, mens andre tidsforhold uttrykkes ved hjelpeverb. Artikkelen hans, An-
tydninger til en ny Leere om vort Modersmaals Tidsformer (1852), er en veldig
interessant og moderne lesning. Hans forslag er & dele tidsformer i norsk i "uful-
dent” og “fuldent”:

Tabeli 1.
NUTID FORTID FREMTID
Ufuldent bryder br0d skal bryde
Fuldent har brudt have brudt faaer brudt

Tidsrelasjoner innenfor det norske tempussystemet skal ifolge Thaasen se ut
som i tabeli 2:
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Tabeli 2.
NUTID FORTID FREMTID
Samtidighet taler talte skal (vil) tale
FOrtidigt har talt havde talt faaer talt
(skal el. vil have talt)
Eftertidigt skal (vil) tale skulde (vilde) tale skal (vil) tale

Hvis vi sammenligner ideene hans med forslagene til Vannebo (1979 og 1985a-c)
og til Faarlund et al. (1997), skal vi se at Thaasens analyse i grunn og bunn er
veldig moderne og interessant.

Vannebo (1979:16) hevder at tempussystemet kan manifesteres pé ulik méa-
te og i et ulikt antall tempusformer innenfor forskjellige sprak. Hvis vi antar at
tredelingen i fortid, natid og framtid er riktig (og det antarjeg i min artikkel),
kunne et teoretisk tempussystem se slik ut:

Fortid Framtid

2.3. ASYMMETRISK OPPBYGNING AV DET NORSKE TEMPUSSYSTEMET

Oversikten ovenfor kan misforstas ved at man kan tro at det norske tem-
pussystemet er symmetrisk oppbygd, noe det ikke er. Dette gjelder forresten
ikke bare for norsk, men ogsa blant annet for tysk (jf. Fabricius-Hansen 1994)
og for engelsk (jf. Comrie 1985, Huddleston 1969, Rauh 1983). Det er et gjen-
nomgaende trekk ved mange sprak at framtidssystemet er svakere utbygd enn
fortidssystemet (Vannebo 1985c:43). Denne ulikheten forklares p& en episte-
mologisk mate, dvs. ved a peke pa forskjeller mellom var kunnskap om det som
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allerede har skjedd og det som forst kommer til & skje. Det er derfor at alle
tempusanalysene jeg har referert til, beskriver preteritums- og presenssyste-
met, men ingen av dem nevner “framtidssystemet”. Forholdet mellom fortids-
og framtidssystemet har fort til at noen sprékforskere tviler pé at det overhodet
finnes et framtidssystem i sprak:

I would like to claim that the future tense in fact differs from the present and the past.
Many people even have doubts, in my opinion fairly well-founded, that there is anything
like future tense at all. (Dahl 1971:28)

Som sagt for, er framtidige begivenheter spekulative og ubestemte og kan
forandres for de kommer til & skje. (jf. Comrie 1985:43). Hos Naes heter det for
eksempel:

Fremtiden er mulig men ikke sikker. (Nxs 1979:275)

P& dette viset kan man ikke snakke om en ren tidsreferensiell tolkning uten &
matte ogsa ta i betraktning modalitet.

Ulikheten mellom fortids- og framtidssystemet markeres ogsa i den mor-
fologiske oppbygningen av framtidsformer i norsk. De bestér av et hjelpeverb
og en infinitiv, hvor hjelpeverbets primaere funksjon er & uttrykke modalitet og
ikke tid. (jf. Vannebo 1985c:43f.)

(18) Det vjj regne i morgen.
(19) Vi ska] reise til Paris neste maned.

Bortsett fra det er futurum sjelden en obligatorisk kategori og blir ofte erstattet med presens som
i de fleste tilfeller overtar framtidsfunksjonen. (Vannebo 1979:250)

(20) Han skal besOke meg i morgen. — » (20’) Han besOker meg i morgen.

Selv om man ikke trenger & anta at preteritum og presens futurum bor betraktes
som likeverdige former epistemologisk sett (Vannebo 1979:254) og selv om no-
en forskere til og med kaller futurumformer for falske tempora (false tenses,
Lakoff 1970:839f.), ma futurum i hvertfall bli med p4 tidsaksen og i hver tem-
pusanalyse, fordi referanseforholdene som uttrykkes av framtidsformer, ofte kan
vasre bestemmende for setningens grammatiske form (jf. Vannebo 1979:25 Iff.)

2.4. PRETERITUM VS. PRESENS PERFEKTUM - FORSKJELLEN ITIDSREFERANSE

La oss gi to eksempler p& en handling som har funnet sted i fortida:

(21) BjOrn satt i fengsel for to ar siden. (preteritum)
(217)BjOrn har sittet i fengsel. (presens perfektum)

Vi kan si uten tvil at relasjonen H for U gjelder for begge setningene. Likevel
er det klart at fortidsreferansen for disse setningene er forskjeilig og at begge
tempusformene ikke kan brukes om hverandre. Naes kaller (21) for en beret-
ning og (21°) for en konstatering (Nebs 1979:279). Vannebo (1985a:7) foreslar
folgende parafraser for setningene ovenfor:
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(2la) Da (= for to ar siden) SKJEDDE DET [BjOm sitte- i fengsel]
(21’a) FOr na SKJEDDE DET [BjOrn sitte- i fengsel]

Preteritum kan sies & vaere ekvivalent med et adverb [(den gang) da], mens pre-
sens perfektum er ekvivalent med et adverbial [FOr Y], der Y kan vaere lik ut-
sagnsOyeblikket (U) som i (21’) men ikke nodvendigvis rna vaere det. (Vannebo
1985a:8). Ved bruk av preteritum legges det vekt pa et punkt som for og ulikt
utsagnsoyeblikket (referansepunktet), mens det ved bruk av presens perfektum
ikke fokuseres pa et besternt tidspunkt i fortida, men pa en handling som har
funnet sted ”for” utsagnsoyeblikket. Med andre ord uttrykker preteritum fortid i
betydningen "DATID” og presens perfektum fortid i betydningen "FORTID”
(Faarlund et al. 1997:545).

Hos Vannebo (1985a:8) og hos Faarlund et al. (1997:545) er det ogsé snakk
om punktuell og terminativ tid. Preteritum er if0lge denne inndelingen en
punktuell tempusform (fordi den angir terminativ punkt pa tidsaksen [da]), mens
presens perfektum uttrykker terminativ tid. Med terminativ forstés her relasjoner
av typen "for” eller “etter” et besternt referansepunkt som kan vaere likt utsagns-
oyeblikket, men som ikke m4 vaere det. Presens perfektum kan kombineres med
terminusmarkerende adverbialer av tvpen.til n&. hittil. til i dag, tidligere. for den
tid. etter den tid osv. (jf. Vannebo 1979:36 og Vannebo 1985a:8):

(22) Siden starten i September i flor har det vaert over 130 Puggandplay-sendinger.

Setningen kan parafraseres med en tilsvarende setning med et terminusmarke-
rende adverbial:

(227)Til i dag har det vsert over 130 Puggandplay-sendinger.

Preteritum kan derimot kombineres med folgende punktuelle adverbialer: i
gér, i fior. sist sommer. i forri ge uke osv.:

(23) Jeg var soldat da britene angrep o0ss i 1941.
(24) Norsk leksikografisk institutt var 30 &r i fjor.

Presens perfektum kan folgelig ikke brukes sammen med et tidsadverbial som
refererer til et bestemt punkt i fortida:

*(25)1 gar har jeg snakket med kona di.
P& samme vis betraktes ogsé setningene som (26) som ugrammatiske:
*(26) Jeg var aldri i utlandet.

I noen tilfeller kan presens perfektum og preteritum likevel brukes om hve-
randre, noe som samtidig innebaerer ulike presupposisjoner. Eksempler pé et
sant tilfelle finner vi hos Vannebo (Vannebo 1979:24):

(27) S& du Nesch - utstillinga i Nasjonalgalleriet?
(277)Har du sett Nesch - utstillinga i Nasjonalgalleriet?

Med bruken av perfektum i (27) antar vi at utstillingen er avsluttet for
utsagnsoyeblikket. Presens perfektum brukt i (277) forutsetter at utstillingen
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fortsatt pdgdr. Som Vannebo pastér, er valget mellom presens perfektum og pre-
teritum avhengig av tidslokaliseringen av et nominalt setningsledd. Valget kan
0gsda vaere avhengig av andre kontekstuelle faktorer som jeg ikke skal drofte her
siden de er utforlig omtalt av Chomsky (1970).

En annen mate & forklare forskjellen mellom tidsreferansen for presens
perfektum og preteritum er & peke pé at presens perfektum ofte vil implisere en
tilstand i nétida (28), mens det ikke ligger en tilsvarende implikasjon nér presens
perfektum substitueres med preteritum (28°). Det gjelder for sakalte overgangs-
verb av typen slokne. forsvinne. de). leere, minke. miste, sovne. falle, f.eks.:

(28) Jeg har liert denne sangen.cr) Jeg er i stand til & synge den nd.
(287)Jeg laerte denne sangen. 12~ ingen implikasjon med hensyn til natida

Med en lignende situasjon har vi ved de sékalte durative verb & gjore (vite, tro.
kunne, vaere), som 0gsé sier noe om situasjonen i utsagnsoyeblikket nér de blir
brukt i presens perfektum, men disse implikasjonene blir av negativ art
(Vannebo 1985h:26):

(29) Jeg har visst det.C} Jeg vet aet iklcr. na.
(30) Jeg har kunnet det.C” Jeg kan det ikke na.

Til sjuende og sist vil jeg nevne den mest fundamentale forskjellen mel-
lom preteritum p& den ene og presens perfektum pd den andre siden, ifolge
Vannebo. Forskjellen ligger nemlig at i at preteritum er en kontekstbundet tem-
pusform, mens presens perfektum er kontekstfritt. La oss eksemplifisere det med
en setning som vi forst bruker i preteritum og deretter i presens perfektum:

(31) Jeg var syk.
(317)Jeg har vaert syk.

Hvis setningen (31) skal vasre forstdelig for mottakeren, krever den & bli kom-
pletten med en tidsbestemmelse. Presens perfektum i (31”) forutsetter ikke et
slikt krav, fordi det fokuserer utelukkende pa situasjonen her og nd og er folge-
lig kontekstfritt.

For & konkludere med hensyn til det som er blitt sagt om bade preteritum
og presens perfektum, kan vi illustrere tidsreferanse for begge tempusformene
pd tidslinjen:

Preteritum
Presens perfektum ]

Som det vises, er det for lite sagt nar man pastar at presens perfektum brakes
om en handling som har skjedd for utsagnsOyeblikket (for en handling er i
gang i natiden), fordi dette gjelder for preteritum ogsa. Derfor vil jeg foresla a
presisere tidsreferansen for preteritum og presens perfektum pa folgende mate:
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R
H U
preteritum
U
H R

pres. perfektum

For preteritum faller referansepunktet (R) sammen med tidspunktet for handlin-
gen som har skjedd i fortida (H). For presens perfektum faller utsagnsoyeblikket
(V) og referansepunktet (R) sammen. Handlingen har skjedd forut for U (= R).
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