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ABSTRACT. The Hungarian literary translator Henrik Hajdu (1890—
1969) was one of the most extraordinary persons in the history of
translating Scandinavian literature into Hungarian. Aside his activity
as a translator from Norwegian and Swedish, Hajdu was also an
important promoter of Danish authors of the 19th and 20th century.
He held lectures on Nordic culture and literature, wrote reviews in
prominent Hungarian journals and maintained regular contact to
many of the Scandinavian publishers, writers, dramatists and poets.
He translated novels by Henrik Pontoppidan, Martin Andersen Nexo
and Sigrid Undset, made an edition of Ibsen's complete works and
a great amount of short stories and poems. His oeuvre numbers about
a hundred separate publications. This paper focuses on how he con-
tributed to the general acceptance and reception of Danish literary
works written between 1850 and 1930 among the Hungarian readers.

1. EN PIONER I UNGARSK OVERSZATTELSESPRAKSIS
— INDLEDNING

Henrik Hajdu var en fremragende ungarsk lyriker og

oversetter fra skandinaviske sprog, der som en af de fa forste ikke brugte tysk
eller fransk som formidlersprog. Selvom det er en selvfelge i dag, at man skal
have teet kontakt til kildesproget, forholdt det sig anderledes i lang tid i Un-
garn. Det var det tyske sprogmilje, der tjente som et felles modested for
Nordeuropa og Ungarn. Indtil det tidspunkt, da de forste primare oversattere!

! Dvs. dem, der kunne forstd og bruge de primare sprog (dvs. dansk, norsk og svensk),
som f.eks. Henrik Hajdu, Margit G. Beke (1890—-1989) eller Lajos Mikes (1872-1930).
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dukkede op pé den litterere scene, havde man arbejdet pa grundlag af de tyske
oversettelser. Ungarn havde jo i forvejen gode og tette kontakter med den
tyske kultur, som i arhundreder og iser i perioden @strig-Ungarn (1867-1928)
gav al international viden videre til et mindre sprogssamfund.

Before the second World War the most important and most frequently used
foreign language in Hungary was German, which has a centuries' old history and
tradition in the country and used to be a veritable second language even of the
state up to the middle of the last century. (Bart og Klaudy 1996:26)

Hajdu er noget af en pioner i eftertidens gjne. Sa tidligt som i starten af
det sidste arhundrede kastede han sig ud i at leese norsk, dansk og svensk
selvsteendigt, med henblik pa at kunne bruge sprogene professionelt i frem-
tiden. Sidstnavnte viste sig at vere en svar opgave. Der var nemlig mange
som havde erfaring med nordisk litteratur i forvejen, men bortset fra en lille
gruppe polyglotter (f.eks. Vilmos Gy6ry og Karoly Erdélyi, der henholdsvis
kunne tale svensk og dansk), forstod de ikke andet end tysk eller fransk.
Hajdus indsats med hensyn til at oversatte en lang rekker titler kan virke
imponerende’, men det at han lerte tre sprog pa egen hand, markerede en
milepzl 1 ungarsk oversettelseshistorie.

Med sit arbejde mellem 1917 (hans allerferste artikel om Peer Gynt 1 Nyugat)
og 1969 (hans ded) bidrog Hajdu vesentligt til udbredelsen af den
skandinaviske littereere kanon i den ungarske kulturoffentlighed. Det skete
ikke udelukkende ved at oversatte primervarker, men ogsd ved at holde
foredrag, skrive tidsskrift- og avisartikler, kontakte forfatterne og at vare
politisk aktiv. Hans maske mest aktive ar indtil anden verdenskrig faldt
sammen med en livlig periode i Ungarns litteraturhistorie.

Hvis der for knap hundrede &r siden udkom en ny roman, en ny novellesamling af
en skandinavisk forfatter [i Ungarn], eller hvis der blev opfort et skuespil pé et af
teatrene, kom det mest toneangivende littereere tidsskrift [Nyugar] straks med
nyheder og anmeldelser og moraliserede over dem. Den skandinaviske litteratur
var i lige sd hej grad et forbillede som den franske eller den tyske, og varkerne
blev udgivet igen og igen. (Annus 2012: 157)3

Hajdus rolle kan altséd ikke helt adskilles fra den historiske kontekst, han
befandt sig i. Hvis Ungarns laeserpublikum ikke havde varet s& modtageligt

2 Omkring 20 romaner og et utal af digte og teaterstykker.

3 “Alig szaz évvel ezelétt, ha megjelent egy 0j regény vagy novellakotet egy skandindv
szerzOtdl, vagy bemutattdk valamelyikiik darabjat valamelyik szinhdzban, a magyar irodalmi
¢élet meghatarozo6 folyodirata azonnal hirt adott, recenzalt, kritikat kozolt és tanulsagokat vont le.
A skandinav irodalom ugyanugy példaképnek szamitott, mint a francia vagy a német, a skandi-
nav szerzok miivei pedig ujabb és ujabb kiadasokat értek meg.” (Min oversattelse).
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over for de nye belger, hvis det ikke havde varet den kulturelle &bnings og den
politiske mangfoldigheds tid i mellemkrigstiden, kunne han formentlig ikke
have udfoldet sine talenter.

Selvom den danske litteraturhistoriker Poul Carit Andersen (1951) ogsa
har fremhevet hans indiskutable rolle i for eksempel oversettelsen af Henrik
Pontoppidans romaner til ungarsk, findes der ingen indgaende forskning i hans
oversattervirksomhed eller i1 hans effekt pé eftertiden hverken pa dansk eller
ungarsk.” I den foreliggende gennemgang af biografiske detaljer og litteratur-
historiske fakta sattes der fokus pa udgivelsen af danske romaner og noveller
fra perioden 1890-1930, digte mellem 1850-1930, i hdbet om at kunne give
svar pa, hvorfor Hajdu kan betragtes som en af de vigtigste kulturformidlere
for nordisk prosa og lyrik i landet. Forhdbentlig bliver artiklen fulgt af en
anden studie i fremtiden, som vil vedrere hans norsk-relaterede udgivelser.

2. OM KILDERNE

Det har veret ret vanskeligt at skelne mellem historiske fakta og
overdrivelser i det forhdndenvarende materiale om Henrik Hajdu. Da han
muligvis var en af de f& favoriserede partitro oversattere, der fik mulighed for
en bredere offentlig anerkendelse i Ungarns kommunistiske era (1946—-1989),
kunne enkelte biografister og journalister have gode grunde til at overdrive
hans betydning, og pd den made gere hans arbejde mere legitimt end andres.
Derfor er man nedt til at omgés forsigtigt med, hvad der kan leeses om ham
i aviserne og tidsskrifterne for 1989. Révész (1970:22) havder for eksempel,
at Hajdu havde oversat over hundrede skandinaviske romaner til ungarsk,
hvilket viste sig slet ikke at veere tilfeeldet, i hvert fald ikke med hensyn til
romaner. Et andet sted kan man lase, at han holdt omtrent fem hundrede
foredrag om skandinavisk litteratur,’ og det faktum kan man desvarre heller
ikke bevise. I lgbet af forskningsprocessen blev der meget ngje undersegt,
hvilke private breve, officielle dokumenter m.fl. man havde pa de ungarske
biblioteker og museer,” og hvordan materialets inhold kunne jevnferes med de
tal og péstande, der stod i avisartiklerne.

4 En dybere analyse af de forskellige politiske retningers stridigheder i 1920'ernes Ungarn
(den periode, hvor Hajdu kom ud i den mangfoldige litterere og politiske offentlighed) giver
Romsics (2005:206-222).

3 Bortset fra en kort biografi skrevet af Ferenc Révész (1970).

¢ Interview med Henrik Hajdu, Aftenposten, 17.11.1939, fotokopi pa Orszdgos Széchenyi
Koényvtar.

7 Her tenkes forst og fremmest pd manuskriptsamlingen pa Orszagos Széchenyi Konyvtar
og Hajdus efterladte papirer pa Pet6fi Irodalmi Muzeum.
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3. EN KORT BIOGRAFI OM HENRIK HAJDU?

Henrik Hajdu (f. Henrik Klein) blev fodt den 20. december 1890 i Ujpest
(Ostrig-Ungarn). Han voksede op 1 et fattigt arbejdermiljg, men hans
digtertalent viste sig at veere en udvej fra andelig og ekonomisk fattigdom.
Med et digt, som der ikke oplyses noget nermere om i kilderne, vandt han
Vigyazo Ferenc-prisen i 1906, og flere af samtidens centrale littereere figurer
fik gjnene op for ham.’ I 1909 udgav han sin forste digtsamling med titlen
Versek (“Digte”). Han larte norsk, svensk og dansk pa egen hand, og kastede
sig ud i at oversette Henrik Ibsens Brand. Arbejdet blev trukket i langdrag, det
varede i flere artier og resulterede i adskillige versioner og udgaver. Mellem
1912 og 1919 arbejdede han som redaktionssekreter pé det litterere, kulturelle
og politiske tidsskrift Nyugat (1907/1908-1941), der ogsd gennem navn-
givningen (“Vesten”) ville give udtryk for, at dets forfattere vendte blikket
mod de vestlige landes nyeste samfundsmassige og kulturelle stromninger.'’
Selvom Nyugat hejst blev lest af et par tusinde intellektuelle, har det iser i de
seneste artier'' fiet storre og storre betydning i den ungarske litteraere kanon. "2
Hajdus oprindelse havde sat sit preeg pa hans ideologiske overbevisning, det er
derfor ikke overraskende, at han senere blev medlem i det kommunistiske og
det socialdemokratiske parti. Han sad i feengsel mellem 1925 og 1926 pé grund
af deltagelse i arbejderbevagelsen. Han rejste flere gange til Norge, gav
interviews til for eksempel Aftenposten og gjorde reklame for ungarsk littera-
tur i de nordiske medier. Ved en rejse til Danmark i 1928 var han pa beseg hos
bl.a. Jeppe Aakjer og Henrik Pontoppidan. I labet af 1920'erne og 1930'erne
skrev han digte og boganmeldelser med jeevne mellemrum i diverse tidsskrifter
og aviser. Efter Anden Verdenskrig blev han administrerende direktor for
Varosi Nyilvanos Kényvtar' (1945-1948), senere institutionsleder for Févarosi
Levéltar' (1948-1953), og samtidig fortsatte han sin oversettervirksomhed
som freelancer indtil sin ded i 1969.

Hajdu var allerede 1 sit liv et kendt navn i det ungarske kulturliv og en
renommeret 'ambassader' (Radd 1966:974) for dansk, svensk og norsk
litteratur i Ungarn. Ifelge kilderne blev han belennet med diverse udmaerkelser
inden og uden for landegreenserne. Men selvom det bliver nevnt i flere af

8 Sammensat efter Erki (1969), Révész (1970) og Kenyeres (1981).

% Som for eksempel Dezsé Kosztolanyi og Zoltan Ambrus. Révész 1970:22, Erki 1969

10 Tidsskriftet skiftede efterhdnden sit politiske standpunkt i anden halvdel af 1920%erne.
For anden verdenskrig var det mere ‘“kosmopolitisk”, “dekadent” (Romsics 2005:94) og
“demokratisk” (Romsics 2005: 209), men efter krigen valgte det langsomt en mere “forsigtig
liberalisme” (Ibid. Mine oversattelser).

" Forst og fremmest efter Sovjetunionens fald i 1989.

12 Alle drgange og numre er tilgengelige pa http://epa.oszk. hu/00000/00022/nyugat.htm.

13 Bt af de sterste folkebiblioteker i Budapest. I dag: Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar.

14 Budapests stadsarkiv.
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kilderne, at han blev &resmedlem af Den norske Forfatterforening og af Dansk
Forfatterforening (f.eks. Erki 1969), og senere medlem i Det Norske Akademi
(f.eks. Hegediis 1957), kunne de opremsede institutioner — efter et grundigt kig
i arkiverne — ikke bekrefte hans status. Enkelte danske aviser holdt gje med
Hajdus aktiviteter og berettede om for eksempel Karl Kristian Nicolaisens og
Henrik Pontoppidans ungarske reception (“A dan sajt6...” 1927:13). Den
danske regering foraerede ham en serie af kanoniske danske litteraere vaerker besté-
ende af 50 bind, og han fik et eksemplar af Pontoppidans allerferste bog i ferste-
udgave direkte fra den davaerende danske kulturminister Hans Selvhgj (Rado
1966:974). 1 1969 blev Hajdu pramieret med den norske St. Olavsmedalje."

4. HAJDUS PONTOPPIDAN-OVERSZATTELSER
OG LYKKE-PER-DEBATTEN

Hajdu oversatte tre store romaner af Henrik Pontoppidan, samt en, der
aldrig er blevet udgivet.'® Lykke-Per blev oversat to gange, den forste variant
udkom sé tidligt som i1 1928 pa forlaget Dick. En ny oversettelse fulgte denne
i 1959 pa Eurdpa, som blev igen udgivet p& Kriterion i 1974."” Bogerne barer
pa samme titel: Szerencsés Péter. Den forste version fik en del kritik pa grund
af dens ringe sproglige kvalitet (se Zolnai 1933), men vakte ogsa stor opsigt,
og satte en livlig debat mellem hgjre- og venstreorienterede intellektuelle i gang.
Det forjeettede Land udkom under titlen Az igéret foldje 1 1961 pé forlaget
Tancsics, og De Dades Rige i 1966 pa Eurdpa som A halottak orszdaga. En
reekke ungarske teoretikere og forfattere, s som Georg von Lukacs'™ (1913,
1975), Gabor Miszoglad (1977), Laszlo Gergye (1996, 2000), Laszl6 Kardos
(1966), Laszlo Boka (1965), Tamas Ungvari (1984) eller Laszlo og Flora
Vincze (1976) betragter Pontoppidans prosa som et vendepunkt i verdens-
litteraturens udvikling. Hver gang de tager udgangspunkt i Lykke-Per i anled-
ning af en dybere analyse, sker det med henblik pa at eksemplificere en litteratur-
historisk epoke, et socialt fenomen eller en pedagogisk blindgyde. Det store
antal af faglige tekster omkring romanerne tyder pa, at Pontoppidan vandt for
alvor indpas i den ungarske littereere bevidsthed, hvilket er ret enestdende
sammenlignet med for eksempel Frankrig eller de engelsktalende lande.
Lykke-Per udkom pé fransk ferst 1 1947, og sa sent som i 2010 pa engelsk.

15 hitps//www.kongehuset.no/tildelinger.html %6id=87752&sek=2733 7 &q=&type=&aarstall=1967.

16 Det drejer sig om Mands Himmerig. Henrik Pontoppidan havde igen rigtig Tro p4, at
den Bog skal blive laest og forstiet udenfor Danmark” (http://www.henrikpontoppidan.dk/
text/kilder/breve/hajdu_henrik/1931 06 _23.html). Enten rettede sig Hajdu efter Pontoppidans
mening, eller gik manuskriptet tabt under anden verdenskrig (Révész p. 23.).

17 En udateret udgave pa forlaget Dante stammer formodentlig ogsa fra 1920'erne.

18 Lukacs og Hajdu kendte hinanden personligt, som det fremgar af Lukacs 1967.
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Pontoppidans rige ungarske receptionshistorie skyldes uden tvivl Hajdus iheer-
dige indsats, der gav ham et internationalt ry:

Allerede tidligt blev Henrik Pontoppidans varker oversat. (...) Rigt repraesenteret
er Ungarn, hvilket skyldes, at den ungarske forfatter Henrik Hajdu, som har
overfort en reekke nordiske romaner til ungarsk, havde fattet serlig interesse for
Henrik Pontoppidans produktion. (Carit Andersen 1951:64)

Oversattelsen af Lykke-Per udleste som navt ovenfor en lengere debat
mellem anmeldere i dagblade og tidsskrifter, nemlig Nyugat, Napkelet og
Magyarsag 1 1930'erne. Kampen om romanens endelige budskab synes at have
vaeret ensbetydende med en politisk stevnemede mellem hejreorienteret-
konservative og liberal-socialdemokratiske intellektuelle. Den ene lejr under-
stregede fortellingens samfundskritiske aspekter og universelle verdier (Hajdu
1929, Nadass 1930, Tersanszky 1932), mens den anden (Doéczy 1929,
Majthényi 1932, Kallay 1938) nesten udelukkende fokuserede pa Dr. Nathans
familie og vennekreds, og fremhevede liberalismens og jededommens
skadelige effekt pa den felleseuropaiske identitet. I Doczys anmeldelse bliver
romanens handling desuden forkortet, &benbart for at kunne fortolke den efter
egen smag. Hvorvidt den sidstn@vnte gruppe har nogen videnskabelig relevans
for en nutidig leser, kan selvfolgelig diskuteres. Det er imidlertid ikke til at
stille spergsmélstegn ved, at Lykke-Per-debatten er et godt eksempel pa, hvor
delte meningerne var i mellemkrigstidens politiske-ideologiske kamp i Ungarn.

Enkelte anerkendte skenlitteraere forfattere fik ogsa inspiration af Hajdus
oversattelser. Digteren Gabor Olah skriver i sin dagbog i 1929 om hoved-
personen i Lykke-Per folgende: “Vi svigter i livet! En enorm lerestreg!”"’
(Olah 2002) og da Antal Szerb (1980) gav sig til at skrive kapitlet om det
moderne gennebrud til sin store — og ikke rent fagligt funderet — verdens-
litteraturhistorie, var Hajdus 'tolkninger' sikkert ikke ukendte for ham. Ségar
roman- og novelleforfatteren Zsigmond Moéricz leste Pontoppidans verker, og
ifolge Hajdus egne erindringer (Hajdu 1962:1859) var det netop ham, der —
efter at have last bogen pa tysk — overtalte oversatteren til at g i gang med
Det forjeettede Land. Samtidens ungarske litteraturfolk havde altsd mulighed
for at holde sig ajour med de nyeste littereere tendenser i Norden, og uden
Hajdu ville Pontoppidans navn stadigveek befinde sig udenfor landets kulturel-
le horisont.

Lykke-Per fik jo den sterste opmerksomhed, men der var ogsd nogle
blandt de andre romaner og noveller, der vakte opsigt. Fortellingen 7o Gange
modt, pa ungarsk A vandor visszatér, ser dagens lys for forste gang i tidsskriftet
A kékmadar i 1923. Chefredakteren Hajdu fik direkte fra indenrigsministeriet

19 Az életiinkben mind elbukunk! Rettenté tanulsag.” (min oversettelse) http://mek.niif hw/
01300/01327/html/olah4 _3.htm.
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ordre om at lukke tidsskriftet med det samme, formentlig pa grund af
novellens indhold opfattet som politisk agitation (Markovits 1980:503). En
novellesamling Thora van Deken fra 1929 og 1930 (for indholdet se littera-
turlisten nederst) blev laest og kommenteret af Lajos Kassak (1929), en af
tidens mest omdiskuterede kulturradikalister, det kan derfor ikke udelukkes, at
han gjorde god reklame for bogen. Forst efter en lang pause fik de ungarske
lesere en ny Pontoppidan-bog, Det forjeettede Land (Az igéret foldje), 1 1961,
og endnu en ny, De Dades Rige (A halottak orszaga) i 1966. Hverken af dem
tiltrak synderligt meget mediedeekning, og anmeldelserne er stort set over-
fladiske, og handler om verkernes manglende social-realistiske kvalitet
(Nadass 1961, B. & Gy. 1961, Falus 1966, “A halottak orszaga” 1967).

5. OM DE @VRIGE OVERSZATTELSERS KULTURELLE BAGGRUND

Nexgs romaner vandt ikke lige s& stor genklang i den litteraere
offentlighed som Pontoppidans prosaverker. Dette skyldes formentlig, at
Nexg allerede tidligt havde indskrevet sig i litteraturhistoriebegerne som en
socialistisk forfatter, derfor var det unedvendigt at diskutere om hans politiske
stasted. Hans forste bog 1 Hajdus oversattelse var Familien Frank (A Frank-
csalad), der udkom pa Népszava-dagbladets forlag. Romanen Ditte Menneske-
barn (Sziirke fény) blev optrykt tre gange i 1947, 1948 og 1949 pa forlaget
Szikra. En senere version, ferst under samme titel, bagefter under titlen Ditte,
az ember lanya af Istvan Janosy blev dog mere populer, og den udkom i alt
otte gange. Flittige skribenter skrev jaevnligt om romanens socialistiske
verdier, men en lige s lang og mangfoldig kulturdebat, der havde udfoldet sig
omkring Lykke-Per, gjorde diktaturen ikke mulig.

Med hensyn til H.C. Andersens Billedbog uden Billeder kan man fastsla,
at H.C. Andersens navn — takket vaere de forrige oversettergenerationer — var
langtfra ukendt i 1958, da hans lille bog udkom pa ungarsk. Ligesom i mange
andre lande, betragtedes han som bernebogsforfatter, og det var Hajdu ogsé
overbevist om: “det er en hjertesag for mig, at de ungarske beorn far Andersens
Billedbog uden Billeder i handerne.””

Antologien Skandinav lira (“Skandinavisk lyrik”) fra 1936 er speciel,
fordi Hajdu fik den davarende norske udenrigsminister Halvdan Koht til at
skrive forord til antologien. Hans ord blev citeret i flere aviser (f.eks.
“Irodalmi” 1936, “Miivészet” 1936, Alaksza 1937), sandsynligvis fordi de
blev opfattet som en kulturdiplomatisk gestus: “Jeg mener, at bogen er et
venskabeligt handtryk mellem vores folk™*' (Hajdu 1936:4). En anden antologi,

20 Pillanatfelvétel... 1957:2. «... sziviigyemnek érzem Andersen “Képeskdnyv kép nélkiil”
cimfi miivének eljuttatasat gyermekeink kezébe” (min oversattelse).
21 “Ugy érzem, ez a kdnyv az észeki népek kéznyujtisa a magyarok felé.” (min oversettelse).
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Skandinav kéltok, ligeledes sammensat og redigeret af Hajdu (1964), udkom
30 &r senere, men med meget indholdsmassig overlapning med 'forgengeren'
fra 1936.

6. OVERSATTELSERNES SPROGLIGE VRANGSIDE

Hajdus tekster blev ret ofte kritiseret af sprogpurister og anmeldere af
flere arsager. For det forste fremgér det af kilderne, at han ikke beherskede de
sproglige normer, som samtidens andre oversattere var i stand til at bruge
korrekt. Den dominerende tradition i Ungarn har altid veret, at de udenlandske
romaner skal adlyde det ungarske sprogs regler og konventioner,” og sproget
betragtes som en helhed i sig selv, og ikke tolererer individuelle sproglige
nyskabelser. Man gar ud fra, at Hajdu ikke med vilje ignorerede det her
regelsat. Kort sagt: han skrev og talte en speciel og uacceptabel idiolekt ifolge
de kritiske roster. Gyula Zolnai, en flittig purist og oversatter fra finsk, ville i en
leengere anmeldelse om Lykke-Per pévise Hajdus fejl ned til mindste detalje.
Han nzvner eksempelvis, at oversatteren jaevnligt kombinerer verber og
substantiver, der ikke rigtig passer sammen: “ez [a bUntudat] fOlszitotta
alazatat (Pontoppidan 1928/11:206)” (Zolnai 1933:31), dvs. “[hans skyld-
folelse] fremprovokerede hans ydmyghed”. De hgje antal af dialektale vendin-
ger og udtryk, som forekommer i romanen, giver ogsa anledning til misbilli-
gelse hos Zolnai. Hajdu kritiseres ydermere for at anvende germanismer og
uungarske vendinger i for eksempel Ibsens Brand (Vekerdi 1991:874). Med
nutidige gjne kan man fastsla, at der var noget ved al den kritik, som Hajdu fik
for Lykke-Per og de andre oversattelser. Den folgende samling af de hyppigste
'fejl' er et forseg pé at bevise, hvorfor han stadigvak ville blive udsat for kritik
fra de fleste ungarske forlagsredaktioner, der oftest har en skarp, normativ
holdning til, hvordan man skal oversette litterere tekster.

a) Hajdu veelger tit at overs®tte satningerne saledes, at han beholder den
originale ordstilling, hvilket selvfalgelig ikke altid kan lade sig gore. Det lyder
iseer merkeligt, nar der er tale om satninger, grundleddet udgeres af en
adjektivkonstruktion i ubestemt form.

En lyst behandsket Haand viste sig i Vinduesaabningen. (Pontoppidan 1971/1:78)
Egy vilagoskesztyiis kéz kiintett az ablak nyilasabol. (Pontoppidan 1959:68)

Der er flere problemer med den her setning. For det forste stir der en
adjektivkonstruktion i ubestemt form med artikel (“egy vilagoskesztylis kéz”)

22 Jf. feks. en lengere sammenfattende studie i littereer oversettelse i Ungarn af Jozan
(2009), eller Bart og Klaudy 1996.
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foran i satningen, hvilket er yderst sjeldent og antages for at vaere en germa-
nisme 1 det ungarske sprog. For det andet er det problematisk, at verbet og
preefikset ikke bliver adskilt (kiintett — intett ki), da dette forer til misfor-
staelser omkring, hvilket element der sattes fokus pa. I Hajdus version er det
verbet, der stér i fokus (Hvad gjorde hdnden? — Den viste sig.), men det er ikke
tilfzeldet i Pontoppidans tekst.” Da Hajdu bruger lignende satningsstrukturer
konsekvent i bogen, kan man gd ud fra, at han tenkte, at sidan en ordret
oversettelse var den rigtige made at gengive teksten pa. Underlig nok kan man
leese hans ord et sted: “Hvordan kunne mon den oversetter, der ikke kan
fremstille en enkel hovedsatning, have forstand pi astetisk forskning?”**
(Hajdu 1931c:346).

b) Et andet problem opstér, nar det kommer til ordvalg. Somme tider steder
man pa mearkelige, indviklede og morsomme vendinger i Hajdus sprog. I en over-
settelse af Ibsens Bergmannen finder man felgende linjer:

Dypt i fjellets ode natt Sirsotét aknak mogott
vinker meg den rike skat, — duskalkodnak a rogok —
diamant og edelstene gyémantokkal tlizdelt vénak

mellem gullets rede grene. (Ibsen 1991:462) kusznak az arany erén at. (Hajdu 1936:9)

Laser man digtet hejt, opstar der nogle problemer ved sidste linje. Hajdu
bruger udtrykket “arany erén at” for “mellem guldets rede grene”. Genitiv-
konstruktionen “az arany ere” (omtrent “guldets blodkar”) skal antagelig
forstds som en metafor, men leeser man digtet hejt og uden en unedvendig
pause mellem “arany” og “erén”, fir man det umiddelbare indtryk, at der star
“aranyér” (dvs. skrevet i et ord) i sidste linje, dvs. h&moride. Et mere alvorligt
eksempel pa hans uheldige ordvalg finder man de steder, hvor han ellers kunne
have gjort brug af direkte akvivalens. I novellen 4 bolcsek kove (De Vises
Sten) skriver han “undor” (Pontoppidan 1935¢:320),% der svarer til almindelig
vemmelse, lede eller ubehag, i stedet for det mere konkrete begreb “menneske-
foragt” (Pontoppidan 1979:69),% som kan overszttes til “megvetés” eller
“embergytilolet”.

¢) Men hensyn til Hajdus sprogkundskaber kan man pa grundlag af brev-
vekslingerne med forfattere konkludere, at han talte et meget omstendeligt og
gebrokkent dansk, og han forstod tydeligvis ikke det almindelige hverdags-

23 Om fokus i ungarsk se f.eks.Véarnai & Mészaros 2011:30.

24 «A forditds miivészete tobbek kozt a gondolkodds milvészete - aki egyszeri bovitett
mondatok fogalmazasahoz nem ért, hogy értsen az 6nallo esztétikai kutatashoz?” (min oversat-
telse).

25 “A mély és néma undor!”

26 “Det er den dybe, tavse Menneskeforagt!”
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sprog. Ordforrdd havde han &benbart ingen problemer med, men hans
oversattelser tager oftest fejl, nar det drejer sig om hyppige, men péd over-
fladen misforstaelige strukturer (f.eks. “hver for sig”). Desuden volder ham
ledsztningsordstillingen (“De maa jo vide, hvad betyder mig Deres Brev?),
den konsekvente brug af prapositioner (“andre Varker fra [/af] Dem”*) flest
problemer, og manglende satningsdele gor det tit besverligt at forstd sammen-
hangen (“Maaske tor derefter bede Dem om at interessere Dem for Sagen”?).
Hans manglende evne til at legge marke til sproglige nuancer afspejles ogsa
i oversattelserne: “med Omhu anbragte han en Arm omkring hver af dem”
(Pontoppidan 1979:37) oversettes eksempelvis til “omstendeligt anbragte han
Armene omkring en af dem” (Pontoppidan 1935b:318), og “Hold nu op!”
(Pontoppidan 1979:37) til “Opfer dig ordentligt!”*" (Pontoppidan 1935b:318).
Der er selvfolgelig en del frihed, nar man velger mellem forskellige losninger,
men i de fleste tilfelde kan man antagelig tale om misforstielser.

Laser man ovenstidende afsnit, fir man fornemmelsen af, at Hajdu ikke
engang var i stand til at tale noget som helst sprog fejlfrit og konsekvent. Men
sé enkelt er det alligevel ikke. Det fremgar af Révész' (1970) biografi, at Hajdu
tog flere tilleb til Ibsens Brand, og det kan ikke helt udelukkes, at 1930'ernes
kritiske kommentarer blev taget i betragtning, da han startede pa en frisk med
Lykke-Per tyve ar derefter. Foruden de tilbagevendende sverlaste passager
kan leseren godt marke den udvikling, som Hajdu havde varet igennem
i &rene imellem. Det er ogsa vigtigt at huske, at de forste svenske, danske og
norske ordbeger og lereboger for ungarere udkommer forst efter Hajdus ded,
han havde altsa lert sprogene uden noget malsprogligt hjelpemateriale.

7. SIDSTE BEMARKNINGER — HAJDUS SYN PA NORDEN
OG KONKLUSION

Det er beklageligt, at Henrik Pontoppidans, Martin Andersen Nexgs og en
reekke danske digters (Johannes V. Jensen, Jeppe Aakjer, Johan Skjoldborg osv.)
reception i Ungarn barer praeg af Hajdus besverlige stil og personlige
opfattelse af Norden. Den her opfattelse var langt fra objektiv og neutral. Alle
hans favoritter bliver omtalt i superlativer (“Mands Himmerig (...) er et verk
af romankunstens sterste reprasentant i Norden”** Hajdu 1931d:482, ”[Jeppe

%27 Henrik Hajdus brev til Henrik Pontoppidan, 18.12.1927 (http:/www.henrikpontoppidan.dk/
text/seclit/secbreve/hajdu_henrik/1927 12 18.html).

28 Henrik Hajdus brev til Henrik Pontippidan, 31.07.1927 (httpz/www.henrikpontoppidan.dk/
text/seclit/secbreve/hajdu_henrik/1927 07 31.html).

2 Henrik Hajdus brev til Henrik Pontoppidan, 18.12.1927 (https/www.henrikpontoppidan.dk/
text/seclit/secbreve/hajdu_henrik/1927 12 18.html).

30 “az egyiknek koriilményesen nekifesziilt”

31 “Ne bomolj!”

32 “Az északi regényiras legnagyobb miivészének alkotasa”. (Min oversettelse).
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Aakjer er] Danmarks sterste lyriker” Hajdu 1931a:484, “Pontoppidans
absolutte mestervaerk* Hajdu 1962:1859, “[Johannes V. Jensen er] prosaens
storste nulevende kunstner i Danmark™*® Hajdu 1931c:345), og han kan ikke
undga at kategorisere forfatterne og nordisk skrivekunst i det hele taget ved
hjelp af nogle serlige nordiske karakteristika. Det er som om der altid er
noget fremmedartet, eksotisk, og mystisk i Hajdus definition af den skandi-
naviske antropologi, hvor Skandinavien séledes altid far et positivt fortegn,
hvor alt er fyldt med en hejtidelig stemning og heroisme (“Lykke-Pers flakken
skal afkoles i den danske sanderkens ugudelige tavshed*® (Hajdu 1929:354),
“Blicher, Drachmann, Jensen, Skjoldborg, Gunnarson og Hjorte. (...) et halvt
dusin vikinger, og de kan drage sejrrigt ned til Donau og Tiszas land”*” (Hajdu
1931c:345)).

Det star dog hevet over enhver tvivl, at Hajdu har bidraget markant til det
19. og 20. &rhundredes danske litteraturs udbredelse i Ungarn. Hvis man skal
vagte fordelene og ulemperne, er det vistnok fordele, som er i overtal. Nogle
beger blev trykt i over 10 000 eksemplarer,*® flere og flere ungarske teoretikere
stiftede efterhdnden bekendtskab med de danske repreesentanter for de vig-
tigste tendenser i samtidens nordiske litteratur: det moderne gennembrud,
naturalisme, realisme, symbolisme samt det sjelelige gennembrud. Pontop-
pidans og Nexgs romaner kan ogsé i dag kebes i antikvariaterne, og Hajdus
oversattelser bliver brugt som introduktionsmateriale for forstearsstuderende pé
ELTE-universitetets skandinaviske institut, med stor respekt og en vis over-
barenhed.
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