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Det svenska spraket har fordndrats fran ett sprak med tre
grammatiska genus till ett sprdk med tvd grammatiska genus. Precis hur detta
har gétt till och nir de olika detaljerna i fordndringen intrdffade ar inte helt
klarlagt, och kommer kanske aldrig att bli det. Ulf Teleman ger i boken Tradis
och funkis en dversikt av forloppet i stort tillsammans med en rad referenser
(Teleman 2003:139 ft.).

Det édr ocksd vil ként att en del rester av ett tregenussystem lever kvar
pa olika hall i svenskt talsprék. I den hér uppsatsen kommer jag att undersoka
en detalj i genusbruket, ndmligen de bestimda feminina formerna dérra, vigga
och sa vidare. Den historiska bakgrunden till de hir bojningsformerna har bland
annat beskrivits av Ivan Modéer (1946). Min beskrivning gors utifrdn en enkét
dir en av 35 fragor just handlade om variationen dérren — dorra. Enkdten
gjordes genom radioprogrammet Spréket i Sveriges Radio 2006, och fragorna
lag pad programmets webbplats under tvd méanader, och den som ville kunde
svara pad dem. Det forekom alltsd inget informanturval baserat pa sociala och
personliga karakteristika. Daremot frdgade jag efter alder, kon och hemort. Det
var over 5600 personer som besvarade enkédten, och de flesta svarade pd alla
frdgor, men antalet svar kan variera en aning fran en fréga till en annan.

Fragan var formulerad pd f6ljande sidtt: ”Kan man i din dialekt anvénda
gamla feminina bestimdhetsformer? Kan man siga vdgga, dorra, tésa, boka osv.
vid sidan om véggen, dérren, tosen, boken osv.?” De fyra svarsalternativen var
a) ja, b) nej, c) bara i nagra fa ord och d) vet inte.

Fordndringen fran ett tregenussystem till ett tvdgenussystem dr ett mycket
komplext fenomen, och det dr naturligtvis omgjligt att finga den fordndringen
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i en enda frga. Det jag forsokte gora var att formulera en s& enkel och begriplig
friga som mojligt. Tanken var att enkéten skulle kunna besvaras dven av dem
som inte har nidgon utbildning utéver folkskolan eller grundskolan. Jag an-
véinder visserligen grammatiska termer som “feminina” och “bestimdhetsformer”
i frigan, men exemplifieringen gdr forhoppningsvis att fragan blir begriplig
dven om man inte kdnner till de hér termerna.

Det ska ocksa pépekas att de hir feminina a-formerna i stort sett bara
forekommer i talsprak. Nir jag sokt pa former som dorra, vigga och sé vidare
i Sprakbankens tidningstextmaterial &r det ltt att konstatera att formerna inte
alls anvénds i tidningstext, med ett undantag och det ar i (smek)namn. En fot-
bollsmélvakt kan till exempel kallas Rolf ”Dorra” Andersson (och sedan fér
man gissa om den dorren var stingd eller 6ppen). Vi kan ocks4 hitta formerna
i fasta uttryck som sola i Karlsta”; det heter inte “solen i Karlstad”, helt
enkelt.

Sett dver hela landet och alla informanter fordelar sig svaren pa foljande
sdtt. Jag har slagit ihop nej-svaren och vet inte”’-svaren i tabellen.

Tabell 1. Fordelning av svaren dver hela materialet.

Totalt ja [%] i ndgra fd ord [%] nej/vet inte [%)]
n=5619 29 11 61

Det blir naturligtvis mer intressant om man gar igenom svaren landskap
for landskap. Frégan dr vilka hypoteser man ska utgd ifrdn. De flesta skulle vil
sdga att de gamla genusformerna lever kvar béttre pd landsbygden 4n i stidderna,
dven om det kanske inte finns ndgon undersékning som visar just detta. Intuit-
ivt skulle jag sdga att bestimdhetsformer pé -a dr vanligare i véstra Sverige dn
i Milardalsomradet, men den typen av bedomningar paverkas naturligtvis av
i vilka miljoer ens egna 6ron har rort sig. Vi ska ocksa forvinta oss att feminin-
formerna inte ska vara speciellt vanliga i sodra Sverige. Den medeltida for-
andring som ledde till att solin blev sola har en sydgrins som skdr genom
mellersta Halland och mellersta Smaland. Léga vérden for ja-svar bor vi alltsa
utifrdn sprakhistoriska kunskaper vinta oss for Skdne och Blekinge, och delvis
ocksé for Halland och Sméland.

Norr om den hér linjen skulle vi d kunna férvénta oss att hitta (rester av)
a-formerna, men det 4r nog inte fullt s enkelt. Pamp skriver féljande i boken
Svenska dialekter: ”Det korta n gick inte forlorat i hela sprdkomrédet. I delar
av Uppland, Sédermanland, Vastmanland och Géstrikland behélls det, och lika-
sé i ett sydsvenskt omrdde omfattande Skéane, Blekinge och de sddra delarna
av Smaéland och Halland.” (Pamp 1978:24).

I tabell 2 har jag ordnat landskapen efter hogst andel ja-svar.
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Tabell 2. Fordelning av svaren landskap for landskap. Landskapen ordnas efter sjunkande grad
av ja-svar (i procent).

Landskap ja [%] i ndgra fd ord [%] nej/vet inte [%]
VARMLAND 85 5 10
DALSLAND 81 3 16
HARJEDALEN 67 0 33
VASTERGOTLAND 66 10 24
HALSINGLAND 58 10 32
BOHUSLAN 52 14 34
OLAND 50 5 45
OSTERGOTLAND 48 13 39
ANGERMANLAND 47 17 36
JAMTLAND 47 18 35
DALARNA 46 18 36
NARKE 36 11 43
VASTERBOTTEN 35 25 40
GOTEBORG 32 17 51
SMALAND 31 17 52
LAPPLAND 27 23 50
MEDELPAD 27 15 58
VASTMANLAND 20 11 69
SODERMANLAND 16 15 69
HALLAND 14 14 72
NORRBOTTEN 12 15 73
GOTLAND 11 9 80
GASTRIKLAND 3 12 85
UPPLAND 3 8 89
STOCKHOLM 2 4 94
BLEKINGE 2 8 90
SKANE 2 8 90
MALMO 2 7 91

En slutsats man omedelbart kan dra &r att Sverige inte &r ett speciellt homo-
gent land vad det géller anvindandet av de feminina bestimdhetsformerna. Det
ar snarare en pafallande och mgjligen dverraskande heterogen bild som fram-
trader. Att Sk&ne och Blekinge ligger i botten med néstan inga ja-svar kan ha
historiska orsaker. De hér bestamdhetsformerna hor traditionellt inte hemma
i de hér sydliga dialekterna. Utifrdn Pamps beskrivning har inte heller a-formerna
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fatt faste i (delar av) Malardalsomradet. Speciellt den 14ga andelen ja-svar frén
Stockholm, Uppland och Géstrikland ar pafallande (2 eller 3%). Andelen ja-svar
ar lite hogre i Sodermanland och Véstmanland, men sa skriver ju Pamp ocksa
”1 delar av” i citatet ovan. Modéer (1946) ger i sin bok kartor over formerna
boka och boken (karta 2, s. 18) och kyrka och kyrkan (karta 10, s. 74). Dér ser
man mer detaljerat vad i delar av” betyder.

Lingre bort frin Milardalsomridet: sdderut mot Ostergdtland, visterut
mot Néarke och Virmland och norrut mot Dalarna och Hélsingland stiger an-
delen ja-svar ganska rejélt.

RESERVATIONER

Det totala antalet returnerade enkéter var 5705, men fran dessa rdknas
nagra tiotal enkéter bort eftersom de bara besvarade en eller ett par fragor. Ytter-
ligare ndgra enkdter maste rdknas bort for enskilda fragor eftersom man kan ha
glomt att ange landskap, kon eller &lder. Kvar blir i alla fall cirka 5600 enkéter
dér alla fragor fatt ett svar. Detta dr fOrvisso ett stort material, men man kan
dnda ha en del reservationer mot undersékningsmetoden. Den mest uppenbara
ar forstés relationen mellan verkligt och rapporterat sprakbruk.

Jag har undersokt rapporterat sprékbruk. Séttet som fragorna dr formulerade
pa avgdr om man ska se det som egenrapportering eller annanrapportering (eller
en blandning av bdda). En del frdgor har formen ”Kan du séga ...?”, och da ar
det sjélvklart fraga om egenrapportering. I det hér fallet var emellertid fragan
formulerad pé f6ljande sitt: ”Kan man i din dialekt anvénda ...?”. Frasen ”din
dialekt” kan tolkas som vad man sjilv sdger, men den kan ocksé tolkas som
vad andra séger. Jag valde den hir formuleringen for att komma &t hur ett visst
fenomen uppfattades som en del av dialekten. En hdg andel ja-svar, som de 85
procenten i Virmland, behdver alltsd inte betyda att precis en s stor andel av
viarmldnningarna i enkéten sjilva anvénder de hér a-formerna pa substantiven.

Nér informanterna rapporterar om sitt eget sprékbruk, kan de ldmna ett
svar som stimmer med deras verkliga sprékbruk. Men det kan ocksa vara si
att de faktiskt inte vet vad de sdger. Jag tror inte att risken dr 6verhdngande
just i det hér fallet. Skillnaden mellan dorra och dérren ar lite vl pataglig for
att man inte ska ldgga madrke till den. Diaremot kan man tolka frasen “bara
1 nagra f ord” pé olika sitt. Det ar inte sjdlvklart vad som menas med “négra fa”,
men det vore inget lyckat alternativ att friga om antalet ord heller; sddant har
sprakbrukare inte ndgot begrepp om.

Den andra reservationen giller forstds dver- och underrapportering. Man
sdger sig tala mer eller mindre standardsprékligt 4n man i sjdlva verket gor.
Attityden till dialekten och standardspraket speglas i svaren.

Om nu tabell 2 visar att varmlénningar sager sig anvidnda de feminina a-form-
erna mer &n till exempel vistmanldnningar, s& skulle det kunna tolkas pa tv4 sitt.
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Det kan bero pé att de faktiskt anvénder a-formerna i storre utstrackning eller
det kan bero pa att de har en positivare attityd till de hir a-formerna. De hér
bada forklaringarna utesluter inte varandra. Tvértom, en positiv attityd till ett
sprékligt fenomen Okar snarare dn minskar rimligtvis sannolikheten for att det
anvénds.

Tabell 2 ger, skulle jag vilja péstd, en trovérdig bild av var de feminina
a-formerna lever starkast. Jag litar pd rangordningen i tabellen, med viss reserv-
ation for de landskap dér fa personer besvarat enkéten.

ALDER OCH KON

I tabell 3 jamfors aldersgrupper och kon dver hela materialet. Den rimlig-
aste hypotesen ér (vdl?) att minnen ska uppge en storre anvindning av dialekt-
formerna &n kvinnorna, och att de yngre ska uppge en ligre anvindning &n de
dldre; den allménna meningen i Sverige ar att dialektala grammatiska fenomen
forlorar i styrka.

Tabell 3. Fordelning av svaren efter kon och alder, hela materialet.

Kon och élder ja [%] ndgra fa ord [%)] nej [%]

fore 1930

kvinnor (n=56) 21 2 77
mén (n=90) 26 9 66
1930-1950

kvinnor (n=1076) 29 8 63
mén (n=1262) 34 9 57
1950-1970

kvinnor (n=901) 31 11 58
mén (n=979) 32 15 53
efter 1970

kvinnor (n=612) 20 15 65
mén (n=520) 20 17 62

Vad sdger nu den hér tabellen? Vad det géller kdnsskillnaderna stimmer
resultatet med hypotesen. Ménnen har fler ja-svar och férre nej-svar dn kvinn-
orna i varje aldersgrupp. Med ett undantag, ndmligen i den yngsta gruppen dér
konen ligger péa lika andel ja-svar. Det allmédnna monstret &r att konsskillnaderna
tycks minska genom é&ren.

Aldersskillnaderna 4r svérare att tolka. Den yngsta gruppen har en ligre
andel ja-svar dn de bada dldre grupperna, en sdnkning fran cirka 30% till 20%.
Detta foljer hypotesen och stimmer nog med den sprékliga verkligheten. Men
det finns annat att fundera over.
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For det forsta dr det konstigt att den éldsta gruppen har férre ja-svar én de
foljande aldersgrupperna. Jag tror inte att detta speglar den sprékliga verklig-
heten, utan jag tror att det finns tvé andra forklaringar. Dels att den dldre gener-
ationen i storre utstrackning fétt lira sig att undvika dialektala former, dels att
internetuppkopplingar inte &r lika spridda hos éldre dialekttalare (nér enkéten
gjordes var de dldsta informanterna dver 76 ar).

For det andra dr det aningen Overraskande att det just inte mérks ndgon
storre skillnad mellan de badda mellangrupperna, dér det dessutom finns runt
1000 informanter i varje grupp. En tolkning dr forstds att detta speglar verklig-
heten; det &r forst hos dem fodda efter 1970 som de hédr bdjningsformerna
borjar forsvinna pé ett mérkbart sitt. Den andra tolkningen ar fOrstas att det hir
precis som for den dldsta gruppen speglar en lite mer negativ instéllning till
dialektala fenomen hos dem fodda mellan 1930 och 1950 4n hos dem fodda
mellan 1950 och 1970.

Det ar helt enkelt inte sjalvklart hur resultaten ska tolkas. Savial anvind-
ningen av dialektala drag i spraket som attityden till dem kan och bor sittas in
i ett sprakligt samhilleligt sammanhang.

FORKLARINGSMODELLER

Tabell 2 visar att a-formerna star sig starkare i en del landskap och svagare i
andra. Tabell 3 visar att kvinnor och mén skiljer sig t och att dldre och yngre
skiljer sig at. Jag tror inte att det finns en enda forklaringsmodell {or detta. Det
finns dtminstone fyra olika modeller som delvis samverkar.

Modell 1: Fran dialekt till standard.

Detta dr den enklaste modellen; den sdger helt enkelt att dialektala skill-
nader vad det giéller grammatiken minskar i omfattning. Under de senaste hundra
aren har dialekternas stillning forsvagats och standardsprakets stéllning starkts.
Faktorer som industrialisering, urbanisering, mobilitet, massmedier och ldngre
skolgang &r alla sddana som utgdr rimliga forklaringar till att standardspréket
fér en starkare stillning.

Om detta vore den enda relevanta forklaringsmodellen, skulle vi vénta oss
att andelen ja-svar sjonk med sjunkande &lder hos informanterna och andelen
nej-svar 0kade.

Modell 2: Fran kodbyte till kodglidning.

For hundra &r sedan var det ganska vanligt att ménniskor i Sverige vixte
upp 1 en sprakmiljo ddr man i viss mening var tvasprikig. Hemma talade man
dialekt (eller mal) och i skolan, om inte forr, lirde man sig standardspréket.
Sedan ldrde man sig att tala standardsvenska i vissa sammanhang och dialekt
i andra, och eftersom det var s stor skillnad mellan sprakformerna var det upp-
enbart for alla vilken varietet man i en given spréksituation anvénde. Sara
Lidmans bocker om den Visterbottniska miljon skildrar en sddan sprakmiljo:
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hemma talar man mal (eller bondska) och i skolan talas det ”schwinska”. Pa
en del hall i landet finns en sddan sprdkmiljé kvar men det blir farre och férre
barn som vixer upp med en sddan spraksituation. Det vanliga i dag, inte minst
1 storstdderna, dr att man véxer upp i en miljé dér man placerar sig ndgonstans
pa en skala mellan utpriglad dialekt och utprédglad standard. Man kan séga att
1 stort sett alla de sociolingvistiska undersdkningar som gjorts i stadsmil;jo, till
exempel Labovs undersokningar i New York, Trudgills i Norwich och Bengt
Nordbergs i Eskilstuna, illustrerar en sddan héir kodglidningssituation.

Om det nu ér sa att kodglidning blivit vanligare och kodbyte ovanligare,
borde vi kanske vénta oss att alternativet “bara i vissa ord” skulle 6ka med sjunk-
ande &lder. Detta dr ocksa ett av de tydligaste resultaten av undersékningen.

Modell 3: Fran antingen-eller till bdde-och.

Detta dr en spraknormsprincip snarare én en sprakbruksprincip, d&ven om
de tva tingen naturligtvis ar beroende av varandra. En dldre syn pa dialekten
frén skolans sida var snarast att dialekten var ndgot som skulle arbetas bort.
I dag rdder snarare en tvésprikighetssyn, alltsd savil standardsprak som dia-
lekt. A ena sidan ett sprdk som &r géngbart Sver hela landet och i alla sociala
situationer, & andra sidan ett sprdk for trygghet och hemkénsla (Andersson
1985:150 £f.).

Man skulle kunna ténka sig att en del av de dldre informanterna har fatt
inpréintat i sig att dialekten dr nadgot som ska undvikas och detta kan visa sig
i svaren. Ett tinkbart resultat utifrin den hér faktorn &r att den éldsta gruppen
kanske har aningen fler nej-svar 4n man skulle forvénta sig enligt forklarings-
modell 1. Man kan kanske tolka svaren fran den dldsta gruppen (fodda fore 1930)
pa det sdttet. De uppger sig vara ndgot mindre dialekttalande dn néstfoljande
aldersgrupp, om man ser till hela materialet (tabell 3).

Modell 4: Fran grammatisk till stilistisk markor.

I en del dialekter, till exempel i gdteborgskan, har genusdistinktionen
mellan maskulinum och femininum mist sin grammatiska funktion med undan-
tag for adjektivbojningen den sndlle pojken — den sndlla flickan. 1 géteborgskan
ar det snarare en stilistisk markdr: sdger man dorra och vdgga 1 stillet for dorren
och vdggen, signalerar det vardaglighet och dialekttillhdrighet och inget dérut-
over (Andersson 1994).

Enligt den hidr modellen skulle man kunna tdnka sig att andelen ja-svar
fortsatter vara ratt hogt &ven om formerna kanske inte dr sé flitigt brukade.
Man skulle ocksé kunna ténka sig att konsekvensen blir att alternativet “bara
ndgra fa ord” okar.

De hér fyra forklaringsmodellerna stér inte i opposition till varandra; de kan
alla bidra till forklaringen av resultaten. Tabell 3 ger en dversiktlig bild. I det folj-
ande kommer jag att visa resultaten for ett urval enskilda landskap.
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LANDSKAPSVIS

Den rimliga utgdngspunkten ar vél att undersdka de landskap varifran den
hogsta andelen a-former rapporteras enligt tabell 2.

VARMLAND ja [%] ndgra fa ord [%)] nej [%]
fore 1950 (n=99) 88 5 7
1950-70 (n=85) 85 5 11
1970- (n=42) 79 7 14

Det dr 226 virmlidnningar som uttalar sig i frdgan. Vi ser att ja-svaren
minskar en aning och att nej-svaren 6kar. Alternativet “bara i nagra fa ord” okar
visserligen lite men &r dven i den yngsta gruppen lagt.

VASTERGOTLAND Jja [%] ndgra fa ord [%]) nej [%]
fore 1950 (n=208) 78 8 13
1950-70 (n=174) 77 10 13
1970— (n=102) 55 18 27

Vistergotland ar ocksé ett landskap med ménga informanter (484) och en hog
andel ja-svar. Hér ligger andelen ja-svar tio procent under vad vi finner i Varm-
land for de tva éldsta aldersgrupperna medan det skiljer tjugo procent i den
yngsta gruppen. Det dr uppenbart att a-formerna har en starkare stéllning hos
de yngre i Varmland dn hos de yngre i Véstergotland.

BOHUSLAN ja [%] ndgra fa ord [%)] nej [%]
fore 1950 (n=46) 52 9 35
1950-70 (n=47) 57 15 26
1970- (n=23) 39 22 35

Vi har 116 bohusléningar i materialet. Andelen ja-svar dr lidgre &n 1 Véster-
gotland men det dr samma tendens vad det géller den yngsta gruppen, dér ja-
svaren sjunker med cirka 20 procentenheter. En intressant detalj 4r att den nést
dldsta gruppen anger hogre andel ja-svar dn den éldsta. Man kan nog miss-
tdnka att detta beror pé att kritiken mot a-formerna drabbat den dldsta gruppen
hirdare &n den nist dldsta. A andra sidan undrar man varfor detta skulle vara
tydligare i Bohusldn &n i Varmland och Vistergotland. Intressant nog hittar vi
samma monster i Dalarna, &ven om skillnaden bara 4r en enda procent.

DALARNA ja [%] ndgra fa ord [%)] nej [%]
fore 1950 (n=74) 52 12 35
1950-70 (n=61) 53 12 34
1970—- (n=43) 33 40 26




Var lever bestimdhetsformer som dorra kvar? 31

Hér kan vi ocksa se hur den yngsta &ldersgruppen forlorar 20 procenten-
heter ja-svar och hur den nést dldsta gruppen ligger ett sndpp over den &ldsta
gruppen i andelen ja-svar. Och vi finner samma mdnster, fast d4nnu tydligare,
i Ostergdtland (med 283 informanter).

OSTERGOTLAND ja [%] ndgra fa ord [%)] nej [%]
fore 1950 (n=132) 49 11 40
1950-70 (n=80) 56 13 31
1970- (n=71) 31 18 46

Har ér det en tydlig 6kning av ja-svaren i mellangruppen (fran 49 till 56 %)
och sedan den vanliga sédnkningen av andelen ja-svar med cirka 20 procenten-
heter i den yngsta gruppen.

ANGERMANLAND Jja [%] ndgra fd ord [%] nej [%)]
fore 1950 (n=56) 52 13 36
1950-70 (n=39) 51 18 31
1970— (n=18) 22 28 50

Angermanland #r ett annat landskap som visar en drastisk sénkning av andelen
ja-svar i den yngsta dldersgruppen med en sdnkning pd hela 30 procentenheter.

Goteborg kommer lite ldngre ned i tabell 2 med 32 % ja-svar. Ocksa héir
kan vi se hur aldergruppen i mitten har hogst andel ja-svar, och sedan har vi
den drastiska sdnkningen i den yngsta gruppen. Vad det géller relationen
mellan stad och landsbygd, ligger det néra till hands att jimfora Goéteborg och
Vistergotland. Andelen ja-svar i Goteborg dr knappt hilften mot andelen ja-
svar i Vistergotland — ett forvéntat resultat.

GOTEBORG ja [%] ndgra fa ord [%)] nej [%]
fore 1950 (n=132) 33 15 52
1950-70 (n=148) 41 18 41
1970- (n=77) 17 21 62
SAMMANFATTNING

De feminina bestimdhetsformerna pa -a har markant olika stédllning i de
svenska dialekterna, allt fran 1 % till 88 %. P4 sina hall forklaras de laga siffror-
na historiskt; i sdder och i Stockholm-Géstrikland har de formodligen aldrig
funnits. Men i1 6vriga Sverige har de hér formerna faktiskt funnits, och dérfor ar det
ett intressant faktum att deras stéllning varierar s fran ett omréde till ett annat.

Det finns tva sitt att se p& den hir variationen. A ena sidan kan det vara sa
att dialektutjdamning och avveckling av speciella grammatiska/morfologiska
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formvarianter gar olika fort i olika dialekter. I sa fall skulle Varmland till-
sammans med en del andra landskap som Vistergétland och Hélsingland vara
omraden dér dialektutjdmningen gar relativt sett langsammare, vilket mycket
vil kan vara sant. A andra sidan kan det vara sa att de hér bestimdhetsform-
erna dven forr varit olika starka, frekventa och dominanta inslag i olika dia-
lekter. De kartor som finns i Modéer (1946), liksom sprikgeografiska kartor
i allménhet, beskriver var isoglosserna befinner sig och vilken variant av en
speciell variabel som anvinds i en speciell socken eller by. Déremot visar inte
kartorna hur frekvent en viss variant dr pé ett speciellt stélle. I ljuset av de
senaste decenniernas sociolingvistiska undersokningar finns det starka skal att
misstinka att detta dr en forenklad bild. Den sprakliga variationen, savél den
interindividuella som den intraindividuella, fanns rimligtvis forr precis som nu.
Utifrén det hér perspektivet skulle man d4 kunna ténka sig att de feminina
a-formerna var mer utbredda i Varmland och Vistergdtland &n i Nirke och
Visterbotten, vilket ocksé ar en fullt rimlig mgjlighet.

Vad det giller a-formernas framtid finns det starka skél att misstinka att
de kommer att avvecklas eller atminstone minska i frekvens. Hos den yngsta
gruppen informanter (fédda 1970 eller senare) &r siffrorna alltid l4gre dn hos
dldre grupper och inte sillan kraftigt lagre. Detta &r ett av de tydligare result-
aten av undersokningen, och det resultatet stimmer vél 6verens med den all-
maénna bilden att dialekternas stillning forsvagas. Det dr ocksa ett resultat som
stimmer med en syn som manga har men som fa har studerat i detalj, ndmligen
att de grammatiska och morfologiska detaljerna i olika dialekter forsvinner fortare
an uttalsmassiga skillnader. For att anvénda brittisk sociolingvistisk terminologi
skulle vi kunna sdga att vi ser en forskjutning frén dialects till accents i den
svenska sprakmiljon.

Men, till sist, det &r 4nda pafallande hur manga informanter som ser de hér
feminina bestdmdhetsformerna som en del av sina respektive dialekter. For 115
ar sedan skrev viarmlianningen Gustaf Froding i sina Réggler och paschaser att
”Om tritti ar 4 d ingen i hel Varmlann sém begriper ett ol te varat mal — satt d’4
allt bast te skriv & las pd’t, mennas ti dr”. Dialekten ar allt lite segare &n Froding
forutsdg — inte minst i Varmland.
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