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Kategorie gramatyczne organizuja nam widzenie §wiata.
Sa na ogot jasne i przejrzyste, majq oparcie w naszej §wiadomosci jezykowej,
i jesli nawet nie znamy j¢zykoznawczej terminologii, wiemy, co robi¢ z cza-
sem, liczba, osoba, rodzajem... Nawet i z przypadkiem sobie jako$§ radzimy,
gdy jego sktadniowy charakter uwzglednimy.

Ale mamy jeden wyjatek.

Co wyraza tryb? Wszyscy wiemy, jakie tryby gramatyczne mamy, ale nigdzie,
tacznie ze stownikami i encyklopediami jgzykoznawczymi, nie znajdujemy
w satysfakcjonujacego wyjasnienia, co mianowicie wyraza ta powszechna ka-
tegoria jezykowa. Moze to nawet i jakie§ uniwersalium, wtasnie dlatego, ze tak
enigmatyczne semantycznie. Stosunek do tresci zdania? Moze ocena prawdzi-
wosci? To z pewnoscia nie wystarcza. Tryby wyrazaja modalno$¢, to brzmi
dobrze, poki nie zaczynamy si¢ zastanawia¢ nad sensem tego pojgcia i nad na-
tura tej wtasnie modalnosci.

A przy tym: czy nasz tryb przypuszczajacy naprawd¢ wyraza przypusz-
czenie? Gdziez tam, gdy przypuszczamy, siggamy po zupelnie inne formy,
czasem tez zgramatykalizowane, ale inaczej. To juz predzej wyraza on warunek,
wigc moze trybem warunkowym lepiej go nazywac. Ale wtedy jeszcze wyraz-
niej wida¢, ze to w ogoéle raczej nie kategoria czasownika, lecz zdania, bo by
po catym zdaniu wedruje. Ale dlaczego tylko z czasem przeszlym sig¢ taczy?

A zndw tryb rozkazujacy, cho¢ w prawdziwych rozkazach tez si¢ pojawia,
cze$ciej wystepuje w prosbach, blaganiach nawet, w radach, propozycjach czy
wreszcie w zgola niechgtnych przyzwoleniach.

A przede wszystkim trudno znalez¢ co$ takiego, co naprawdg taczytoby
te dwie tak odmienne jednostki rzekomo tej samej kategorii. I co maja one
wspolnego z normalnym sposobem moéwienia o §wiecie, uwazanym, przeciez
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tylko z ich powodu, za jaki§ inny, specjalny tryb, czyli tryb oznajmujacy,
zwany tez, chyba dla wigkszego skomplikowania, orzekajacym?

Moze zatem lepiej byloby kazdy tryb traktowac osobno, a tryb oznajmu-
jacy zostawi¢ w spokoju...

Albo moze jeszcze inaczej: sprobowac rozszerzy¢ nazwe ,,tryb” takze na in-
ne zjawiska jezykowe, widzac trybowa gramatyczno$¢ w roéznych szczegdlnych
polaczeniach form czasownikowych w konstrukcje, ktore wyrazaja przeciez rézne
osobliwe nasze podejscia do rzeczywisto$ci czy do prawie-rzeczywistosci.

Wiemy przeciez o rdéznych egzotycznych trybach, jak choéby impercep-
tywny tryb §wiadka, nieobcy nawet jezykom stowianskim; zyczacy optatiwus
1 polszczyznie przypisywano, widzac w czastce czy wyrazie oby taki sam wy-
ktadnik trybu jak by dla przypuszczajacego. Pewne ujgcia zblizaja sig przeciez
do trybowego traktowania potaczen osobowych form modalnych czasownikow
z bezokolicznikami... Sprobujmy sie zastanowi¢ 1 nad innymi trybami. Mogloby
to by¢ ciekawe...

Wygodne chyba byloby uznanie za tryb polaczenia dwoch form tego samego
czasownika: bezokolicznika i formy osobowej, jak na przyklad w zdaniach: Pdjs¢
pojde... Zrobic zrobit... Zarobic zarobitem, ale... Nazwaliby$my taki tryb choéby
ograniczajqcym lub limitatywnym. Formy tego trybu sa czgsto izolowane, suge-
ruja niedopowiedzenie, czasem sa rozszerzone tylko o spojniki przeciwstawne ale,
chociaz itp., po ktéorych mamy elipsg; czasem tez wystgpuje rozszerzenie az do:
Zrobi¢ zrobil, ale co z tego?, Pojs¢ pojde, ale nic wiecej. Migdzy formami
czasownika pojawi¢ si¢ moze tematyzujace to: PJjs¢ to pojde... Kontekstem
interpunkcyjnym jest tu czgsto wielokropek, sugerujacy niedopowiedzenie.
Bliskimi znaczeniowo konstrukcjami sa zdania z limitatywna partykula tylko —
tylko pdjde (domyslne: nic wiecej). Bezokolicznik i czasownik osobowy maja tu
oczywiscie ten sam podmiot. Intencja mdéwiacego jest przyznanie (czasem
niechgtne), ze czynno$¢ wyrazona czasownikami zostala (zostanie) wykonana,
ale ze nalezy zawiesi¢ implikaturg: nie mozna wnioskowaé, ze z wykonania
czynnosci wynikaja konsekwencje, jakich mozna by byto oczekiwac.

Inny tryb stanowiloby polaczenie warunkowej skadinad partykuly by nie
z forma osobowa czasownika, lecz z bezokolicznikiem. Przyktady: Pojechad
by do Wenecji! Rzuci¢ by to wszystko w diably... A, wziqé¢ by sie w garsé!
Sprobowaé by tak raz czegos innego! Taki tryb mozna nazwac¢ marzqcym albo
imaginatywnym. Imaginativus zaktadatby wprawdzie orzeczenie tylko w formie
nieosobowej, ale przeciez bezokoliczniki bywaja jadrami zdan nie tylko wtedy,
gdy maja przy sobie modalny czasownik. Taki tryb odnosi sig¢ do postawy osoby
wypowiadajacej lub zbiorowosci, ktoéra méwiacy reprezentuje. Wyraza marzenie,
zazwyczaj, jak to marzenie, mato realne lub zgota nierealne. W sferze pragmatycz-
nej moze shuzy¢ migdzy innymi magicznemu odreagowaniu frustracji, oddaleniu
zniechgcenia — bardzo przydatna to forma! Tutaj kontekstami wyrazowymi, wspo-
magajacymi ekspresjg, bywaja takie stowa jak tak i a: 4, rzucié by to w diably!



W trybach wyobrazni 35

Zrobi¢ by tak raz catkiem inaczej! Zapisujemy to zazwyczaj z wykrzyknikiem
lub wielokropkiem. Jesli chodzi o formy bliskie znaczeniowo, to sa nimi pytania
w trybie warunkowym, z uzyciem bezokolicznika — A gdyby tak zaczqé wszystko
od nowa?; takze z moze: A moze by sie zabawi¢? Te konstrukcje r6znia si¢ jednak
od trybu imaginatywnego wigkszym stopniem realnosci. Moga by¢ catkiem
czgsto zupelnie realnymi propozycjami, a tryb marzacy propozycji nie wyraza.

A czy nie mozna by uznaé za gramatyczne (i dalej: trybowe) potaczenia
pewnego specjalnego czasownika, niezbyt modalnego, nie z bezokolicznikiem,
lecz z innym, podstawowym czasownikiem, w tej samej co on formie, za po-
moca konwencjonalnej koniunkcji? Znaczenie takiej konstrukcji jest na tyle
charakterystyczne, ze tatwo je za trybowe uznaé. Taki tryb od biedy moglby
si¢ nazywac¢ determinatywny (czyli zdecydowany). Oto przyktady: 4 on wzigt
i zrobit to. Wzielismy i pomalowalismy dom. Mozna i z dodatkowa modalno$cia:
Nie mozesz tak wzigc i wyjs¢! Czasownik wzig¢ ma tu znaczenie bliskie przy-
stowkowi po prostu. Cata konstrukcja bywa za$ uzywana na okreslenie czyjej$
wzglednie naglej (czgsto: nieoczekiwanej dla méwiacego lub otoczenia) decyzji
1 natychmiastowego jej wykonania. Bywa tez stosowana dla wyrazenia samego
zaskoczenia, nieoczekiwania.

Wreszcie: czy nazywane (nie wiadomo, czy w pelni stosownie) etycznymi
uzycia zaimkowego celownika mi, ci i (zwlaszcza) sobie nie moglyby by¢ wprzeg-
nigte w trybopodobne traktowanie opisywanej rzeczywisto$ci? Takie sobie
wskazuje przeciez na to, ze opisywana czynno$¢ nie jest (nie byta, nie bedzie)
wykonywana ze wzgledu na skutek, nie jest obliczona na efekt. Jest wykonywa-
na niejako ze wzgledu na sama siebie, ale tez i znaczenia zbytniego nie ma.
Tak sobie kto$ cos tam robi. A kto$ inny mi lub ci, ale i wtedy wlasciwie w pew-
nym sensie sobie. Zatem przy wszystkich zastrzezeniach mozna ten tryb nazwaé
egotycznym, lub zgota samolubnym. A poniewaz, nawet komus piszac, mozna
pisac sobie, przyznam tu, ze wlasnie sobie pisze.

Siedze sobie i pisze mi sie... Bo wziglem i zaczqlem pisac. A, skonczyé by
to pisanie!

Napisa¢ napisatem...



