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Aktenskapets helvete. Edgar ir artillerikapten, soldat
dvs. manligheten forkroppsligad. Alice ar skadespelerska och som sddan far hon
spela ménga olika roller; hon 4r fordnderlig for att inte sdga ombytlig. Men nu
har Kaptenen blivit forsatt till en fastning och véntar pd att bli pensionerad. Han
sitter dir lika sysslolos som hans hustru som pa grund av giftermalet fick ge
upp sin teaterkarridr. I tjugofem ar har de forbittrats och pldgat varandra. De har
manipulerat barnen och spelat ut dem mot varandra. De lever isolerade pé en 6
i skdrgarden och deras hatkérlek forgiftar inte bara dem sjélva utan @ven varje
ménniska som vdgar komma ndrmare. Det dr Alices kusin, Kurt, som rdkar gora
det och blir indragen i dktenskapsdramat, den tjugofemariga dodsdansen. Men
inte ens han anses oskyldig i sammanhanget. Namligen det var han som forde
Edgar och Alice tillsammans.

Det var i slutet av ar 1900 som August Strindberg skrev Dédsdansen, den
forsta delen i oktober och den andra sannolikt i december. En detaljerad redo-
visning for pjésens tillkomst och mottagande finns i Kommentarer till August
Strindbergs Samlade Verk, band 44 (1988), men dven i efterordet till Janusz Rosz-
kowskis dverséttning av pjdsen dér han ocksa redogdr for dramats mottagande
i Polen samt dess andra overséttningar till polska (2000). I en &dldre volym (1977)
som innehaller Zygmunt Lanowskis oversittning presenteras i en omfattande in-
ledning inte bara Dédsdansen utan dven Strindbergs forfattarskap som helhet'.

! August Strindberg. 1977. Wybdr dramatéw. Wroctaw — Krakow: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich; Lanowskis dversdttning av pjésen publicerades forsta gang i Poznan éret innan.
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Utforliga forteckningar 6ver den polska forskningen och kritiken i samband
med Strindbergs verk finns bl.a. i Andrzej Nils Ugglas avhandling Strindberg
och den polska teatern 1890—1970 (1977) och 1 hans artikel i Acta Sueco-Polonica
nr 5 (1996), samt i Hieronim Chojnackis bok Szwedzka literatura piekna w Polsce
1939-1996. Den svenska skonlitteraturen i Polen 1939—1996 (2003).

I foljande presentation anvéinder jag mig av de tvd ovan ndmnda dversétt-
ningarna. Jag analyserade pjdsens forsta del eftersom den andra delen endast finns
1 Roszkowskis oversattning och dérmed inte kan jamforas med ndgon annan over-
sattning. Néar det géller svenska forlagor, anvinde Roszkowski den ovan nimnda
nationalupplagan av August Strindbergs Samlade Verk som bade innehdller
ordforklaringar och information om pjésens bakgrund. Lanowski hade inte tillgdng
till samma utgédva eftersom den publicerades tolv ar efter hans Overséttning.
Enligt de uppgifter jag fick av professor Lech Sokot — litteratur- och teatervetare
och dessutom vén till Zygmunt Lanowski — anvénde overséttaren forlagan som
ingick 1 serien Skrifter av August Strindberg. Samtidsdramer (1954).

BAKGRUND

Nér det géller dramats tillhdrighet och réttigheter inom litteratur och teater
hénvisar litteraturteoretikern Henryk Markiewicz till tv8 motsatta teorier: en
som forordar teaterns autonomi (den s.k. teatrala teorin) och en annan som fram-
hdver den litterdra forlagans orubbliga integritet (den s.k. litterdra teorin). En
tredje teori, som kallas for utrakvistisk, forsoker forena de tvd ovan ndmnda
(Markiewicz 2003:30). Men &dven inom den teatrala teorin har teaterforskare
till exempel Stefania Skwarczynska ibland stéllt krav pa uppsittningens trohet
mot den ursprungliga dramatexten, vilket inte alltid har varit s& sjdlvklart,
i synnerhet i den moderna teatern dir forlagan endast utgor en utgdngspunkt/ins-
piration for uppsattningen (Markiewicz 2003:38). Andra teaterforskare, som t.ex.
Irena Slawinska, har ddremot uppmanat till en ytterst nogrann textanalys som
skulle komma in pd tempusformer, aspekt, passivitet osv. vilket i sin tur vid
sidan om scenanvisningar skulle 1ata regissdren avlédsa all mgjlig information om
den diktade vérlden (Stawinska 2003:23). Men annars tillimpar man inom
teaterforskningen andra metoder for dramaanalys och dramaldsning. Den sprék-
liga analysen av replikerna kan aldrig leda till en ndgorlunda fullstindig tolkning.
Det ar olika forutsdttningar fér kommunikationen mellan huvudpersonerna som
kan ha storre betydelse @n textens nakna innebord (Ubersfeld 2002) Den teatrala
teorin baserar sig pad suverdna begrepp som jag i egenskap av dversittare (men
inte teatervetare) inte fritt kan anvinda. Dérfor vill jag fokusera pé sjélva drama-
texten och l4ta teatervetare gora sin sak samtidigt som jag far medge att den ned-
tecknade eller tryckta versionen aldrig dr den slutgiltiga. Att det i slutdndan
handlar om det talade ordet kan ddremot ha en avgoérande betydelse for over-
sattaren. Genrens sérstillning mellan de tvd konstarterna medfor &ven en annan
komplikation som den store Strindbergsforskaren Egil Térnqvist redogor for.
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Att dramadialogen fortfarande maste betecknas som ett férsummat forskningsomrade far vl
delvis tillskrivas den akademiska boskillnaden mellan litteratur- och teatervetare; medan
de forra séllan intresserar sig for det dramaspecifika, det potentiellt teaterméssiga, i dialo-
gen, intresserar sig de senare oftast mera for de ickeverbala inslagen i teaterforestdllningen,
allt detta som via bildmaterial och teaterprogram utgér “arkeologiska” vittnesbord om den
forestdllning som en gang var. [...] Naturligtvis har dramadialogen [hos Strindberg] ofta
kommenterats av svenska forskare. Men detta har néstan alltid skett i forbigdende, oftast i form
av svepande generaliseringar. (Tornqvist 2001:16f.)

METOD

I min analys har jag jimfort de tvd ovan ndmnda dverséttningarna som hér
presenteras som A-dversittning (1977) och B-6verséttning (2000). Jag har i stort
sett ldmnat scenanvisningarna &t sidan (férutom nér de dr med i de repliker jag
analyserar) eftersom en Oversittning och tolkning av dessa skulle kunna utgéra
tillrackligt material for en separat analys dér till och med den méjliga uppsitt-
ningen maste tas till vara. Inte heller kommer jag att jimfora de respektive over-
sdttarnas 10sningar pa att hantera tidens realia vilket skulle krava en bredare his-
torisk forskning.

Jag forsokte i forsta hand analysera texten ur den polska ldsarens perpektiv
och f6lja de spar som respektive dversdttare har 1dmnat, for att sedan aberopa
originalet (den ovan nimnda nationalupplagan av Strindbergs samlade verk som
héir markeras med N), och dérigenom folja forfattarens mdjliga spér. Det &r dven
vid en forsta och inte sérskilt djupgéende ldsning som man kan observera visent-
liga skillnader mellan dessa tvd Overséttningar, badde pa det fraseologiska och pa
det grammatiska planet. Visserligen kan man granska béda versionerna ur olika
perspektiv men det centrala dr alltid huvudpersonernas sprik. Karaktarerna ska-
pas genom det som sdgs och hur det ségs. I stéllet for personbeskrivningar
eller handlingens forlopp &r det sprket som ldter oss avldsa huvudpersonernas
motiv och rekonstruera relationerna i sammanhanget. Dérfor viger 6verséttarens
tolkning sérskilt tungt. I sin bok Stil, stilistik & stilanalys redogdr Peter Cassirer
for interpretativ stilistik med vilken han avser stil pd innehéllsplanet.

Stilistiken undersdker ju hur ett visst innehall framstills, dvs. férhallandet mellan form och
innehall. I texter med ett ”djupare” innehall uppstar pd motsvarande sitt ett forhallande
mellan det explicita (uttalade) och implicita (outtalade) innehallet. P4 samma sétt som en
spraklig form symboliserar ett innehall, kan ett innehall vara form for ett djupare innehall.
(Cassirer 2003:162)

Léasaren kan alltsé dra slutsatser av det som sédgs och hur det ségs, och dven
av det som inte sdgs men ar underforstatt. I fversittningsprocessen som ju baser-
ar sig pd Overséttarens ldsning av verket kan detta leda till flera olika problem
men det dr tvd som stér i fokus for f6ljande analys. Det forsta ér att bade aterge
originalets explicita och implicita innebord. Det andra star i samband med att ver-
sdttarens val av ord kan medfora en implicit innebdrd om inte finns i originalet.
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Genom att granska utvalda repliker vill jag spara upp forhallandet mellan
det explicita och implicita i 6verséttingarna A och B. For att gora analysen mer
askadlig delade jag upp exemplen i tva kategorier: (1) huvudpersonernas indivi-
duella sprék och (2) det uttalade och det underforstadda.

1. HUVUDPERSONERNAS INDIVIDUELLA SPRAK

Dédsdansens ursprungliga” innehdll har jag i stora drag atergett ovan.
Déaremot har en polsk ldsare tva versioner att njuta av, och eventuellt jaimfora
om han eller hon &r intresserad. Vad som syns néstan vid forsta anblicken &r
att B-Oversittningen innehdller en stor médngd fasta fraser, inte sédllan vardagliga
eller starkt vardagliga i férhallande till A-Gverséttningen, men stundom dven
till originalet. I synnerhet ndr man granskar Kaptenens sprak i de bada oversétt-
ningarna kan man se att i B-Oversittningen dr det mycket mer vardagligt, for
att inte sdga mycket rdare. Detta kan pdverka bade den bild man fir av Kaptenen
och det hur hans forhéllande till andra personer, sérskilt Alice, utformas i pjisen.

L4t oss anfora en rad exempel pd Kaptenens repliker tagna ur nagra av de
forsta sidorna:

(om glasdgonens anvandbarhet; originalet: De hjélpa inte!)
A,s. 615

Kapitan: Nie pomagaja!

B,s.10

Kapitan: Zdadza si¢ psu na budg!...

(om att ”doktorns far ha musikkaren pa enskild tillstdllning”; originalet: Det &r for att han
smiter med dversten i stan! Smita, se! — Den som hade kunnat det!)

A,s. 615

Kapitan: To dlatego, ze on sig¢ podlizuje putkownikowi w miescie! Plaszczy¢ sig! — Ja bym
nie potrafit!

B,s.10

Kapitan: Bo ten twdj doktor podlizuje si¢ putkownikowi w miescie! Wiazi¢ mu w tytek,
tfu! Trzeba to umiec!

(om Kurt; originalet: Som har kostat mig slantar ...)
A,s. 618
Kapitan: ...kosztowatl mnie sporo pienigdzy...

B,s. 11
Kapitan: Ktory stuknat mnie dobrze po kieszeni!...

(till Alice som tycker att det &r underligt att Kurt kommer till deras silverbréllop; originalet:
Varfor ar det underligt! ... Jasa, ja, det var han som forde oss tillsammans (...))

A,s. 619

Kapitan: Dlaczego by to miato by¢ dziwne... To przeciez on nas ze soba potaczyt (...)
B,s. 12

Kapitan: Dlaczego dziwne?... Aha, no tak, to on nas ze soba spiknat (...)
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(om att Jenny vill sluta tjina hos dem; originalet: Skulle inte forvana mig, men da &ro vi
stdllda ...)

A,s. 623
Kapitan: Wcale by mnie to nie zdziwilo, ale wtedy staniemy przed...

B,s.13
Kapitan: Wcale by mnie to nie zdziwito, lecz wtedy znajdziemy si¢ w kropce...

Det ar dversittaren sjilv som ger forklaring till en sddan rik anvidndning
av vardagliga fasta fraser. I efterordet till pjdsen skriver han om sin strategi:

Man maéste naturligtvis géra Strindbergs text s& modern och aktuell som mdjligt, dvs. forankra
den bade i moderna polskan och moderna seder och bruk, for det hdr dramat &r visserligen
ett mésterverk men, som det alltid ar i Strindbergs fall, dess storhet ligger inte i detaljerna,
enskilda replikerna eller scenerna som é&r alltfér omfattande (for att leva upp till den mo-
derna teaterns krav). Han om négon var en “teaterns man”, men teatern haller pa att for-
4ndras, och likasd seder och bruk. (Roszkowski 2000:123, min Svers. — PR)?

Nér man 4beropar originalet dr det endast uttrycket ”som har kostat mig
slantar” som har otvetydigt vardaglig stilvirde. Alla citat tagna ur B-dversittningen
innehdller vardagliga fasta fraser, varav tva (psu na bude och wlazi¢ komus w tytek)
uttryckligen representerar lagre stil. Formuleringarna som anvénds i A-Oversétt-
ningen &r neutrala, dven i det exempel i forlagan som utpekades som vardagligt.
Det verkar som om Kaptenens rétt lediga och direkta sétt att tala aterges olika
i de bada versionerna. Den ene dversittarens vilja att modernisera spriket fram-
hiver Kaptenens okénslighet och ohyfsade beteende. Medan den andres “aterhéll-
samma” strategi har en formildrande inverkan. Kaptenens formuleringar i B-6ver-
sdttningen &r ofta, vid sidan om sin vardaglighet, mer pregnanta och kraftfulla &n
i den tidigare versionen. Nér han parodierar sin frus formenta klagan pa hennes
aktenskapsliv, sdger han: "Hor vilken ryslig man jag har! (...) Ack om han snart
vore dod!” vilket motsvaras av ”Ach, jakiego mam okropnego me¢za! (...) Ach,
zeby jak najpredzej zdecht!” (B-Overséttningen, s. 16) respektive ”Ach, jakiego
mam okropnego megza! (...) Ach, zeby juz niedlugo zmarl!” (A-Gverséttningen,
s. 628). Ett annat exempel dr nir Kaptenen kommenterar sina prestationer och
sitt oberoende frén andra: ”Var bit jag dger, har jag fatt sl4 mig fram till.” Frasen
far en neutral motsvarighet i A-6versittningen: ”Wszystko, co mam, musialem
sam zdoby¢!” (s. 638) medan den blir mycket rdare i B-dversattningen (s. 20):
”Wszystko, co mam, musiatem wydrze¢ pazurami!” S&dana detaljer forstarker
den bild av Kaptenen som Alice skapar genom sina uttalanden om hans onda
natur. Han &r en “’slagbjorn”, ”vampyr” och “ménniskodtare” som i avsaknad
av egen livskénsla livnir sig pa andra. Han ar soldat vilket ocksa i forvig skapar

2 Oczywiscie nalezy zrobi¢ wszystko, by tekst Strindbergowski uwspolczesnié = jak najlepiej
osadzi¢ we wspolczesnej polszczyznie i obyczajowosci, bo dramat ten jest wprawdzie majster-
sztykiem, ale, jak prawie zawsze u Strindberga, nie w detalach, w pewnych replikach czy nawet sce-
nach rozbudowanych ponad miarg (teatru wspotczesnego), kryje si¢ jego wielkos¢. Byt on jak
mato kto ,,czlowiekiem teatru”, ale teatr si¢ zmienia, obyczajowo$¢ tez. (Roszkowski 2000:123)
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specifika forestillningar. Det dr forestdllningar om manlighet och kraft, men &dven
rdhet och brutalitet. Kontrasten till Alice som blivit l6sryckt frdn den “finare”
virlden blir darfor dnnu skarpare. Mot en sddan bakgrund forefaller Kaptenens
aktuella lage d4nnu mer jammerligt. Hans formenta manlighet ter sig snarare
stympad. I stéllet for att vara en handlingens man sitter han sysslolds och isol-
erad i fastningen, med frun som &r hans enda bundsforvant men samtidigt hans
storsta fiende. Kaptenens pendlande mellan sjukdom och fortvivlade maktdemonstr-
ationer verkar ndrmast groteskt. Hans rda sprak kan dérfor avldsas som en av de
sista doméner dér han forsoker bevara, eller atererdvra, sin makt och manlighet.

Aven Alices sprak undergar i ndgra fall vissa fordndringar. Som en fore detta
aktris anser hon sig vara en person “med smak!” i (underforstddd) motsats till sin
man. Medan han minns navarin aux pommes som de it i Képenhamn, minns
hon Tivolis konserter. Hon saknar séllskap i vilket hon skulle kunna &terstélla
sin glans. Han vill ddremot inte ga ut pd bjudningar och umgés eftersom “alla
maénniskor dro pack”. "Medan Edgar ser sig som béttre &n sin omgivning, tycks
Alice se sig sjilv som en del av den bristfdlliga ménskligheten; det finns inget
skdl for henne att undvika medménniskorna” — kommenterar Egil Térnqvist
(2001:63). Hon dr snarare forbittrad over att vara utestdngd fran det lokala sall-
skapslivet: ”(...) for de nya officersfruarna dro vi prickade i alla fall”. Vilket
oversétts som respektive ”’(...) w oczach tych nowych oficerskich zon jestesmy
w kazdym razie napietnowani” (A-6versittning, s. 616) och (...) te nowe oficer-
skie zony patrza na nas jak na rarogow!” (B-0verséttning, s. 10). Det forra som
ett pdstdende om att vara utestingd pad grund av minst sagt oldmpligt beteende
och det senare med en underton av det sédllsamma, underliga. For att inte ndimna
skillnaden hogre stilviarde vs fasta fraser. Kaptenens uttalande om att det var
Kurt som férde dem samman kommenterar hon med en i sammanhanget mycket
kraftfull fras ”Poroniony pomyst...” (B-Oversittning, s. 12) eller med frasen ~’Lek-
komyslny pomyst...” (A-Oversittning, s. 619) som &r en ordagrann motsvarig-
het till forlagans “Ett lattsinnigt pahitt ...”.

Det kan dock hinda att ett ord har tvd ndrmast motsatta betydelser, t.ex.
ordet “krdk” i Alices replik. Kaptenen latsas att han inte bryr sig om sitt hédlso-
tillstdnd (kanske en ytterligare demonstration av hans underminerade manlighet).
I sin analys av pjdsens dialoger betraktar Egil Térnqvist den sortens beteende som
ett bevis pd Kaptenens “hybrisartade forlitan pé *den egna kraften’ ” (2001:60).
Edgar vill inte ta semester, kanske bara dérfor att det var hans hustru som bad
Oversten om den. Alice forklarar for Kurt att hennes man inte lyder ndgra lagar
och tycker sig ”’std dver allt och alla” trots att han dr obetydlig och man skratt-
ar & honom. Hon séger om Kaptenen: “detta krik som dr morkradd och tror pa
barometrar och allt detta i féorening med (...)”. Ett krdk dr enligt definitionen
i Nationalencyklopedins ordbok: (1) ett nedsdttande uttryck for en moraliskt
klandervird person, ett allménnare skéllsord eller ett nedsdttande uttryck for
djur, eller (2) ett uttryck for en svag och viljelos person, ett dmkande utryck
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for djur. Hér finns alltsd en skiljevdg dir oversittarna gar at var sitt hall. I A-
Oversittningen motsvaras “krdk” av “nieborak” (s. 686) medan i B-Oversétt-
ningen motsvaras ordet av “tchorzliwe bydlg” (s. 41). I och med den forra frasen
framstar Kaptenen som 6mkansvérd medan den senare gér honom diremot till
en klandervérd person. Bddadera géller den bild av Kaptenen som Alice skapar
och formedlar genom sina uttalanden. Den ovan nimnda ”formildrande” tend-
ensen verkar std sig inte minst i ytterst tveksamma moment nér dversittaren
maste gora ett val.

Diskrepansen rdare — mildare later sig dven observeras nidr man genom
huvudpersonernas sprak vill sluta sig till relationerna dem emellan. Pé flera stéllen
ar A-Oversittningen tydligt mildare 4n den senare versionen. P4 foljande sétt
forsoker Kaptenen tysta sin fru: ”Cicho, chwileczkg, cicho, proszg!”, ”Nie gadaj
ghupstw!” (A-Oversittning, s. 626 och 666) respektive “Badz tak dobra i zamilcz
na chwilg!”, ”Nie miel ozorem!” (B-6versittning, s. 15 och 32) vilket motsvaras
av originalets: Tyst lite &r du snéll” och ”Sta inte och sprka”. Nir Kaptenen
ironiskt presenterar sitt dktenskapsliv for Kurt som en ékta idyll, kallar han Alice
“gumman” (s. 19). Ordet klassas av Tornqvist som “godmodigt nedlatande”
och ”en hyperbol med avseende pa Alices alder” (2001:143). I verséttningarna
finner vi formerna “moja potowica” (A, s. 637) och “moja stara” (B, s. 20) som
kommer frén tva helt olika stilregister. I den forra kan den nedlatande tonen endast
uppfattas av publiken som hor skddespelarens rost, medan i den senare har god-
modigheten vil bleknat. Replikens andra del (om att Alice 4r den bésta hustrun
i vérlden) stér i kontrast till den bild av dktenskapets helvete som framtridder ur
sammanhanget, vilket utgor en forutsittning till det ironiska i uttalandet. Men
bortsett frén ironin korresponderar den forsta bendmningen med Kaptenens “mild-
are version” i A-Oversittningen och den andra med figurens rda natur som fram-
hévs i B-Overséttningen.

Till slut vill jag presentera ett exempel rorande Alices forhallande till den
stackars man som omedveten dras in i dramat. Alice retas ndmligen med Kurt
genom att forfora och stota bort honom. Nér han yttrar sina beténkligheter och
for en liten stund avbryter spelet reagerar hon med tva korta repliker som i varje
Oversdttning medfor en annan bild av scenen. Hon slar Kurt p4 munnen med
handsken och kallar honom for ”Stofil!” (forsta repliken). Nér han, tydligen upp-
rord, lyfter handen for att ge henne en orfil, ryggar hon och séger "Tout beau!”
(andra repliken). Kurt lyder med detsamma och fortsétter det rysliga spelet. 1
A-oversdttningen (s. 712) reagerar Alice snarare som en édkta kokett. Hon tystar
den plotsligt betinksamme Kurt med sin handske och utropar Gluptasie!”.
Hennes reaktion pd Kurts aggressiva gest dr dven har den franska frasen vilken
forklaras av oversittaren i fotnoten som spokojnie”. I B-6verséttningen (s. 57)
framtrader Alice ndrmast som demonisk. Hon viftar bort Kurts beténkligheter
med orden “Stary dziwak!”. Den hér bendmningen, som korresponderar béttre
med forlagan, blottldgger hennes skrupelfria natur. Och nér Kurt lyfter handen,
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ryggar hon och “ropar som pa en hund” (“krzyczac jak do psa”) — tillagd text i scen-
anvisningarna: “Leze¢!”. Kurt, som har behérskat sig, kryper nu for henne och
kysser hennes fotter. Sedan tittar han sig med fasa omkring och fragar var han
ar (bada versionerna). Bdde den koketta och den demoniska Alice svarar: ’Det vet
du!”, ”Dobrze wiesz!”. Den Kurt som talar med koketten siger: A mnie si¢ zda-
walo...” och avbryter (A, s. 713). Den Kurt som talar med demonen ldmnar dére-
mot inget utrymme &t tvivel: "Wydaje mi sig... ze jestem w piekle!” (B, s. 57).

2. DET UTTALADE OCH DET UNDERFORSTADDA

Under denna rubrik vill jag presentera och kommentera ndgra fragment ur
A- och B-Oversittningen. Jag har valt de repliker dir dversittarnas beslut modi-
fierar forhallandet mellan det explicita och implicita i texten. Skillnaderna foljer
inte ndgot specifikt monster vilket var fallet i foregdende avsnitt. De utgér en-
skilda enheter som far tala var for sig. Hir maste jag dven tona ner den polska
lasarens perspektiv och flitigare hénvisa till originalet och ordens betydelse.

EXEMPEL 1

Kaptenen forebrar Alice att hon inte kan hélla reda pa vinforradet i deras
hushall, vilket blir en direkt anledning till att for forsta géng fora silverbrollops-
firandet pé tal.

N,s. 15
Kapten: Du har aldrig reda pa dig. Emellertid mdste vi furnera oss till vart silverbrollop ...

A,s. 611
Kapitan: Nigdy nic nie wiesz. A przeciezmusimy zaopatrzy¢ si¢ na nasze srebrne wesele. ..

B,s. 9
Kapitan: Nigdy nic nie wiesz, a przeciez musimy zaopatrzy¢ si¢ na nasze srebrne wesele,
mimo wszystko!

I bada versionerna dr ordet “emellertid” Oversatt som ,,a przeciez” (= édnda,
likvél) men efter ett kommatecken ldgger B till det lilla uttrycket “mimo wszyst-
ko” (= trots allt). Det kan kanske ses som ett slags forstiarkning av ordet “emell-
ertid” och syfta till det nyss ndmnda att Alice aldrig vet ndgot om deras vinfor-
rdd. Men tilldgget medfor en viktig information, ndmligen att det dkta paret
kommer “trots allt” att fira sitt silverbrollop. “Trots allt” hdnvisar hér till det akt-
enskapliga helvete som ldsaren inte &n &r medveten om. Diarmed blir nésta replik,
det vill séga Alices ord, onddigt forutsagd redan hdr: ”Det vore naturligare att
vi dolde vért eldnde (...)”. Sjélva forutsdgelsen behdver inte te sig sé farlig men
frasen implicerar dven Kaptenens forhallande till silverbrollopet som originalet
inte avslojar hér. I och med den lilla frasen ger han uttryck for sin medvetenhet
om den ovan ndmnda diskrepansen mellan det som silverbrdllopet borde inne-
bidra och verkligheten. I originalet 4r det Alice som forst kallar deras dktenskap
”vid dess ritta namn”. Kaptenen invinder ddremot: ”Kéra Alice, elédndigt har det
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varit, men vi ha haft roligt, stundtals!” Egil Térnqvist beskriver Kaptenen som
“fantast” (2001:59), en person som “omformar verkligheten”, “diktar sig en
omgivning” (2001:61).

Alice vill forbiga silverbrollopet med tystnad. Ocksa Edgar vill d6lja det tjugofemariga eldndet
men pa ett helt annat sétt: genom att inte latsas om dess existens. Liksom han nyss kunde
trolla fram en vinkéllare vill han nu trolla bort den dktenskapliga misdren. Som officer &r han an-
geldgen om att visa upp en fasad, en social persona. Alltsa silverbréllop. Kanske vill han ock-
sa ta tillfallet i akt att teruppta kontakterna med yttervirlden och bryta sin egen och hustruns
isolering; hans forakt for omvérlden dr mera skenbart — kompensatoriskt — dn genuint.
(Toérnqvist 2001:57)

For Kaptenens del betyder fasaden inte bara en latsaslek med omgivningen
utan dven med Alice.

EXEMPEL 2

Kaptenen samsprékar med Kurt om dktenskapets (ljusa och) mdorka sidor.

N, s. 44

Kapten: Haha! Jo du har ként pa den tobaken! De fruntimmerna! Haha! Och du fick fatt i
den rétta sorten!

Kurt (taligt): Lat det ddr vara begravet, nu!

A, s. 641

Kapitan: Ha ha! Wigc i ty tego zakosztowales! Te kobiety! Ha ha! A przeciez tobie trafita
sig taka jak trzeba, co?

Kurt (cierpliwie): Nie odgrzebujmy tej sprawy, dobrze?

B,s. 22

Kapitan: Cha, cha, cha! Wigc doswiadczyles tego na wilasnej skorze! Ach, te baby! Cha,
cha, cha! Chociaz ta twoja to byl prima sort! Tylko pozazdrosci¢!

Kurt (cierpliwie): Dajmy temu spokdj!

Nér Kaptenen for Kurts fru pé tal, svarar denne i B-6versittningen “Dajmy
temu spok6j!” (= 14t bli det hér) vilket later s& pass allmént att det endast betyder
att Kurt av ndgon orsak inte vill tala om det nu eller kanske inte i en sddan skdmt-
sam ton. P& det sittet uteblir i B-dversattningen implikationen att det dr nigot
Kurt har glomt eller helst vill gldmma, vilket samtidigt skulle korrespondera
med Kaptenens replik vidare i texten: ”Tja, tja, tja, du pratar smorja och glommer
bort saker som é&r otrevliga att minnas!” Efter skilsméssan har Kurt forlorat kon-
takt med sina barn, vilket ldsaren far veta i ett tidigare samtal mellan Kaptenen,
Kurt och Alice. Replikerna antyder att hindelsen méaste ha varit smértsam for
honom. Nir Alice frdgar om han har hort av sina barn, klipper han av: ”Nej!”
Han ignorerar Kaptenens syrliga anméarkning och fragar om Alices och Kaptenens
barn for att avleda uppmérksamheten frén sitt eget liv. Darfor dr hans starka
(men tilmodigt yttrade) formulering i A-dversittningen fullt motiverad.

EXEMPEL 3

Alice lattar sitt hjarta for Kurt och beréttar om dktenskapets helvete.
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N, s. 56

Alice: (...) ja, jag tror ibland att vi tillhora en forbannad slékt!

Kurt: Efter syndafallet, ja; det 4r ju sa!

Alice (med en giftig blick och en vass stimma): Vilket syndafall?

Kurt: De forsta médnniskornas!

Alice: Jasd; jag trodde du mente nagot annat!

(forldgen tystnad)

A, s. 653

Alicja: (...) Tak, zdaje mi si¢ czasem, ze nalezymy do przeklgtego gatunku!
Kurt: Tak, tak, tak juz jest od grzechu pierworodnego!

Alicja (ostrym glosem z jadowitym blyskiem w oku): Jakiego grzechu pierworodnego?
Kurt: No, od pierwszych ludzi!

Alicja: Ach tak, myslatam, ze masz na mysli co$ innego!

(ktopotliwe milczenie)

B,s. 27

Alicja: (...) Tak, niekiedy nachodzi mnie mysl, Ze ciazy na nas jakas klatwa!
Kurt: To dlatego, ze skalali$my si¢ grzechem!

Alicja (ostro z jadowitym spojrzeniem): Jakim grzechem?

Kurt: Pierworodnym!

Alicja: Ach tak, sadzitam, ze miate$ na mysli co$ innego!

(ktopotliwe milczenie)

I detta mycket téita och tvetydiga fragment kan vi folja tva helt olika strateg-
ier. Forst talar Alice om for Kurt varfor hon och Kaptenen fick skiljas frdn barnen:

Det som skulle vara foreningsbandet blev séndringen, det som dr hemmets vélsignelse blev
till férbannelse ... ja, jag tror ibland att vi tillhdra en forbannad slakt. (N, s. 56)

Eftersom hon precis talade om sig sjélv och sina ndrmaste och om hur det
goda i hennes familj hade blivit till det onda syftar pronomenet ”o0ss” onekligen
till henne och hennes familj. Men Kurt verkar ha valt ett annat spdr, nimligen
det allméngiltiga, kanske till och med det méanskliga sldktet. Han svarar med
att fora syndafallet pd tal. Det ar tvd nyckelformuleringar som utgor en utman-
ing hédr: ”forbannad slidkt” och ”syndafallet”. Det ar sjédlvklart att Alice anvander
frasen ”(férbannad) slikt” i betydelsen “familj” vilket korresponderar med hennes
forvaning och upprordhet i ndsta replik. Hur kommer det sig att Kurts svar syftar
till det allméngiltiga? Nationalencyklopedins ordbok gor en étskillnad mellan
en slikt och ett sldkte. Det forsta betyder “alla fran en gemensam stamfader hér-
stammande personer (storfamilj, tt)”. Det senare kan dsyfta “(visst) folk eller ras
eller ménniskan som art”, t.ex. det ménskliga slaktet. Dock framgér det av ex-
emplen i Svenska akademiens ordbok att dessa tva ord har i vissa sammanhang
varit Omsesidigt utbytbara, dvs. i betydelsen “art”, t.ex. ménniskoslékte och
manniskosldkt. Det dr mojligt att atskillnaden &r starkare i det moderna sprak-
bruket 4n den var pa Strindbergs tid. I sa fall fick forfattaren tvetydigheten pé
kopet. Men det ér lika mojligt att Kurt: antingen missforstar eller misstolkar
Alices ord, eller med flit leder samtalet mot det allméngiltiga. Det andra nyckel-
ordet i sammanhanget dr ’syndafall”. Bdde Nationalencyklopedins ordbok och
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Svenska Akademiens ordbok dr eniga om att substantivet i bestimd form hén-
visar i synnerhet till ”Adams och Evas brott att dta ur kunskapens trdd”, men
utvidgat och “forbleknat” kan ordet dven asyfta det att falla i synd, att begé ett
brott. Ordens tvetydighet gor att Kurt héller ett miniféredrag av teologisk natur
medan Alice, som dr helt bortom det andliga hér, tar allt personligt och dessut-
om illa vid sig.

L4t oss nu efter den l&nga inledande utliggningen se hur stycket ser ut pa
polska. I B-6versittningen avslutar Alice sin l&nga replik med orden: ,(...) niekiedy
nachodzi mnie mys$l, Ze ciazy na nas jaka$ klatwa” (= att det vilar en forbann-
else over oss). I jimforelse med den pregnanta formuleringen i A-Sverséttning-
en (’(...) nalezymy do przeklgtego gatunku” = vi tillhdr en forbannad art) dr
den mycket mer konkret. Och med konkret menar jag bristen pa originalets tvetyd-
ighet. P4 det sdttet &r Alices “konkreta”, jordnéra, for att inte sdga “familjenira”
perspektiv bibehallet hir. Detta perspektiv kan till och med te sig lite starkare
an i originalet eftersom en forbannelse som ligger dver en slikt ar ett ofta fore-
kommande motiv som inte sillan fungerar som ett rent talesdtt. Detta gor i sin
tur att Kurts replik om syndafallet kan verka mer l&ngsokt &n i det tvetydiga
originalet. Han séger ndmligen, i en rd dversittning tillbaka till svenska, att ”vi
har befldckats med synden”, eller réttare sagt "vi har befldckat oss med synden”,
vilket dr sdpass allmént att det kan handla om vilken synd som helst. Men
B-Oversidttningen foljer en viss strategi hdr som gar ut pd att ersétta den odver-
sdttbara tvetydigheten med allménna formuleringar. P& det sittet 4r bade Kurts
och Alices misstolkning fortfarande mojlig. Alices utrop: (...) jag trodde du men-
te ndgot annat!” later naturligt, och likasé den forlegna tystnaden.

I den tidigare versionen valde Gversittaren en helt annan vég. Sjdlvaste
formuleringen ”przeklety gatunek” (en forbannad art) leder tankarna till ménn-
iskoslédktet och dess fall. Kurt fortsétter och preciserar tanken genom att nimna
”grzech pierworodny” det vill sédga arvsynden. Dessa begrepp lamnar inget ut-
rymme at tvetydigheter eller misstolkningar. Pa det sdttet saknar Alices indign-
ation och de bddas forlegenhet ndgon motivering. Hon fragade “Jakiego grzechu
pierworodnego?” (= vad for arvsynd?) vilket skulle innebédra att hon inte alls
visste vad ”grzech pierworodny” betydde eller att hon inte lyssnade noga och bara
upprepade Kurts sista replik.

EXEMPEL 4

Kaptenen retas med Alice. Han meddelar henne lakarens diagnos om att han
ar frisk. Samtidigt pastar han att han vill férdndra sitt liv nu och ansdka om skils-
massa.

N, s. 106

Kapten: (...) Som det ndmligen blivit utront, att jag &nnu kan leva i tjugo ar, har jag varit
betdnkt pa att utbyta detta olyckliga dkta forbund mot ett som béttre anstar mig; jag menar
att forena mitt 6de med en kvinnas, som med tillgivenhet for sin make dven kan medfora i
boet ungdom och ldtom oss sdga — ndgon skonhet!




256 Paulina Rosinska

A, s. 700

Kapitan: (...) A mianowicie, poniewaz ustalono, ze mogg jeszcze zy¢ ze dwadziescia lat,
zamierzam zamieni¢ ten nieszczgS$liwy zwiazek malzenski na taki, ktory lepiej mi
odpowiada, to znaczy polaczy¢ swoj los z kobieta, ktora wraz z_oddaniem dla meza moze
we wianie wnie$¢ takze mtodos$¢ i — powiedzmy szczerze — trochg urody!

B, s. 49

Kapitan: (...) A mianowicie: poniewaz okazalo si¢, ze mogg jeszcze zy¢ ze dwadziescia
lat, zamierzam ten nasz nieszczg$liwy zwiazek matzenski zamieni¢ na bardziej mi odpo-
wiadajacy, to znaczy potaczy¢ swoje losy z kobieta, ktora wraz ze $lepym oddaniem moze
takze przynie$¢ mgzowi w wianie mtodos¢ i — powiedzmy szczerze — trochg urody!

Ordet tillgivenhet” i originalet konnoterar olika aspekter: (1) att man hyser
varma kénslor for nédgon och (2) att man dérfor & 6m och till och med efter-
given mot personen i fridga (Nationalencyklopedins ordbok), vilket ocksé giller
det polska ordet oddanie” som forekommer i badda dverséttningarna. Sjélva ordet
ar snarare positivt men det kan latt f& en negativ underton nir man ligger till
ett virderande attribut, t.ex. adjektivet “Slepy” (= blind) som i B-Oversittningen.
Visserligen betyder “blind tillgivenhet” inte samma sak som den mycket starkare
frasen “’blind lydnad” men den #r inte heller positiv. ”Slepe oddanie” kan t.o.m.
korrespondera med en del upplysningar om Kaptenen som ldsaren har fatt genom
andra repliker i texten. Det att han &r soldat till yrke, “despot” och “tyrann”
och att det dr béttre att inte ”sdga emot honom”. Men allt detta &r Alices ord.

Det positiva ordet ”oddanie” som forekommer i A-Overséttningen korre-
sponderar diremot med Kaptenens egna ord en replik tidigare da han bedomer
sin fru: ”(...) pd grund av den kérleksloshet, varmed du behandlat make och
barn” (N, s. 106). Skulle detta nu implicera att Kaptenen plotsligt fatt behov av
att vara dlskad eller kanske till och med haft det linge? Det verkar strida mot
den bild som vi far av honom, vilken kanske motiverar tilligget ’$lepe” i B-over-
sdttningen. Men det viktiga dr att det inte 4r ndgon objektiv bild ldsaren far.
Det ar en bild av Kaptenen som Alice skapar i och med sina uttalanden och en
annan som sjilva Kaptenen formedlar i sina repliker. Och d& har han rétt att
tycka att han behdver hustruns tillgivenhet eller kanske fir han létsas eller ljuga
om det. Detta &r ett ytterligare bevis pa “det fundamentala draget hos honom:
diskrepansen mellan fantasi och verklighet” (T6rnqvist 2001:56).

AVSLUTNING

Tanken med att jamfora tva overséttningar av Dédsdansen var inte att skapa
en helhetsuppfattning om respektive version eftersom det inte liter sig goras
utan noggranna statistiska och stilistiska analyser och dessutom inte 4r av intresse
for mig. Vad som jag tycker kan vara mycket givande &r att ta ndgra spann-
ande exempel och granska dem ur ett visst perspektiv. Min analys &r forankrad
1 den interpretativa stilistiken som i sin tur gar ut pd att det implicita som gomm-
er sig bakom ordens fasad ar lika viktigt som det explicita. Det dr forst de bada
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planen tillsammans som ger ldsaren en fullstdndig bild. Man kan vél inte tala
hir om en helgjuten metod eller ett verktyg som léter sig tilldimpas i varje text-
analys utan att ta hdnsyn till ndgra ytterligare aspekter. Men den interpretativa
stilistiken uppmuntrar till att uppticka nya dimensioner i texten och att leta
efter paradigm invévda i konstruktionen.

Exemplen som presenteras under bada rubrikerna, (1) huvudpersonernas
individuella sprak och (2) det uttalade och det underforstddda, askadliggor en
mojlig lasning av pjasen och dess Oversdttningar. Ndr man sétter scenanvis-
ningarna dsido, dr det huvudpersonernas repliker som fyller pjdsens virld. Och
de dr subjektiva. Det finns inte ndgon hogre instans som kan objektivera dem.
Detta gor att lasaren far ett knippe olika bilder. Hér finns det till exempel en bild
av Alice som tringer fram ur hennes repliker, bdde om sig sjilv och om hennes
man. En annan bild av Alice formedlas av Kaptenens repliker om och till henne.
En tredje uppenbarar sig i och med hennes relation till Kurt. I en pjis vager allt-
s& uttalandenas innehédll och stil lika mycket. De olika sétten att tala kan kon-
stituera bade karaktirsdrag och relationer mellan huvudpersonerna. De ger ut-
rymme at ldsarens tolkning.

Det hédnder sdllan att ldsaren har mojlighet att jamfora huvudpersonernas
sprék i Oversdttningen med det i originalet. Men nér det géller Dédsdansen,
kan den polska ldsaren jaimfora pjdsens tvd dversittningar och folja skillnader.
Flera av dem &r resultat av dverséttarnas enstaka beslut dér de hade ndgra mot-
svarigheter till forfogande. Men det finns ocksé andra skillnader som forédndrar
de i pjésen givna bilderna genom att modifiera personernas sprak. Den ene over-
séttaren (B) kommenterar kort men uttryckligen sin metod: det géller nimligen
att modernisera spraket och ndrma det nutidens realia. Detta forklarar den rika
anvindningen av fasta fraser, ofta ur stilens ldgre register, och det mycket di-
rekta och pregnanta spraket i Kaptenens repliker. P4 det séttet skiljer sig 2000-
talets Kapten fran sin foregdngare. Man kan alltsd tala hdr om en Overséttar-
strategi men snarare bara i frigan om sjélva moderniseringen av spriket. Huvud-
personernas modifierade upptrddande verkar vara en “bonus”. Dessutom fér
man bonusen nidr man jamfor den hir dverséttningen med den tidigare. Det &r
nidmligen mot bakgrund av Kaptenens “mildhet” i 70-tals dverséttning som den
senare ter sig sdrskilt rd och ohyfsad. Och hér igen, kan man verkligen betrakta
det, som jag lite forenklat kallar for en ”formildrande strategi”, som en over-
sattarstrategi? Formodligen inte. Det dr snarare ett uttryck for dversattarens pers-
onliga attityd till texten. Eller ett tecken pd den tidens attityd till dverséttning.
I ett personligt samtal med professor Lech Sokoét fick jag hora nagra detaljer av
Zygmunt Lanowskis metod. For det forsta tyckte han att den moderna polskan
hade fordédrvats och dérfor anvinde han den variant som talades i mellankrigs-
tidens Lviv dér han hade vixt upp. Detta kan vara en forklaring till visentliga
skillnader ndr det géller de badda dversdttningarnas sprk. For det andra ville
han ta vara pé sin sérskilda stéllning som kunnig i originalspréket. Han ville



258 Paulina Rosinska

mota den polska ldsaren halvvigs in i tolkningsprocessen, fylla i dér han eller
hon skulle kunna gripas av tvivel. Dessa mer eller mindre medvetna strategier
lamnar nagra spdr i maltexterna A och B. Det dr spar som delvis dverlappar
varandra men pé ndgra stillen korsas de och gar 4t motsatta hall. Att folja dem
alla kan vara mycket givande for andra dversittare och forskare. Men kanske
forst och framst for polska ldsare som pa det séttet kan f4 en mer nyanserad
bild av pjdsen. De kan f6lja en spidnnande process dir Strindbergs text tack vare
oversittning lever sitt eget liv. Originalet, forutom nagra smé detaljer oftast av re-
daktionell natur, kan inte fordndras. Dess dverséttningar ddremot kan gora det.

TEXTER

A-Oversittning
Strindberg, August. 1977. Taniec $mierci. I: Wybor dramatow, 6vers. Zygmunt Lanowski. Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 607-730.

B-oversittning
Strindberg, August. 2000. Taniec Smierci, 6vers. Janusz. B. Roszkowski. Warszawa: Oficyna Litera-
tow 1 Dziennikarzy ”Pod Wiatr”.

N (originalet)
Strindberg, August. 1988. August Strindbergs samlade verk. Nationalupplaga: 44, Dédsdansen:
drama, texten redigerad och kommenterad av Hans Lindstrom. Stockholm: Norstedts.

LITTERATURFORTECKNING

Cassirer, Peter. 2003. Stil, stilistik & stilanalys. Stockholm: Natur och Kultur.

Chojnacki, Hieronim. 2003. Szwedzka literatura pigkna w Polsce 1939-1996. Den svenska skon-
litteraturen i Polen 1939-1996. Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.

Markiewicz, Henryk. 2003. Dramat a teatr w polskich dyskusjach teoretycznych. I: Degler, Janusz
(red.). Problemy teorii dramatu i teatru, tom 1, Dramat. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, 30—44.

Nationalencyklopedins ordbok (CD-ROM-version). 1999. Malmé: Bokforlaget Bra Bocker AB.

Roszkowski, Janusz B. 2000. Postowie do: August Strindberg. Taniec smierci. Warszawa: Oficyna
Literatow i Dziennikarzy "Pod Wiatr”, 115-124.

Stawinska, Irena. 2003. Odczytanie dramatu. I: Degler, Janusz (red.). Problemy teorii dramatu i te-
atru, tom 1, Dramat. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 11-29.

Svenska Akademiens ordbok, http://g3.spraakdata.gu.se/saob/

Tornqvist, Egil. 2001. Det talade ordet. Om Strindbergs dramadialog. Stockholm: Carlssons.

Ubersfeld, Anne. 2002. Czytanie teatru 1. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Uggla, Andrzej Nils. 1977. Strindberg och den polska teatern 1890-1970: en studie i reception.
(= Skrifter utgivna av Litteraturvetenskapliga Institutionen vid Uppsala universitet 5). Uppsala:
AB Lundequistska Bokhandeln.



