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Przyktad w tytule, dobrany nieprzypadkowo, stanowi zna-
komita ilustracje zjawiska, ktéremu poswigceg kilka kolejnych stron. Mozna by
rzec, iz przede wszystkim jest dowodem na jego wattos¢, wydaje si¢ bowiem,
ze wigkszo$¢ uzytkownikdéw jezyka polskiego uznataby tytutowy frazeologizm
za mocno watpliwy. Zwrot rejestrowany jest przez Wielki stownik frazeolo-
giczny jezyka polskiego Piotra Miildnera-Nieckowskiego, ale testu wyszukiwarka
Google nie przechodzi. We wspomnianym stowniku wyrazenie znalez¢ mozna
w artykule hastowym baba, w ktérym jednym z przykladow uzycia jest baba
jak [Herod, Szwed, dragon, taran] definiowany jako kobieta silnie zbudowana;
energiczna, przedsiebiorcza.

Dobor, jak wspomniatem, nie jest przypadkowy. Z jednej strony frazeolo-
gizm zawiera kulturowe konotacje mieszczace si¢ w krggu zainteresowan osoby,
ktorej dokonania tym tomem honorujemy. Z drugiej za$ strony ma on budowe
klasycznego poroéwnania jezykowego, ktdremu autor tego artykutu poswigcit
sporo uwagi (por. Skommer 2006a). Tytutowe poréwnanie zawiera etnonim, a ten
typ nazw jest czgsto nacechowany i obarczony ogromnym tadunkiem emocjonal-
nym. Warto by wigc sprawdzi¢, na przyktadach z kilku jezykow, czy frazeologia
moze mie¢ wymiar ksenofobiczny.

Najpierw jednak stow kilka poswigcg nietypowej strukturze zwrotu baba
jak Szwed. W tradycji jezykowej porownanie uwaza si¢ za strukturg¢ dwuczlo-
nowa, ktorej pierwszy czlon to primum comparandum, a drugi secundum
comparatum; oba cztony poroOwnania potaczone sa konektorem, ktéry moze
przybra¢ forme rozmaitych wykladnikéw poréwnania. Podstawg pordwnania



290 Grzegorz Skommer

stanowi jaka§ wlasciwo$¢ wspoldzielona przez oba cztony poréwnania, ktora
okresla sig terminem tertium comparationis'. Owa podstawa jest zazwyczaj jaw-
na i najczg$ciej wyrazana przymiotnikiem, przystowkiem lub czasownikiem.
Zwroty poréwnawcze z jawna podstawa przymiotnikowa, przystowkowa i cza-
sownikowa maja w jezyku polskim i w jgzykach skandynawskich regularna struk-
turg sktadniowa. I tak, w funkcji konektora porownawczego wystgpuje w jezyku
polskim wyktadnik jak (rzadko jakby), ktéremu w jezyka dunskim, norweskim
i szwedzkim odpowiada wyraz som. W funkcji no$nika dominuje rzeczownik
w liczbie pojedynczej, w jezykach skandynawskich wystegpujacy zazwyczaj w for-
mie nieokreslonej, np.:

pol. bialy jak snieg — norw. hvit som sno

pol. zdrow jak ryba — norw. frisk som en fisk

Liczba zwrotow poréwnawczych z jawnym tematem i podstawa jest prak-
tycznie nieograniczona; porownanie to przeciez jeden z najwazniejszych tropow
1 powszechnie stosowany w literaturze §rodek stylistyczny. Mozliwo$¢ ujawnie-
nia tertium comparationis w tekscie literackim pozwala na zestawianie ze soba
najrozniejszych tematéw i podstaw. Przykltadowo, sens Mickiewiczowskiego
poréwnania ojczyzny do zdrowia zostaje odkryty w odautorskim komentarzu;
ten sens moze by¢ fatwo uchwytny dla odbiorcy lub narzucony arbitralnie.

Ukrycie tertium comparationis i pozostawienie znaczenia podstawy domys-
towi czytelnika jest rownie powszechnie stosowanym zabiegiem stylistycznym,
zwlaszcza w tekstach poetyckich. Kiedy Maria Pawlikowska-Jasnorzewska pi-
sze w wierszu Drzewo kwitnqce o ztamanej galezi §liwy, iz jest jak ,,poemat zywy
0 bezowocnych marzeniach”, to zestawienie przymiotnikéw zlamany i bezowocny
podsuwa logiczng wersjg interpretacji. Gdy Krzysztof Kamil Baczynski powiada,
ze tarnina jest jak ,,rozpacz dtoni”, odbiorca staje przed znacznie trudniejszym
zadaniem ujawnienia sensu podstawy, ktory jest niejasny i trudno uchwytny. Wy-
razenia porownawcze typu baba jak Szwed maja budowe do powyzszych przy-
ktadow, tzn. stanowia zestawienie tematu i no$nika pozbawione, przynajmniej
formalnie, tertium comparationis. Jest jednak migdzy nimi istotna r6znica: ukry-
cie podstawy porownania w tekscie literackim to zabieg celowy, w ktory niejako
wpisana jest wielorakos¢ interpretacyjna, natomiast zwroty typu baba jak Szwed
sa sfrazeologizowane. Maja tez one nieco odmienng budowe sktadniowa: frazeolo-
gizm to konstrukcja eliptyczna o strukturze ‘X jak Y’, gdzie X 1 Y to rzeczowniki.

! W literaturze przedmiotu mozna tez znalezé inne terminy. Prekursor badan nad metafora
i poréwnaniami Ivor Armstrong Richards uzywa pojg¢ tenor (temat), vehicle (nosnik) i ground
(podstawa), a niemniej znany badacz tych zagadnien Max Black odpowiednio principal subject
i subsidiary subject. Pierwszy czton poréwnania bywa tez okreslany terminami farget (cel), topic
(temat), recipient field (dziedzina docelowa), a drugi czlon poréwnania base (baza), source
(zrodlo), donor field (dziedzina zrodtowa). W pracach polskojezycznych spotyka sig terminy temat
glowny i temat pomocniczy lub temat 1 modyfikator.
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Eliptyczno$¢ konstrukceji jest ze wszech miar godna uwagi, wydaje sig
bowiem stanowi¢ wyroznik typologiczny. W jezyku polskim sa one dos¢ liczne,
natomiast w jezykach germanskich praktycznie nie wystgpuja. Mozna w nich
natomiast znalez¢ konstrukcje w pewnym stopniu podobne, bo majace struk-
tur¢ binominalng i przypominajace forma lacinski dopetniacz. Chodzi o takie
wyrazenia jak norweskie et monster av en kvinne (por. tacifiskie monstrum
mulieris) czy angielskie a hell of a difference, an idiot of a guy czy wonder of
a city. Genetivus tego rodzaju, powszechny w jezykach romanskich, jest jed-
nakowoz rzadki w jezykach germanskich ze wzgledu na nietypowa odwrdécona
sekwencjg komponentow (por. norw. eieren av huset ‘wtasciciel domu’, enden
av bordet ‘koniec stotu’). Latwo zauwazy¢, ze relacja migdzy komponentami
W przytoczonym wyrazeniu norweskim odpowiada predykacji imiennej: et
monster av en kvinne : kvinnen er et monster ‘ta kobieta jest potworem’. Takie
konstrukcje binominalne funkcjonuja w jezykach germanskich najczg$ciej jako
augmentativum (ang. a bastard of a man) lub hypocoristicum (ang. an angel
of a mother), a takze pehia funkcjg intensyfikujaca znaczenie ze zleksykalizo-
wanym pierwszym cztonem (ang. a hell of a mass). Wydaje si¢ jednak, ze wiele
wyrazen tego typu wystgpujacych w jezykach skandynawskich zbudowanych
jest na strukturze poréwnania podobnej do eliptycznej struktury ‘X jak Y’ w je-
zyku polskim, co uwydatnia sig, je$li podda¢ je syntaktycznej parafrazie, jak
np. w ponizszych przyktadach z jgzyka norweskiego:

et skikkelig vaskebrett av en mage : en mage som (ser ut som) et vaskebrett *brzuch (ktory
wyglada) jak tarka’

en kjempe av en mann : en mann som (ser ut som) en kjempe *mezczyzna (ktory wyglada)
jak olbrzym’

et reir av et har : et har som (ser ut som) et reir ‘wlosy (wygladajace) jak gniazdo’

et ornenebb av en nese : en nese som (ser ut som) et ornenebb ‘nos (wygladajacy) jak dziob
orta’

Poniewaz bgdzie nas zajmowac¢ kwestia ksenofobii we frazeologii, to warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze znakomita wigkszos¢ eliptycznych porownan z nie-
jawna podstawa w jezyku polskim to zwroty warto$ciujace. Zazwyczaj odnosza
si¢ one do wygladu cztowieka lub cze$ci ciata. Niektore wyrazenia, ze wzgledu
na znaczenie tematu, moga narzuca¢ ograniczenia dotyczace pici; dzieje si¢ tak
w przypadku wyrazow baba, chiop, dziewczyna, chiopak. Sposrdd nich ujemnie
warto§ciowane sg zestawienia z wyrazem baba i chiop, cho¢ nie wszystkie, a je-
dynie te odnoszace si¢ do postury, np. baba jak stodola [kloc], chiop jak szafa;
inne podkreslaja krzepeg, dobre zdrowie (baba jak rzepa) lub dorodnos¢ (chiop
jak dab [byk, drag, gora]). Podnosi si¢ czgsto argument, ze w grupie frazeo-
logizmdéw warto$ciujacych przewage maja te o konotacji negatywnej, jednakze
poréwnania eliptyczne tego nie potwierdzaja. Niewatpliwie jednak wigcej jest
zwrotow odnoszonych do wygladu kobiet, a ich referencja porownawcza bywa
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szersza. Rolg no$nika neutralnego peini wyraz malowanie w chiopak [dziew-
czyna] jak malowanie, jednakze tylko dziewczyna moze by¢ poréwnana do fani,
rozy czy maliny. Spostrzezenie to wydaje si¢ rOwniez poprawne w odniesieniu
do zwrotéw poréwnawczych z poszczegdlnymi czgsciami ciata, ktére w zna-
czenie wigkszym stopniu odnosi si¢ do kobiet, a czasami wylacznie do nich
(np. usta jak maliny [korale]). Lista czg$ci ciata podlegajacych referencji po-
réwnawczej jest dos¢ dtuga, cho¢ semantycznie ograniczona; znajduja si¢ na niej
te czeSci ciala, ktére poddane sa bezposredniemu ogladowi, a wigc brzuch,
broda, buzia, dionie, glowa [teb], nogi, nos, oczy, usta, wlosy i zeby. Wyrazy
wystepujace w pozycji nosnika jednoznacznie okreslaja tertium comparationis:
brzuch moze by¢ duzy (jak bania [beka]) lub nabity (jak beben), broda nie-
ogolona (jak sciernisko) lub dtuga (jak u proroka), dtonie duze (jak fopaty) nos
zakrzywiony (jak haczyk) lub nieksztaltny (jak kartofel), wtosy jasne (jak len)
lub ciemne (jak skrzydto kruka), zgby biate (jak peretki). Niektore z tych wy-
razen moga warto$ciowac negatywnie, cho¢ warto§ciowanie bywa uzaleznione
od kontekstu. Wyraznie warto$ciujace sa niewatpliwie polaczenia z wyrazami
glowa (teb), w ktorych negatywnej ocenie podlega nieproporcjonalna do reszty
ciata wielko$¢, por. feb jak sklep [bania, dynia, globus]. Wyjatkowa strukture
semantyczna maja zwroty opisujace oczy i nogi. W przypadku oczu referencji po-
réwnawczej podlega ich ksztalt (jak szparki), wielko$¢ (jak latarnie, jak u krowy),
ale takze kolor (jak chabry, blawatki, wegielki), blask (jak gwiazdy, brylanty),
sposob patrzenia (jak swiderki) czy nawet samopoczucie ich wiasciciela (jak
u krolika). W odniesieniu do ndg ich ksztalt (jak patyki [kotki]) wydaje si¢ na-
wet mniej wazny niz funkcja: nogi moga by¢ niezdolne do wysitku (jak z waty),
przemeczone (jak klody [z ofowiu]) czy zimne (jak sople lodu [z lodu]). Niezwia-
zane z wygladem zewngtrznym, ale z cialem i cztowiekiem sa porownania serce
jak dzwon, tzy jak groch i nerwy jak postronki, glos jak dzwon. Poro6wnania
tego typu wystgpuja niezwykle rzadko poza polem semantycznym opisanym po-
wyzej, osadzone w polskiej frazeologii sa nieliczne zwroty z tematem Zycie:
zycie jak w Madrycie [w raju], pogoda: pogoda jak drut [na zamoéwienie],
temat: temat jak rzeka [morze].

Z tych licznych przyktadow wida¢ wyraznie, ze frazeologizmy z ukryta
podstawa — w odrdznieniu od poréwnan tego typu uzytych w tekscie literac-
kim — maja jasno okre$lona warto$¢ leksykalna. Wynika ona ze znaczenia nos-
nika poréwnania, ktére w zestawieniu ze znaczeniem tematu pozwala odbiorcy
ustali¢ ponad wszelka watpliwos$ci ukryte tertium comparationis. Nalezatoby
wigc uznaé na podstawie definicji stownikowej wyrazenia baba jak Szwed, ze
w jezyku polskim wyraz Szwed konotuje znaczenie osoby dobrze zbudowane;j
energicznej i przedsigbiorczej i ze na dodatek ta konotacja, cho¢ nieco rubasz-
na i dosadna, ma charakter warto$§ciowania pozytywnego. Rodzi to dwa pytania.
Pierwsze dotyczy prawdziwosci owej konotacji, ktora, jak juz stwierdzili$my,
nie jest zbyt silnie poparta leksykograficznie. Drugie pytanie odnosi si¢ do znacze-
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nia no$nika, ktéry jest etnonimem, rzeczownikiem oznaczajacym narodowos¢.
Pobiezny nawet przeglad zwiazkoéw frazeologicznych zawierajacych element
semantyczny odwolujacy si¢ do grupy narodowosciowej lub etnicznej pokazuje,
iz najczegSciej wartosciuja one negatywnie. Mozna nawet powiedzie¢, ze maja
one wymiar ksenofobiczny.

Ksenofobia to Igk wobec obcych. W historii ludzkosci strach wobec niezna-
nego niejednokrotnie przybieral wymiar tragiczny, przeradzajac si¢ we wrogos¢
i przybierajac formy bezposredniej agresji w odniesieniu do pojedynczych ludzi,
grup spotecznych, wyznaniowych czy etnicznych. Termin wywodzacy sig z gre-
ki jest stary jak §wiat, jednakowoz sila tego lgku zdaje si¢ nie slabnaé. Autorzy
opublikowanego w marcu 2011 roku raportu o nietolerancji i dyskryminacji
z Instytutu Badan nad Konfliktami i Przemoca Uniwersytetu w Bielefeld twier-
dza, ze wrogo$é do obcych jest w Europie ,,bardzo rozpowszechniona™. Zna-
czacy odsetek respondentéw z o$miu europejskich krajéw przyznaje si¢ do nie-
checi wobec 0s6b innej narodowosci czy orientacji seksualnej. Podtoze owej
niechgci jest zazwyczaj kulturowe, a niechg¢ bierze si¢ z odmiennego systemu
warto$ciowania. System warto$ci stanowi element sktadowy tozsamosci, a defi-
niowanie tozsamos$ci odbywa si¢ rowniez poprzez akty mowy. Pisze o tym Tove
Bull (1996) w artykule po$wigconym dzialalno$ci Ivara Aasena. Wedtug autorki
dobdr wyrazen jezykowych jest aktem autoprezentacji:

Sprékhandlingar er — ved sida av & vere nettopp sprakhandlingar — identitetshandlingar.
Gjennom & velje dei og dei spraklige uttrykka, presenterer vi oss sjelve. Vi seier noko om
kven vi er og kven vi eventuelt enskjer & vere. Indirekte kan vi 60g formidle noko om kven
eller kva vi ikkje enskjer & vere. (Bull 1996:17)

Zrédtem ksenofobii moga by¢ stereotypy etniczne, a wiec falszywe generali-
zujace przekonania o okre$lonych grupach spotecznych. Skoro badania pokazu-
ja, iz owe przekonania wérdd Europejczykow nie stabna, nalezaloby oczekiwac,
ze przybiora one postaé utartych wyrazen jezykowych i znajda odzwierciedlenie
w zasobach frazeologicznych jezykéw. Rzecz ma si¢ jednak zgota inacze;j.
Frazeologizmy zajmuja wazne miejsce wsrod leksykalnych wyktadnikow
warto§ciowania. Liczba wyrazen ewaluatywnych w jezykach jest ogromna, ale
w literaturze przedmiotu wciaz niewiele jest opracowan im poswigconych. Zwra-
ca na to uwage Anna Pajdzinska (1991), ktoérej artykul stanowi probg wskaza-
nia zrédet warto$ciowan. Jednym z nich jest, w opinii autorki, ksenofobia,
a opini¢ t¢ wspiera Pajdzinska kilkoma przyktadami z jgzyka polskiego takimi
jak awantura arabska, austriackie gadanie, mowa do chinskiego ludu, czeski
film, francuska choroba, niemiecka buta, ktos udaje Greka, ktos popamieta ruski
miesiqc; do tej listy dolaczy¢ by mozna kilka wyrazen poréwnawczych: wmawiaé
Jjak w Niemca chorobe, bra¢ jak Cygan za matke, miotaé sie jak Zyd po pustym

2 Raport dostepny jest pod adresem http://www.uni-bielefeld.de/ikg/IntolerancePrejudice.pdf
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sklepie. Wigkszos¢ tych zwrotéw uleglo dezaktualizacji, o czym pisze Paj-
dzinska w przypisie, dodajac kilka zwrotéw przestarzatych (pierdota saska, ktos
robi cos po niemiecku, ktos rzqdzi po turecku) i opatrujac je nastgpujacym komen-
tarzem:

Nowych frazeologizméw ujawniajacych niechg¢ do innych narodéw jest jakby mniej. Nie
nalezy jednak wyciaga¢ zbyt pochopnych wnioskow na temat zmian §wiadomosci zbiorowe;j
Polakow. Niewykluczone, Ze zmienita si¢ tylko jezykowa forma wyrazania uprzedzen narodo-
wych. (Pajdzinska 1991:28)

Czy rzeczywiscie? Zanim przedstawi¢ moj poglad na t¢ kwestig, przyjrzyjmy si¢
paru przyktadom z innych jezykow.

W studium wyrazen frazeologicznych w jezykach skandynawskich zawie-
rajacych leksemy Polak i polski (Skommer 2006b) wykazatem, iz tylko jeden
sposrod kilkunastu rejestrowanych w zrodtach leksykograficznych zwrotow
ma podtoze ksenofobiczne. Chodzi o wyrazenie polsk riksdag oznaczajace
‘burzliwe, chaotyczne zebranie’ i majace wyrazne konotacje historyczne. Ist-
nieje ono w zasobie frazeologicznym jezykéw skandynawskich od stuleci,
pierwsze poswiadczenie zrodtowe pochodzi z roku 1712. Nasuwa si¢ w tym
miejscu oczywista paralela z jezykiem niemieckim, w ktoérym znalez¢ mozna
frazeologizm polnische Wirtschaft (‘polska gospodarka’ w znaczeniu ‘gospo-
darczy chaos, nieporzadek’). Jego pozycja jest szczegolna®, wykraczajaca poza
ramy zakre§lone przez frazeologi¢. To raczej wyrazony jezykowo stereotyp
kulturowy, ktory zaistnial w efekcie wielowiekowych relacji migdzy Niemcami
i Polakami. Zwrot uzyty po raz pierwszy przez Georga Fostera, niemieckiego
naukowca i1 podrdoznika, w liscie datowanym na rok 1784 ma niewatpliwe
podtoze ksenofobiczne. Foster pisze krytycznie o Polakach, gani ich za bala-
ganiarstwo 1 niegospodarnos$¢. I dodaje, okre$lajac tym samym zawarto$§¢
semantyczna frazeologizmu, ze Polacy pozbawieni sa umiejgtnosci prakseo-
logicznych, co czyni ich niezdolnymi do jakiegokolwiek spojnego dziatania
politycznego.

Bezposrednie zestawienie obu frazeologizmoéw wykazuje, ze mimo podo-
bienstw formalnych, sa migdzy nimi istotne rdznice. Polnische Wirtschaft,
poza funkcja frazeologiczna, pelni rolg stereotypu zbudowanego na wyraznie
ksenofobicznej podstawie, natomiast polsk riksdag nigdy nie stal sig stereoty-
pem. Analiza leksykograficzna nie potwierdza réwniez, by jego zaistnienie wigza-
to si¢ z uprzedzeniem wobec Polakow; trzeba je raczej przypisaé¢ wiedzy ogodlne;j
na temat realiow politycznych Rzeczpospolitej w szesnastym stuleciu. Wydaje sig
zreszta, ze czg$¢ pozostatych frazeologizmow, zakwalifikowanych przez Paj-
dzinska do kategorii ksenofobicznych, mozna interpretowa¢ w podobny sposéb.
W takim rozumieniu, zwroty typu austriackie gadanie czy udawac¢ Greka nie

? Na ten temat por. Ortowski 1991, a takze 1996 (thum. polskie 1998).
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zawieralyby w sobie elementow wartosciujacych negatywnie, ale miatyby struk-
turg¢ semantyczng przypominajaca etymologiczny rodowod takich wyrazoéw jak
Niemiec czy barbarzynca czyli ‘kto$, kto mowi niezrozumiale, niewyraznie’.
Oczywiscie, analiza diachroniczna ujawnitaby ich odcien pejoratywny. Okresle-
nie Niemiec pierwotnie funkcjonowalo zapewne jako przezwisko osoby, z ktora
nie mozna si¢ porozumie¢, jednakze w znaczeniu narodowosci nie zawiera si¢ juz
ewaluacja negatywna. Ma to zwiazek z procesem derywacji semantycznej, w wy-
niku ktorej dochodzi do pejoratywizacji lub melioracji wyrazow. Proces ten jed-
nakze obejmuje zazwyczaj nazwy pospolite. W przypadku nazw wlasnych, pozba-
wionych konotacji, jest on tez mozliwy, ale ma bardziej skomplikowany przebieg
1 wiaze sig ze zmiang kategorialng. Innymi slowy nazwy wtlasne zaczynaja funk-
cjonowac jak appellativa, np. kozak, bamber, cygan (por. Mastowska 1991).
Ten zabieg metonimiczny, czyli antonomazja, prowadzi do wytworzenia si¢ znaku
polisemicznego; obok, przyktadowo, etnonimu Kozak ‘mieszkaniec Zaporoza’
pojawia si¢ wyraz kozak oznaczajacy ‘cztowieka zuchwatego, odwaznego’.
Warto zwroci¢ uwagg na fakt, ze element warto$ciujacy ujawnia si¢ w apelaty-
wie, natomiast w nazwie etnonimicznej jest nieobecny.

Ksenofobig jezykowa znacznie wigc fatwiej pokaza¢ na przykladzie nazw
etnicznych. Emocjonalny stosunek do innych narodowos$ci moze prowadzi¢,
jak wspomniatem powyzej, do zmiany kategorialnej. Etnonimy uwazane sa
za nazwy wilasne, ale mozliwo$¢ przeniesienia ich do klasy apelatywow kaze
wlasciwie traktowac je jak leksemy z pogranicza nazw wiasnych i pospolitych
(por. Peisert 1992). W wielu jezykach istnieje zreszta caly szereg potocznych
nazw etnicznych i rasowych o czgsto bardzo silnym zabarwieniu emocjonalnym.
Nazwy te, jak stusznie zauwaza Maria Peisert,

nie uktadaja si¢ w kanon o wartosci ponadczasowej. Wregcz odwrotnie, nie tylko trzeba, ale
wreez musi si¢ je odnosi¢ do kontekstu historycznego i kulturowego $cisle wyznaczanego
czasem ich powstania i funkcjonowania. Ich cecha charakterystyczna zdaje si¢ by¢ bowiem
efemeryczny sposob egzystencji determinowany nieustannie zmieniajacymi si¢ warunkami
rzutujacymi na procesy jezykowe, a wigc takze i te ,,nazwotworcze” a objawiajace sig¢ w usta-
wicznym procesie aktualizowania — pod wplywem réznorakich doswiadczen — m.in. i owych
nazw. Innymi stowy nie maja, bo po prostu nie moga mie¢, statego charakteru, gdyz [...]
sa one swoistym ,,termometrem” napi¢¢ emocjonalnych i nastrojow odzwierciedlajacych
si¢ poprzez jezyk w okreslonym $cisle momencie historycznym. (Peisert 1992:210f.)

Wréémy na koniec do frazeologizmow zawierajacych nazwy etniczne i war-
tosciujacych negatywnie. Pisze Pajdzinska (1991:28), ze jest ich ostatnio ,,jakby
mniej”, jednakze z pobieznych nawet ogledzin zasoboéw frazeologizméw w roz-
nych jezykach wynika, ze wlasciwie nigdy nie bylo ich zbyt wiele. Do polskich
przyktadéw podanych powyzej trudno cokolwiek dorzuci¢, w innych jezykach
rzecz ma si¢ podobnie. W jezyku norweskim znalez¢ da si¢ ledwie kilka przy-
ktadow. Stowniki rejestruja zwroty sint som en tyrk ‘zty jak Turek’ lub banne som
en tyrk ‘kla¢ jak Turek’, czgsto z adnotacja, ze sa one przestarzale lub uzywane
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jedynie w kontekstach humorystycznych. Trudno uzna¢ za ksenofobiczne wyra-
zenia typu med tysk grundighet ‘z niemiecka staranno$cia/doktadnoscia’, odpowia-
daja one bowiem podobnym kolokacjom w jezyku polskim (np. szwajcarska
precyzja, angielska flegma), ktoérych warto$ciujaca zawarto$¢ raczej nie jest ne-
gatywna. Mozna wigc z tych rozwazan wysnu¢ wniosek, iz wymiar ksenofobii
etnicznej we frazeologii jest obecny, ale bardzo stabo, nieomal szczatkowo.
Dlaczego? Po pierwsze, nalezaloby chyba postawié tezg, ze w zasobach frazeo-
logicznych jezykow rzadko utrwalaja si¢ wyrazenia zawierajace silne warto$cio-
wania wobec latwo definiowalnych grup ludzkich, czy to etnicznych, narodowos-
ciowych, rasowych czy tez identyfikowanych na ich stosunku do religii lub
seksualno$ci. By¢ moze frazeologi¢ dotykaja w jaki§ immanentny sposéb wspom-
niane reguty politycznej poprawnosci? By¢ moze ingracjacja bardziej poptaca
niz makiawelizm? Teza ta wymaga dalszej weryfikacji. Po drugie, trzeba wziaé
pod uwagg, podkreslana przez Marig¢ Peisert (1992), zmienno$¢ warto$ciowan
w czasie. Zmienne, na szczgscie, sa rowniez ludzkie przekonania oparte na ste-
reotypowych uprzedzeniach, co nie pozwala na ich utrwalenie we frazeologii
lub ostabia negatywne konotacje istniejacych wyrazen. Po trzecie, jak stusznie
zauwaza Tove Bull (1996), tozsamo$¢ jest zjawiskiem relacyjnym i dynamicz-
nym i jej wyrazanie poprzez akty mowy ulega ciaglym modyfikacjom, a to zapo-
biega utrwalaniu si¢ potaczen wyrazowych o bardzo silnie negatywnym, ksenofo-
bicznym zabarwieniu.

Oczywiscie nie jest tak, ze ksenofobia nie znajduje odzwierciedlenia w j¢-
zyku. Skoro badania potwierdzaja silng wciaz obecno$¢ postaw i zachowan kseno-
fobicznych wérdd narodéw europejskich, bytoby dziwne, gdyby owe postawy
i zachowania nie znajdowaty odbicia w strukturach jezykowych. Najsilniejszym
ich przejawem sa jednakze formy znajdujace si¢ poza obszarem frazeologii,
a mianowicie potoczne antroponimy i etnonimy, czgsto uzywane adresatywnie
i zawierajace silny tadunek emocjonalny (np. Angole, Szwaby, Zabojady). To cie-
kawe zagadnienie warte jest osobnego opracowania poréwnawczego, cho¢ z po-
bieznego ogladu fatwo wysnu¢ przypuszczenie, ze w polszczyznie trudno bedzie
znalezé pejoratywnie nacechowane nazwy Skandynawow* oraz Ze tego typu o-
kreslenia Polakow raczej nie funkcjonuja w jezykach skandynawskich. Potoczne
etnonimy powstaja bowiem zazwyczaj w efekcie dtugoletnich kontaktow mig-
dzy grupami etnicznymi, czgsto przepelionych antagonizmami, konfliktami,
nierzadko zbrojnymi.

Moze wigc w tym stabo udokumentowanym tytutowym frazeologizmie po-
brzmiewaja echa siedemnastowiecznej militarnej obecnosci Szwedow w Polsce?
Bytaby to bardzo naciagana konotacja. Zartobliwie rzecz konkludujac, trzeba
raczej powiedzieé, ze baba nie Szwed, a Szwed nie baba. Statystyczny Szwed
to raczej chtop. Chlop jak dab.

* Peisert (1992:217) rejestruje okreslenie Swiniek, Swiniak (od koloru karnacji i wlosow),
ktore pono¢ w odniesieniu do Szweddéw uzywane jest na Wybrzezu.
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