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W badaniach nad Ibsenem nazwisko Stirnera wlasciwie
si¢ nie pojawia. Paradoksem jest to, ze wspominaja je niekiedy w kontekscie
Ibsena historycy filozofii i specjalisci z innych dziedzin humanistyki albo
arty$ci. Ja sam dowiedzialem si¢ o mozliwych zwiazkach Stirnera z Ibsenem
z programu do przedstawienia Peer Gynta w Teatrze im. Juliusza Stowackiego
w Krakowie, przygotowanego w roku 1975 przez Krystyng Skuszanke. W ar-
tykule Z notatek rezysera Skuszanka pisata:

Rok 1867. Henryk Ibsen nie jest juz romantykiem i nie okreslit si¢ jeszcze jako pisarz wiel-
kiego, psychologicznego i spotecznego realizmu. Ale jest i chce by¢ moralista. Nie moze
nie zna¢ sensacyjnych, buntowniczych pogladéw Maxa Stirnera, ogloszonych w roku 1845
w ksiazce Der Einzige und sein Eigentum. Ibsena interesuje w filozofii przede wszystkim
problematyka etyczna, powinien si¢ wigc do pogladow Stirnera ustosunkowac. Wedtug
Stirnera cztowiek nie jest do niczego powotany, nie ma zadnych obowiazkow spotecznych.
(...) Czlowiek jest ,,jedyny” ze swoim ja, ktore stanowi miar¢ wszechrzeczy. Doktryna
Stirnerowska mogta Ibsena przerazac i §mieszy¢. Jesli nawet nie mamy dowodow na to, ze
Peer Gynt mogt by¢ bezposrednia odpowiedzia na Jedynego Stirnera, to trudno nie zauwa-
zy¢, ze wyrodst z potrzeby odpowiedzi na tradycyjne pytania filozoficzne, zrodzone w poto-
wie wieku, a osiagajace swe apogeum u jego schytku. Ibsen sprawdza w swoim dramacie
konsekwencje Stirnerowskiego ,,ja”, najpierw w bohaterze, ktérego rodowod odnajduje w
epoce minionej, w swych mlodzienczych lekturach romantycznych. Ale to autorowi nie
wystarcza. Satyrycznym spojrzeniem obdarza wigc blizszego sobie bohatera wspotczesne-
go. Spotyka go i szyderczo szkicuje na tle rozkwitajacego wiasnie scjentyzmu i pozytywizmu
(...), w epoce nowych odkry¢ naukowych, jak i nowo odkrytych zrodet bogactw, wielkiego
cywilizacyjnego skoku, w epoce zadowolonych z siebie dorobkiewiczow.

I wreszcie odnajduje Ibsen swojego bohatera w przyszlosci, w epoce, ktéra wydata
nietzscheanska teori¢ mocy jako konsekwencje¢ gloszonej przez Stirnera zasady totalnego
egoizmu. Tak Peer Gynt obejmuje swym zasiggiem trzy epoki, jest trylogia, ktora rysuje
trzy portrety postaci — zagubionych ze swoim ,,gyntowskim” problemem w réznych
czasach.
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Miarg wielkosci Ibsena jako pisarza moze by¢ witasnie to, jak bardzo tres¢ wyznaczy-
ta mu ksztalt trzech modelowych niejako cze$ci dramatu trzema twarzami bohateréow.'
(Wisniewska 1999:75¢f.)

W przedstawieniu Skuszanki bylo rzeczywiscie trzech aktoréw, z ktorych
kazdy gral innego Peera. Byt to zatem w jakims$ sensie: Peer stirnerowski, Peer
wspotczesny, satyrycznie ujety, oraz Peer nietzscheanski.

Inspiracja dla rezyserki byla zapewne wydana dziesig¢ lat wcze$niej obszerna
antologia Leszka Kotakowskiego i Krzysztofa Pomiana Filozofia egzystencjalna,
opatrzona wstepami i komentarzami przez autoréw”. Odegrata ona wielka role
w popularyzacji i interpretacji mysli egzystencjalistycznej w Polsce i byta zna-
na takze poza kregami historykow filozofii. Otwiera ja Kierkegaard, a drugi
w kolejnosci chronologicznej, w jakiej ulozono teksty, jest Max Stirner. Wybra-
ne przez Kotakowskiego, ktory juz wczesniej, a takze pdzniej, interesowat sig
Stirnerem, fragmenty ksiazki Der Einzige und sein Eigentum przetozyl na polski
Andrzej Wirth, dzialajacy wowczas jako krytyk teatralny i ttumacz, dzisiaj
profesor teatrologii w Berlinie. Moze to on zainspirowat Krystyng Skuszankg;
nazwisko Ibsena w ksiazce nie pada. Dla ttumaczy catosci dzieta Stirnera na
polski, wydanego w serii Biblioteka Klasykow Filozofii w roku 1995, wptyw
Stirnera na Ibsena, wymienionego w$rod innych pisarzy, na ktoérych oddziatal,
jest faktem oczywistym. Pisza oni nastgpujaco: ,,Echa filozofii Stirnera pobrzmie-
waja w dzielach wielkich pisarzy i myslicieli dziewigtnastego wieku oraz po-
czatku naszego stulecia: Dostojewskiego, Ibsena, Gide’a, Celine’a” (por. Stirner
1995:XLII). Rzecz nie jest jednak az tak prosta.

Przede wszystkim nie ma dowodoéw na to, ze Ibsen znat ksiazke Stirnera,
nie wiadomo nawet, czy o niej styszat w czasie, kiedy pisal dramat Peer Gynt,
a takze pdzniej. Znane mi biografie nie przynosza zadnych informacji na ten
temat. W okresie pozniejszym mogt pozna¢ mysl Stirnera posrednio, poprzez
Nietzschego. Problem w tym, ze nie ma zgody wsrod historykow filozofii, czy
Nietzsche znat Stirnera: $wiadectwa sa w tym wzgledzie sprzeczne. Mysle, ze
znajomosci zasadniczych pogladéw Stirnera przez Nietzschego da sig bronié¢
jedynie jako posredniej. Bernd Laska w swoim artykule ,,Der schwierige Stirner”,
ogloszonym w 1993 roku, utrzymuje, ze Nietzsche zapoznat sig z jego pogladami
u ostro przez siebie krytykowanego Eduarda von Hartmanna; odnosit si¢ w swo-
jej krytyce do tych fragmentow tomu drugiego Die Philosophie des Unbewussten,
w ktéorych mowa takze o Stirnerze (por. Chmielinski 2006:199f.). Jak sadze,
podobienistwa i réznice migdzy pogladami Stirnera i Ibsena nie moga by¢ roz-
patrywane wedle zasad tradycyjnej komparatystyki bez powaznych trudnosci,

! Cytat przytoczony za praca magisterska przygotowana pod opieka prof. dr. hab. Zenona
Ciesielskiego. Za mozliwo$¢ skorzystania z tej pracy dzigkujg jej Opiekunowi i Autorce.

2 Zapewne w zwiazku z przygotowywana antologia odbyt sie wyklad publiczny Leszka
Kotakowskiego o filozofii Stirnera, w czasie ktorego po raz pierwszy dowiedziatem si¢ o jego
istnieniu i o ksiazce Der Einzige und sein Eingentum. Byto to okoto roku 1963.
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to znaczy nie mozna ich uja¢ w kategorie bezposredniego wpltywu czy sprze-
ciwu. Podobienstwa i rdznice daja si¢ sensownie podja¢ jako przedmiot roz-
wazan raczej w ramach reakcji na mys$l Hegla oraz problematyki tozsamosci in-
dywiduum ludzkiego, tak istotnej dla my$l niemieckiej i europejskiej, poczynajac
od lat 40. XIX wieku. W kontekscie toczonych wowczas dyskusji 1 polemik,
w ramach Zeitgeist epoki, bez trudno$ci spotykaja si¢ Stirner, Ibsen oraz filozo-
fowie tradycyjnie i stusznie kojarzeni z tworczoscia Ibsena, z zagadnieniem
Henrik Ibsen som tenker (Henrik Ibsen jako mysliciel), by odwotaé si¢ do stu-
dium Vigdis Ystad, to znaczy Hegel, Kierkegaard i Nietzsche (Ystad 1996:17;
por. Ystad 2007:23). Moim zamierzeniem jest wskazanie, ze dolaczenie do tego
towarzystwa Maxa Stirnera wcale nie jest bezsensowne.

Filozofia Stirnera byta popularna przez krotki czas, mniej wigcej do po-
towy lat 50. XIX wieku, polemizowali z nia Marks i Engels, Feuerbach i inni,
ale szybko ulegta zapomnieniu. Przypomniano sobie o niej pod koniec stulecia,
a nastgpnie w wieku XX w zwiazku z egzystencjalizmem, ale ostatnio trafia po-
nownie do rozpraw z historii filozofii, a niekiedy takze do studiow literackich
w Niemczech, Anglii i Stanach Zjednoczonych; w roku 2006 ukazala si¢ takze,
juz przeze mnie cytowana, interesujaca ksiazka o nim w Polsce, zatytutowana
Max Stirner. Jednostka, spoleczenstwo, panstwo, napisana przez Macieja Chmie-
linskiego. Juz jej podtytul wskazuje na zakres problemow, ktore w swojej twor-
czo$ci podejmowat Stirner, a musial podejmowa¢ kazdy pisarz czy mysliciel
wyczulony na problematyke wspotczesnosci nalezacy do pokolenia Hegla,
Kierkegaarda, Marksa, Ibsena i wielu pokolen p6zniejszych az po nasze czasy.
To wystarcza, zeby sig nim interesowac. Dlatego wydano jego niepublikowane
badZ zapomniane prace, przeklada si¢ go na jgzyki obce i komentuje.

Max Stirner, a wlasciwie Johann Caspar Schmidt, urodzit si¢ w Bayreuth
w roku 1806, a zmarl w Berlinie w roku 1856. Studiowat teologi¢ i filozofig
w Berlinie, Erlangen i Krélewcu. Nalezat do srodowiska radykalnych heglistow,
ale jego najwazniejsza ksiazka Der Einzige und sein Eigentum (1844, wtasci-
wie: 1845) jest — jak pisze Leszek Kotakowski:

(...) gwaltowna polemika zarowno z heglizmem, jak z chrzeScijanstwem, z doktrynami
socjalistycznymi i liberalnymi — z wszelkimi w ogéle formami myslenia, ktore kaza jed-
nostce podporzadkowywacé si¢ jakimkolwiek wartosciom ré6znym od niej samej — Bogu,
interesom ogdlnym, ludzkos$ci, narodowi, ,,Cztowiekowi” w ogodle. Absolutna suwerenno$¢
i niesprowadzalnos¢ monadycznego ego, ktore jako ego przezywane samo jest dla siebie
jedyna wartoscia mozliwa, uzasadniaé ma program radykalnego i konsekwentnego egoizmu,
moca ktorego ,,Jedyny” odrzuca wszystkie formy zwierzchnictwa ,,0g6lnosci” nad jednost-
ka jako mistyfikujace i zniewalajace okowy. Emancypacja czy tez dezalienacja jednostki
realizuje si¢ w jej samowiedzy wlasnej wyjatkowosci, wlasnego bytu bezwzglednie nieredu-
kowalnego do jakiejkolwiek innej rzeczywistosci, a tym samym nie dajacego si¢ w stowach
artykutowac. ,JJedyny” odmawia identyfikacji z czymkolwiek réznym od siebie, afirmuje
wlasna egzystencj¢ jako bezwzglednie heterogeniczna wobec catej reszty $wiata i progra-
mowo nie szuka dla siebie oparcia w §wiecie zewngtrznym, traktujac go tylko jako zbior
mozliwych $rodkoéw dla zaspokajania wlasnych potrzeb, stad za swoje hasto przewodnie
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bierze stowa Goethego: Ich hab’ mein’ Sach’ auf Nichts gestellt — ufundowatem sprawe
swoja na nicosci. (Kotakowski, Pomian 1965:74f.)

Der Einzige und sein Eigentum to nie jedyna publikacja w niewielkim ob-
jetosciowo dorobku filozoficznym Strinera, ale niemal wylacznie ta wilasnie
ksiazka jest interesujaca z punktu widzenia studiow nad Ibsenem. To w niej po-
jawia sig koncepcja Jedynego, egoizmu jak wartosci naczelnej, ,,stowarzyszenia
egoistow” (,,Verein von Egoisten”), sytuacji jednostki ludzkiej zyjacej pod presja
panstwa, Kosciota, instytucji spotecznych, ktore ograbiaja ja z wolnosci. Te wias-
nie aspekty mys$li Stirnera pobudzily zainteresowanie Krystyny Skuszanki, kiedy
pracowata nad koncepcja swojej inscenizacji Peer Gynta, a sam dramat wydat
si¢ jej polemika z niemieckim filozofem. Jak wyraznie wynika juz z mojego
prostego wyliczenia kwestii podejmowanych przez Stirnera, wpisuja si¢ one jako
pytania w o wiele szerszy kontekst mysli Ibsena niz ten, ktéry obejmuje jego
arcydramat Peer Gynt. Nas§wietlaja one problemy tak mocno zajmujace Ibsena,
ktore da sig ujac jako sprawg relacji jednostka — zbiorowo$¢ w aspekcie zarowno
praktycznym: decyzji indywidualnych, jak politycznym, spotecznym, socjologicz-
nym i filozoficznym czy historiozoficznym. W moich uwagach nie zapominam,
ze Ibsen nie byt filozofem, ale pisarzem, i ze zwykle protestowat przeciwko
przypisywaniu mu jakiejkolwiek filozofii; do jego protestow tego rodzaju nalezy
jednak odnosi¢ si¢ ostroznie. Przedstawiam zatem zwigzle niektore aspekty mysli
Stirnera, ktére wydaja mi si¢ najbardziej interesujace z punktu widzenia badan
nad Ibsenem, odwolujac si¢ przede wszystkim do wzmiankowanej juz ksiazki
Macieja Chmielinskiego jako zasadniczego dla mnie opracowania wielu kon-
cepcji Stirnerowskich.

Wizja cztowieka u Stirnera zasadza si¢ na przekonaniu, ze jest on ,,tworcza
nicoscia”, a jego esencja jest ,,indywidualny, subiektywistycznie pojmowany
egoizm” (Chmielinski 2006:9). Wbrew niemal wylacznie egzystencjalistyczne;j
perspektywie, pojawiajacej si¢ na przyktad u Kolakowskiego, Stirner taczy
w swojej wizji czlowieka dwie przeciwstawne tradycje: statyczna, utylitarys-
tyczna koncepcj¢ egoisty, wychodzaca z siedemnastowiecznej i osiemnasto-
wiecznej mysli angielskiej i z utylitaryzmu psychologicznego oraz dynamiczna,
romantyczng wizj¢ indywiduum, ,.kreujacego samego siebie zgodnie z estetyczna
idea romantyzmu, czyli ex nihilo” (ibidem:10).

Ze stanowiska utylitarystow Stirner przejmuje bez watpienia najwazniejszy element wilas-
nej koncepcji, czyli ,,zasadg uzytecznosci” i przekonanie o egoistycznej naturze cztowieka.
Takze ontologiczne stanowisko XVII-wiecznych myslicieli angielskich wydaje si¢ Stirnerowi
bliskie. Jednocze$nie modyfikuje je, ujmujac w dynamicznych, mentalistycznych kategoriach
romantyzmu. Wskazuja na to przede wszystkim jego nacisk na przemiang §wiadomosci
i solipsyzm. Natomiast zasada egoizmu doskonale wspolgra w koncepcji Stirnera z dyna-
micznym zalozeniem autonomicznej kreacji podmiotu ex nihilo, ze specyficznym woluntaryz-
mem i przekonaniem o zasadniczej pojgciowej nieprzenikalnosci ludzkiego indywiduum.
Synteza ujgcia utylitarnego i romantycznego jest tez w koncepcji Stirnera odpowiedzialna
za wizj¢ zbiorowosci, ktorej cztonkowie, cho¢ powiazani ze soba silnymi wigzami, pozostaja
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jednak swobodni, gdyz wigzi te posiadaja przede wszystkim charakter utylitarny. Owocem
dokonanego przez Stirnera potaczenia jest niezwykle oryginalna koncepcja cztowieka, nie-
podobna z gruntu ani do metafizycznych rozwiazan romantykow, ani tez do funkcjonaliz-
mu i pragmatyzmu cechujacego ekonomiczny pozytywizm anglosaski. Zgodnie z duchem
heglizmu, w ktorym osadzone sa rozwazania Stirnera, zarowno ,,ekonomiczny” konformizm
egoisty jak i jego romantyczny bunt nie sa absolutyzowane, lecz usredniaja si¢ i ograni-
czaja wzajemnie, wydajac na §wiat Jedynego — projekt istoty w pelni akceptujacej wlasne
indywidualne mozliwosci, pogodzonej ze §wiatem, lecz nie poddajacej si¢ mu, cho¢ afir-
mujacej zycie we wszystkich jego przejawach, istoty o zintegrowanej osobowosci. Jedyny
Stirnera nie jest przy tym ani wylacznie romantycznym buntownikiem, ani tez tylko spryt-
nym konformista stale zmieniajacym poglady i dopasowujacym si¢ do kazdego stanu rzeczy,
dialektycznie taczy on w sobie znamiona obu tych modeli. (ibidem:41f.)

W niejednym elemencie charakterystyki Jedynego odkrywamy bez trudu
pewne aspekty Ibsenowskiego Peera. Podobienstwo to bywa niekiedy mylace i nie
powinno ono prowadzi¢ zbyt fatwo do prob utozsamiania Jedynego z Peerem.

Dla Stirnera jednostka ludzka nie jest abstrakcja, jest bytem konkretnym.
Jest wreszcie harmonijng synteza ciata, czyli biologicznego ciata kierowanego
przez popedy, oraz ducha, przekraczajacego konkretny wymiar biologicznego
istnienia, skutkiem zdolno$ci odczuwania i abstrakcyjnego myslenia. Jednostka
ma zatem konkretne potrzeby, wynikajace wprost z jej podwdjnosci. Potrzeby
ducha i ciala pozostajaq rownie wazne, a sg one u Stirnera nieomal nierozerwal-
nie ze soba powiazane.

Wedlug niego, rownie szkodliwe jest nadmierne thumienie potrzeb cielesnych, jak niedos-
tatki w sferze ducha. Szczegolnie, jesli oddziela sig cielesnos$¢ i duchowos$¢ w imi¢ ponad-
indywidualnych warto$ci — tzw. wielkich egoistow — jak Stirner okresla instytucje narzuca-
jace jednostce swoja wolg: panstwo, spoteczenstwo pojmowane jako co$ wigcej niz tylko
agregat jednostek, moralno$¢, prawo naturalne, prawo boskie i inne formuly bgdace siedlis-
kiem ,,najwyzszej istoty” [czyli hipostaza poje¢ ogdlnych, przyp. L.S.]. Zmystowo-intelek-
tualna jednostka ludzka, ktéra odrzuca zasady, jakie jej funduja owi ,,wielcy egoisci”, jest
wigc amoralna. (ibidem:84f.)

Jedyno$¢, jednostka pojeta jako Jedyny, oznacza swoisto$¢, niepowtarzal-
no$¢ 1 wyjatkowos¢ kazdego bytu ludzkiego. W przeciwienstwie do tradycyjne;j
metafizyki w ujeciu Stirnera istotne jest nie to, co uniwersalne, ale to, co indy-
widualne, nie majace odpowiednika w nikim innym, niepowtarzalne i jedyne.
Dlatego wlasnie jednostka, ktora zajmuje Stirnera, jest rzeczywiscie i konkretnie
jedyna. ,,Mozna powiedzie¢, ze to, co indywidualne stanowi dla Stirnera jedyne
uniwersum” (ibidem:119). Dotychczasowa metafizyka ignorowala tak rozumiane
jednostki. Sfera, w ktorych znajdowaly one azyl, byla literatura, poezja stawiaca
bohaterow, wodzow i geniuszy. Zdaniem Stirnera:

(...) miato miejsce paradoksalne odwrocenie perspektywy: cechy wybitnych osobowosci
przedstawiano jako idealne cechy gatunkowe. Geniuszowi odbierano tym nieco splendoru,
gdyz stawat si¢ on po prostu ucielesnieniem czego$, co kazdy powinien i moze posiadaé,
z drugiej strony natomiast tworzono wzorzec, ktory nalezato nasladowac. (ibidem)
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Wspominana ,,tworcza nico$¢” jest kreatywna moca jednostki,

(...) ktora wytwarza siebie z samej siebie jako co$ odrgbnego od wszystkich innych jednos-
tek. Dla Stirnera cztowiek jest naprawdg ,,swoj wlasny”, gdy pozostaje wytacznym zrodtem
wiasnych kreacji, ktore pozwalaja mu na pelne, indywidualne samookreslenie. (ibidem:120f.)

Tak stworzona indywidualno$¢ przypomina dzieto sztuki i stanowi podobnie
jak ono nowa jako$¢. Maciej Chmielinski dodaje, ze ,,bedac realna nicoscia
wszystkich innych indywidualnosci, jest z nimi nieporéwnywalna” (ibidem:121),
odwotuje si¢ ponadto do antropologii Maxa Schelera, ktory wskazuje, ze nawet
cielesnie cztowiek nie jest tylko:

(...) jednoznacznym skutkiem swoich rodzicow. (...) Kazdy cztowiek jest rowniez w aspek-
cie cielesnym po prostu nowym oryginalnym indywiduum, ktére jedynie w sensie statys-
tycznego rozwazania, dzigki materialnemu substratowi zywego ciala (Vitalleib), ma te
same narzady i procesy, co inny czlowiek”. (ibidem)

Tworzac siebie Jedyny wykorzystuje wzorce spoteczne i kulture, ale — co
nalezy z naciskiem podkres$li¢ — przywtlaszcza je sobie i tworzy wlasne nie-
powtarzalne ,,ja”. Tego rodzaju autokreacja przypomina po6zniejsza koncepcje
nadcztowieka Nietzschego (por. ibidem:122).

Istnienie i samo powstanie Jedynego jako autokreacji jest mozliwe dzigki
temu, ze obecna jest w nim sita (Macht) czy tez moc, sita, potega (Gewalt);
obu poje¢ uzywa Stirner zamiennie. Nie wchodzac w historyczno-filozoficzne
aspekty zagadnienia, powiem jedynie, ze sita lub moc to dla Stirnera wola oraz
wewngtrzna energia i moc. Umozliwiaja one zawlaszczenie §wiata przez Jedy-
nego i realizacjg jego egoizmu. Egoizm u Stirnera nie jest powiazany z hedo-
nizmem. Zaspokajanie wlasnych potrzeb nie jest rOwnoznaczne jedynie z przy-
jemnos$cia 1 minimalizowaniem przykrosci, jak dzieje si¢ to prawie zawsze
w przypadku Ibsenowskiego Peera.

W imig¢ zaspokojenia wlasnego egoizmu jednostka moze podejmowac¢ aktywnosé, ktora
wymaga poswigcenia wlasnej przyjemnosci. Celem postgpowania egoisty staje si¢ tu jakis
pozadany stan wlasny, ktory nie musi by¢ przyjemny. Moze nim by¢ na przyktad dazenie
do zbawienia, osiagnigcie doskonalosci, samourzeczywistnienie. (ibidem:137f.)

Inne ,,ja” objawia si¢ Jedynemu jako przedmiot:

Nie jestes dla Mnie niczym innym jak tylko strawa, tak jak i Ja jestem przez Ciebie spozy-
wany i pochfaniany. Stosunek, ktory istnieje migdzy Nami to stosunek uzZytecznosci, pozy-
tecznosci, korzysci. Nie jesteSmy Sobie nawzajem nic winni, albowiem to, co wydaje sig,
iz jestem Tobie winien, co najwyzej jestem winien Sobie. (Stirner 1995:356)

Egoizm w traktowaniu innego sigga solipsyzmu: istniej¢ tylko ja. Na solipsys-
tyczny charakter bohateréw niektorych dramatow Ibsena wskazuje Vigdis Ystad,
jednakze solipsyzm moze ulec zniweczeniu.
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Milo$¢ pomaga przerwaé solipsystyczna izolacjg; w milosci cztowiek odnajduje potwier-
dzenie swej tozsamosci oraz wiasne odbicie w marzeniach, nadziejach i pragnieniach dru-
giego cztowieka. Poswigcenie kochankow prowadzi nie do destrukcji osobowosci, ale pomaga
zbudowaé dwie nowe osobowosci: ukochanej osoby i wlasna. (por. Ystad 2007:31)

U Stirnera taka mozliwos$¢ nie istnieje. Ale instrumentalizacja Innego nie
jest konsekwentna, gdyz Jedynym moze zosta¢ kazdy i zamiast poddac sig
instrumentalizacji, sam begdzie jej wykonawca. W koncepcji egoizmu Stirnera
wielka rolg odgrywa czynnik §wiadomos$ci. Wprowadzil on nawet podziat ego-
izmu na u$wiadomiony, ktory ma warto$¢, poniewaz jest §wiadomie realizo-
wana zasada zycia i samorealizacji Jedynego oraz egoizm ,,w zwyklym sensie”
i egoizm ,,mimowolny” (Chmielinski 2006:143).

Egoista u Stirnera przyjmuje postawg wiasciciela swiata, a pojgcie wlasno$-
ci, ktére pojawia si¢ juz w samym tytule jego ksiazki: Jedyny i jego wlasnosé,
odgrywa wielka rolg. Przyjmuje ono formeg takze szczegdlna, ktorg Stirner o-
kresla jako Eigenheit. W jezyku polskim tlumacze, Joanna i Adam Gajlewiczowie,
zdecydowali si¢ na przetozenie go jako ,,swo0jos¢”. Ryzykujac pewne uprosz-
czenie, powiedzialbym, ze zawlaszczajac $wiat i stajac si¢ jego wlascicielem,
Jedyny to, co zawlaszczone, czyni swoim. Kwestia jest wielkiej wagi, w swo-
jej ksiazce Maciej Chmielinski zamieszcza rozdziat, ktory nosi znaczacy tytut:
,Swojos¢”, czyli wolnosé¢ egoisty. Wlasnie wolno$¢ czynienia ,,swoim” wszyst-
kiego, czego zapragnie, jest wyrazem, a takze istota wolnos$ci egoisty. Przy-
wlaszczanie sobie $wiata jest przeksztalcaniem go w warto§¢ subiektywna,
,wartos¢-dla-jednostki”, ktora nigdy nie staje si¢ ,,wartoscia-ponad-jednostka”
(ibidem:150). Jednostka wyposazona w site, ktora pozwala jej stawic¢ czoto wol-
nosci i stac¢ sig, jak tego pragnat dla Jedynego Stirner, prawdziwym autorem
swojego zycia.

Egoista nie jest przez sam fakt egoizmu wyizolowany ze $wiata. Swiadomy
egoizm nie jest tozsamy z atomizacja spoleczenstwa i stanem wojny wszyst-
kich ze wszystkimi. Nie jest on wcale:

(...) przeciwienstwem dla milosci, przeciwienstwem dla myslenia, wrogiem stodkiego Zycia
erotycznego, wrogiem oddania, pos§wigcenia, wrogiem glebokiej serdecznosci ani rowniez
wrogiem krytyki, wrogiem socjalizmu, krotko, wrogiem rzeczywistego interesu: nie wyklucza
zadnego interesu. Skierowany jest jedynie przeciwko bezinteresownosci i temu, co bez-
interesowne: nie przeciwko mitosci, lecz przeciwko uswigconej (heilige) mitosci, nie przeciw
mysleniu, lecz przeciw u§wigconemu mysleniu, nie przeciw socjalistom, lecz przeciw
$wigtym socjalistom, itd. ,,Wylaczno$¢” egoisty, ktora chciatoby si¢ wyktada¢ jako ,.izolacje
(Isolierheit), wyobcowanie (Vereinzelung), osamotnienie (Vereinsamung)”, jest, wrgcz prze-
ciwnie, pelnym uczestnictwem w interesie poprzez wylaczenie tego, co bezinteresowne.
(por. ibidem:177)?

Jedyny nie zrywa wigzi z innymi; przeciwnie: poszukuje jej,

? Jest to fragment odpowiedzi Stirnera recenzentom jego ksiazki, ogloszony pod tytutem
Rezensenten Stirners. Entgegnung an Feurbach, Szeliga und Hess.
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(...) migdzy innymi dla zagwarantowania sobie nawzajem bezpieczenstwa i zrealizowania
celow, ktorych w pojedynke jednostka nie jest w stanie osiagnaé. Egoizm jest dla Stirnera
synonimem autonomii jednostki, ktora sama decyduje o zawieranych z innymi sojuszach,
nie zdajac sig¢ przy tym na nadrzedny autorytet panstwa. Jednostka sama stanowi dla siebie
normy postgpowania, ktorymi si¢ kieruje i, co wigcej, normy te stanowione sg na biezaco,
tzn. bez koniecznosci absolutnego podporzadkowania si¢ dyktatowi (ibidem:179).

Forma zycia zbiorowego, ktéra umozliwia zaspokojenie egoistycznych
potrzeb, jest ,,zrzeszenie egoistow” (,,Verein von Egoisten™). Jest to zrzeszenie,
nie wspdlnota, i jego cel jest Scisle utylitarny. Czlonkoéw taczy interesownose,
w ich zrzeszeniu wszystko nalezy zdoby¢ albo kupi¢. Powstajace w zrzeszeniu
wigzi polegaja na konieczno$ciach, wynikajacych z pragnienia osiagnigcia
zamierzonych celéw. Kazdy cztonek zrzeszenia wykorzystuje je i tworzace je
jednostki, a jednocze$nie jest przez nie wykorzystywany. Dobrowolno$¢ uczest-
nictwa w zrzeszeniu jest rekojmia braku zniewolenia. Kazdy moze w dowolne;j
chwili je opuscié, kiedy juz nie widzi w uczestnictwie zadnej korzysci dla siebie.
Zrzeszenie oferuje znacznie wigkszy zakres wolno$ci niz zycie w spoteczen-
stwie i panstwie; Stirner okre§la taka forme¢ zycia jako§ zbiorowego jako
,,Nowa wolnos¢” (Stirner 1995:370). Odrzucajac normy ogdlne, zrzeszenie nie
ograbia swoich czlonkéw z wolnoS$ci, nie narusza ich Swojosci. Zrzeszeniem
rzadzi wolna praktyka spoteczna, nie podlegajaca pojgciom abstrakcyjnym,
zadnym, jak je Stirner wielokrotnie nazywa, Duchom ani Widmom. Samoistne
1 spontaniczne mechanizmy spoteczne okazuja si¢ istotne dla osiagnigcia dobra
indywiduum i skuteczno$ci zrzeszenia. Istotng wartoscia zrzeszenia jest to, ze
chroni ono jednostke przed tym, co dla niej najgrozniejsze: panstwem. Panstwo
jest zawsze grozne i niesprzyjajace jednostce, gdyz jego istota jest despotyzm.
Jest zawsze wladza ogotu, a wigc zawsze kieruje si¢ przeciwko jednostce,
ktora chce podporzadkowaé swoim, a zatem jej obcym, celom. Stirner zjad-
liwie pisze, ze charakter panstwa okres§la dobrze formula: ,,Postuszny stuga to
wolny cztowiek” (Stirner 1995:118). Zdanie to nieco przypomina stynne sfor-
mulowania pisarzy uwrazliwionych z ré6znych powodéw na kwesti¢ wolnosci
jednostki. Alfreda Jarry: , liberté c’est ’esclavage” i Stawomira Mrozka: ,,Tam
jest prawdziwa wolno$¢, gdzie nie ma zwyklej wolnosci”. Do tych formutl Ibsen
mogtby dopisaé swoja, moze nie tak groteskowa, ale z pewno$cia mocno sar-
kastyczna. Mozna by ja bez trudno$ci wybraé z jego dramatow.

Kwestia definicji jednostki i jej rola w zbiorowosci, rodzinie, spoteczen-
stwie, panstwie u Ibsena i Stirnera z pewnos$cia zastuguja na rozwazenie. Jesli
nawet nie jest to, jak pisalem, sprawa wpltywu i nie zawsze wyrazne podobienstwo
czy przeciwienstwo, sformutowania Stirnera i Ibsena stanowia reakcj¢ na sytu-
acj¢ jednostki i jej uwiklanie w role spoleczne w okresie migdzy latami 40. a kon-
cem XIX wieku w Niemczech i w Norwegii, czyli w Europie, ale takze reakcjg
na atmosferg intelektualna epoki, dla ktérej wymienione problemy byty centralne i
znalazty wyraz w pismach Hegla, Kierkegaarda i Nietzschego, tak waznych
dla Ibsena. Stirner, jeszcze raz podkreslam, powinien si¢ wreszcie pojawi¢ w tym
towarzystwie nawet, jesli jest prawda, ze Ibsen nigdy o nim nie styszat.
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Jednostka ludzka jest u Stirnera definiowana w odniesieniu do dwoch wy-
kluczajacych si¢ sposobow ujmowania jej istoty i problematyki, jaka si¢ z nia
wiaze. Patrzyl on na jednostkg dwojako: z egzystencjalistycznego oraz przeciw-
nego mu, esencjalistycznego punktu widzenia. Byt albo egzystencjalista, jak
widziat to Kotakowski, albo myslicielem bardziej tradycyjnym, pozostajacym
przy uznanym od wiekow sposobie widzenia czlowieka. Rzecz w tym, zeby
dostrzec t¢ podwdjna perspektywe. Maciej Chmielinski w cytowanej po wiele-
kro¢ ksiazce moéwi, ze mozna to uwazac za niekonsekwencj¢ Stirnera, ale mozna
w tym widzie¢ rdwniez taka formule indywidualizmu, ktora jest:

(...) proba filozoficznej syntezy esencjalistycznego i a-esencjalistycznego podejscia do czto-
wieka. Jesli przyjmiemy tg ostatnig perspektywe, to Stirner stanie si¢ jednym z myslicieli,
ktorzy zapoczatkowali dwudziestowieczne proby sformulowania cato$ciowej antropologii,
pragnacej taczy¢ element abstrakcyjny i ogolny — zaakcentowanie podmiotowosci cztowie-
ka — z elementem indywidualnym i konkretnym, ktérym jest zwrocenie uwagi na konkretne
srodowisko zyciowe cztowieka, na zmienno$¢ i niepowtarzalnos¢ jego psychicznej konstruk-
cji, zyciowych celéw i indywidualnych pragnien”. (Chmielinski 2006:232ft.)

Jak si¢ zdaje, w takiej perspektywie mozna i trzeba zobaczy¢ takze Ibsena
jako pisarza, ktory w sposob pisarzom wlasciwy, w formie literackiej, dramatycz-
nej, otwartej na teatr, czyli przedstawienie, w trakcie ktorego aktorzy wystgpuja
wobec publiczno$ci teatralnej, byt rowniez wspoitworca nowej antropologii filo-
zoficznej. Warto doda¢, Ze pisarz jest z samej natury swojego pisarskiego zajgcia
po stronie ,,ja” konkretnego; jego refleksja, takze refleksja Ibsena, sigga oczy-
wiscie o wiele dalej w kierunku tego, co banalnie, ale trafnie, nazywa sig artys-
tycznym uogolnieniem, a co graniczy z filozofia. Ibsen w jednym ze swoich naj-
$wietniejszych i najbardziej filozoficznych dramatéw, w Peer Gyncie, nie tylko
przedstawit nieco podobnego do Jedynego bohatera, ale przedstawit, jak si¢
zdaje, egzystencjalne ,,ja” uzywajac sformutowan bliskich Stirnerowi, nie zamy-
kajac sig przy tym na ujgcie esencjonalistyczne.

Poréwnajmy definicje ,,ja” w ksiazce Stirnera i u Ibsena. W Jednym i jego
wiasnosci czytamy:

»Czymze Ja jestem?” — kazdy z Was zapyta. Otchlanig beztadnych i dzikich popgdow, zadz,
pragnien i namigtnosci; chaosem bez $wiatta i gwiazdy przewodniej! Jakze mam otrzymacé
wlasciwa odpowiedz, skoro pytam jedynie Siebie — nie baczac na boskie nakazy czy obo-
wiazki, ktore naktada moralnos¢; nie baczac na gtos rozsadku, ktory po wiekach gorzkich
doswiadczen wyniost do godno$ci prawa to, co najlepsze i najrozumniejsze? (Stirner
1995:189)

W IV akcie dramatu Peer wyjasnia na wybrzezu marokanskim towarzyszom
podrdzy po krajach Morza Srédziemnego, czym jest jego ,,ja”:

Gyntowskie ja ...to jest thum
pragnien, zadz i namigtnosci;
gyntowskie ja to morze
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fantazji, zadan i wymagan;
pokrotce — wszystko to, co porusza mojq piers
i sprawia, ze ja jako ja zyjg.

W akcie V, w stynnej scenie obierania cebuli, Ibsen uzupehia swoja defi-
nicjg ,,ja”, a raczej okresla jazn cztowieka, ktdra nie ma statego centrum, nie
jest nigdy gotowa, wigcej, jest wynikiem trwania zycia i uporzadkowana jedynie
chronologicznie kompozycja doswiadczen:

...jestes$ cebula.
Teraz obtupig cig, moj dobry Peer!
Nie pomogga ci ani tzy, ani prosby. (...)
Ta oto zewngtrzna porysowana tupina —
To jest rozbitek do wraku uczepiony todzi.
Ta za$ pasazer chudy i cienki,
ktora jest nieco w guscie Peera Gynta. (...)
Jaka ogromna wielo$¢ tupin!
Czy przez dzien caly nie da si¢ doj$¢ do jadra?
(Rozbiera calq cebule.)
Nie, na Boga, nic z tego. Do samego $rodka
nic tylko same tupiny — coraz mniejsze i mniejsze...
Natura jest pelna chytrosci!’

Jak si¢ zdaje, cytaty ze Stirnera oraz pierwszy z przytoczonych cytatow
z Ibsena odnosza si¢ do ,,ja” powiazanego z ciatem, ,,ja” majacego charakter po-
pedowy. Drugi cytat z Ibsena moze odnosi¢ si¢ do ducha w znaczeniu Stirnerow-
skim. Pytan i problemo6w nie brakuje.

Oczywiscie, to wszystko jeszcze nie dowdd, ze Ibsen czytat Stirnera. Ale
nie szukam dowodoéw, ciekawsze wydaje mi si¢ pokrewienstwo mysli, kierunek
mys$lenia. Wpisanie si¢ obu autordw w tradycje wazna takze dzisiaj, kiedy tak
wiele mowi si¢ i pisze o ,,ja”, nazywanym czg¢sto tozsamoscia. W jednej ze
swoich ostatnich ksiazek Rotter og fotter. Identitetet i en omskiftelig tid Thomas
Hylland Eriksen pisze sporo o Ibsenie, odwotujac si¢ oczywiscie do dramatu
Peer Gynt, jako o autorze, ktéry ma niejedno do powiedzenia w kwestii tozsa-
mosci wspotczesnemu antropologowi i jego czytelnikom (Eriksen 2004:115
1 passim). Powinowactwo ze Stirnerem umieszcza Ibsena, przede wszystkim
jako autora Peer Gynta, w kontek§cie mysli nihilistycznej, bgdacej waznym,
bodaj zasadniczym, problemem nowoczesnos$ci. Piszac o Jedynym i jego wias-

* Przeklad filologiczny fragmentéw Peera Gynta autorstwa Lecha Sokola. (,,Det gyntske
selv, — det er den Haer/ af @nsker, Lyster og Begjaer, — / det gyntske selv det er det Hav/ af Indfald,
Fordringer og Krav,/ kort alt, som nettop mit Bryst haever,/ og gjer at jeg, som saadan, lever”.)
(Ibsen 2007:610).

5 ... duer en Log./ Nu vil jeg skalle dig, kjaere min Peer!/ Det hjaelper ikke enten du
tuder eller beer. [...] Det ligger det ydre forrevne Lag;/ det er Havsnodsmanden paa Jollens
Vrag./ Her en Passager-Svebet skralt og tyndt; — / har dog i Smagen en Svev af Peer Gynt. [...]
(plukker hele Logen opp)/ Nej-Gud om det gjor! Till det inderste indre/ er altsammen Lag, —
bare mindre og mindre, — / Naturen er vittig”. (Ibsen 2007:705)
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nosci, Mateusz Werner zwraca uwagg na cytat z Goethego, ktdry przytaczalem
powyzej, i komentuje go nastgpujaco:

Wybdr nicosci wlasnie jako nicosci byt juz mozliwy. Cytat z wiersza Goethego (...) ma
glebsze znaczenie niz potoczne ,,gwizdzg na wszystko”, choé¢ czgsto wlasnie tak interpreto-
wano to zdanie — jako beztroskie hasto nihilistycznego buntu. Cho¢ stowa te brzmia jak
Munchhausenowska fanfaronada, trzeba rozumie¢ je dostownie. (...) to manifestacja wyboru
nicosci jako podstawy — zuchwale rewolucyjne wezwanie do zaprowadzenia nowego tadu
aksjologicznego i przyjecie nowego systemu poznawczego, ktore w tej samej mierze ufun-
dowane by byly na zasadzie bezpodstawnosci. (...) Jedyny i jego wlasnosé (...) miat dobitnie
wykazaé, iz to, co nie tak dawno wydawato si¢ projektem niemozliwego, dla czlowieka
nowoczesnego stanowi wyzwanie koniecznosci. Nowoczesnego, to znaczy umiejacego —
tak jak on, Stirner — rozpozna¢ wewngtrzna logike dziejow, rzadzaca przemianami $wiado-
mosci europejskiej od czasow starozytnych, poprzez sredniowiecze, okres reformacji i wreszcie
o$wiecenia, kulminujaca we wspodlczesnym mu rozkwicie rozmaitych nurtéw miodoheglizmu.
(Werner 2009:45f.)

Bohater Ibsenowski objawia zatem jeszcze jedna ze swoich niezliczonych
twarzy.

Wilaczenie idei Stirnera w zakres studiow nad Ibsenem, co jeszcze zostaje
w duzym stopniu zadaniem do wykonania, bedzie takze krokiem w kierunku,
ktory wytyczyta Vigdis Ystad w cytowanym studium i innych swoich pracach:
refleksja nad dzielem Ibsena przekroczy sferg psychologii i wejdzie wyraznie
w sfere filozofii i metafizyki®. Ibsenowi, jego widzom i czytelnikom od dawna
si¢ to nalezy.
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