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Abstract

[Swedish generic pronouns in Finnish-speaking students in Swedish
immersion]

This is a study of the use of generic pronouns in Swedish as a second
language (L2) by L1 Finnish immersion students. We compare two groups,
12-year-olds, and 15-year-olds, to see if there is a difference and to identify
which the most challenging cases are in both groups. Norm deviations are
compared to see if they mainly consist of overuse of generic pronouns or
more formal aspects, such as the pronoun which is chosen, and the
understanding of the relation between the generic subject, object, possessive
and reflexive pronouns. Both groups use generic pronouns in the subject
position in a manner which mostly follows the standard, and mainly have
problems with possessive pronouns in connection to generic pronouns. It is
possible that object generic pronouns would also be problematic, but there
are none in our data. Generic pronouns are sometimes left out as subjects,
which is ungrammatical in Swedish. There is also occasional overuse of man
where it is not idiomatic, and some mixed forms with man and s-passive.
Results show possible transfer from the first language (L1) of the learners,
but less in the older group. Furthermore, there also appears to be transfer
from L3 English, which our informants are learning at school. This seems
more present in the older group.
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1. INLEDNING

Syftet med den har studien ar att analysera hur finsksprakiga sprakbadselever i arskurs 6
(i forts. ak6, ca 12 ar gamla, n=124) och i arskurs 9 (i forts. @k9 ca 15 ar gamla, n=147)
behidrskar de generiska pronomenen (framst man) i svenska, och hurdana utmaningar de har
bereder for dem. Resultaten kan anvindas for att identifiera de mest utmanande
konstruktionerna och hirigenom utveckla undervisningen i svenska som andrasprak® (L2).
Foljande fragor dr centrala for var studie:

1. Vad éar typiskt for vara informanter vad giller bruket av de olika generiska
pronomenen?

2. Handlar eventuella normavvikelser om 6veranvindning av generiska pronomen eller
om mer formella aspekter?

3. Skiljer sig sjatte- och niondeklassarnas produktion fran varandra och om sa hur skiljer
den sig at mellan grupperna?

Cirka en procent av finsksprakiga grundskolelever lir sig det andra nationalspréket,
svenskan, i tidigt fullstandigt sprakbad (i forts. sprakbad) dar inlarningen sker genom dagliga
aktiviteter forst i dagvard (vanligen fr.o.m. 4-5 ars élder, Bergroth 2007) och senare
i grundskolan, dar eleverna far undervisning pa svenska i de olika skolamnena men &ven
explicit andraspraksundervisning i svenska (Bergroth & Bjorklund 2013). Andelen
undervisning pa elevernas forstasprak (L1) finska okar gradvis i grundskolan sa att hélften
av undervisningen i de tre hogsta arskurserna (7-9) sker pa finska (Bergroth & Bjorklund
2013:109). Forutom svenska lar sig informanterna dven engelska som ett frimmande sprak
I skolan (Utbildningsstyrelsen 2014).

Sprakbadseleverna brukar borja forsta svenska efter nagra manader och dven tala svenska
under andra aret i dagvard (Savijarvi 2013), men de far alltid tala sitt L1. Inldrningsresultaten
ar utmarkta bade vad géller de praktiska sprakkunskaperna och attityderna till frimmande
sprak (Lyster 2007; Bergroth 2015), men tidigare forskning (t.ex. Harley 1993; Nyqgvist
2018abc; 2020; 2021ab; Nygvist & Lahtinen 2021; Nyqgvist & Lindstrom Tiedemann 2021)
har visat att grammatiken wutgér en utmaning &dven for sprakbadselever. Fastin
sprakbadsmetoden betonar praktiska kunskaper och implicit inldrning, dvs. sprakinldrning
som kommunikationens biprodukt, ar behdrskning av grammatik oumbiérligt for god
skrivformaga (N. Ellis 2005; Roehr-Brackin 2015).

2. TEORI

2.1 GENERISKA PRONOMENEN | SVENSKAN OCH DERAS MOTSVARIGHETER
I FINSKAN

Ett generiskt pronomen syftar pa en eller flera godtyckligt valda ménskliga referenter,
dvs. pa vem som helst av oss, eller p& vem som helst inom en mer specificerad grupp.
De anviénds for att illustrera “how the world works in general, not the properties of specific
persons or events” (Jensen 2009:85). Generiska pronomen &r indefinita, men énda annorlunda
fran huvudkategorin av indefinita pronomen sasom engelskans someone och svenskans
ndgon. Generiska pronomen ar ofta polysema: det ar ovanligt att sprak har ett lexem som

1| den hir studien anvander vi termen andrasprdk som paraplyterm for bade andrasprak och frimmandesprék.
2| koppling till skolan i Finland kallas det hir spraket vanligtvis det andra inhemska sprdker.
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anvands bara som generiskt pronomen (Haspelmath 2017 [2001]:12). Det har kan stélla till
det for L2-inldrare och gora det svarare att veta att det verkligen handlar om en generisk
anvéndning som bara dr mdjlig med det hir ordet (t.ex. man) och inte med andra ord som
ar mer eller mindre synonyma sasom t.ex. mdnniskor. | vissa fall kunde det dessutom ga att
anvianda ihmiset ‘méanniskor’ pa finska med en narmast generisk betydelse (jfr. Stora
finsk-svenska ordboken ‘ihminen”).

Det viktigaste generiska pronomenet i modern svenska &r man som Svenska Akademiens
Grammatik definierar som ”en [semantiskt] indefinit generisk motsvarighet till definita
personliga pronomen” (Teleman m.fl. 1999a:393). Man ar ett mycket frekvent ord i svenskan
(Josephson 2018:210; jfr dven Skérlund 2016a:423) och kan maximalt inkludera hela
manskligheten (Man ska tala sanning.), men dven en mindre grupp dér talaren antingen
ar eller inte ar inkluderad (Man dter med pinnar i Japan.). Agensen i man-konstruktioner har
vag referens och paminner pa s& vis om passiva satser (Man dker gratis med smd barn
i barnvagn i kollektivtrafiken.). Men man kan ocksa syfta pa talaren sjalv eller pa lyssnaren
(Man gor vad man kan.), ett bruk som ocksa inneburit att man ibland kan anvindas for
referens till endast talaren, vilket vanligtvis inte kan ses som generiskt men som ibland far
en generisk biton (Ragnarsdottir & Stromqvist 2005:146):

(1) - Och hur upplever du foéretagsledningens agerande?
- Man blir besviken.?

Man ar mycket vanligare dn dess engelska motsvarighet one, och kan motsvara ocksa
engelskans you, we, they, people m.fl. (Holmes & Hinchcliffe 2013:182). Det anviands som
subjekt, medan formerna en respektive ens anvinds som objekts- respektive possessivform,
men man skiljer ocksa pa tva olika possessiva former (ens, sin/sitt/sina) som inte ar synonyma
med varandra, precis som for han, hon. Dessutom finns det en reflexiv form, sig (Teleman
m.fl. 1999a:393-395).

Man-konstruktionen motsvaras i finskan av s.k. nollperson (L6flund 1998) som saknar
explicit subjekt i ytstrukturen och bestér av ett finit verb i tredje person singularis (se ex. 2).
Finska yttranden med nollperson &r generiska och kan tolkas beréra *vem som helst av oss’,
vilket skiljer dem fran passiva satser som inte behover gora det (Vilkuna 1996):

(2) Taalla VoI nihdi karhuja.
hér kan.3sG.PRS se.INF bjorn-PL.PART
”Hér kan man se bjornar.”

Man-konstruktionen kan ocksa motsvara finsk passiv nir den uttrycker allméngiltiga
sanningar eller situationer (Loflund 1998), varfor den ocksa anvdnds genomgaende
av Karlsson (2012:225-235) for att Oversdtta de finska passivformerna i de mer
paradigmartade upprikningarna, t.ex. sanotaan ‘man sdger’ (passiv presens).

Enligt Teleman m.fl. (1999a:264, fn. 2) har tendensen att anvénda du i stillet for man
starkts, men fenomenet forekom redan pa medeltiden (Skdrlund 2017a). Vanligtvis
ar generiskt du inkluderande, dvs. dven talaren ingér i referentgruppen, varfor det traditionellt
inte kunnat ersidtta man i kontexter dar man betyder ’folk’ eller *de’ (T6rnudd-Jalovaara
1997). Under de senaste decennierna har generiskt du borjat forekomma i kontexter dar
lasaren (dvs. den som normalt ar referent for pronomenet du) exkluderas fran pronomenets
referens (Skarlund 2017ab). Holmes och Hinchcliffe (2013:183, 144) har papekat att generiskt

% Var emfas
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du blivit vanligare dven i formell kommunikation, t.ex.: Det dr viktigt att du alltid har ditt
pass med dig pd flygplatsen. Generisk anvindning av andra personspronomen har ocksa
belagts i flera sprak i vérlden och dialektalt tycks det forekomma mer i nordliga delar
av Europa som t.ex. finlandssvenska (Jensen 2009:89).

Marginellt kan dven det personliga pronomenet vi anvéndas generiskt innefattande
talaren: Vi vet att rva ganger tva dr fyra (Teleman m.fl. 1999a:264). Virt att notera ar att
I finskt talsprak ar det mycket vanligt” att anvénda passiv i stillet for forsta person plural
(dvs. vi) i savil indikativ som imperativ, t.ex. juodaan (passiv presens 1PERS.PL) ’Vvi dricker’
(bokstavligen ’drickas’) (Karlsson 2012:228).

2.2 GENERISKA PRONOMEN UR L2-INLARARES SYNVINKEL

Sprékbadselever lar sig malspraket framst implicit. Enligt bruksbaserad grammatik
framskrider sprakinldrningen fran konkreta yttranden till upptickten av grammatiska
regelbundenheter i yttrandena och till formagan att variera dessa yttranden enligt
uttrycksbehovet. Grammatiken utvecklas genom att nya strukturer lars in, antingen medvetet
eller omedvetet (Bybee 2008; N. Ellis & Robinson 2008; Lieven & Tomasello 2008).

Flera faktorer paverkar en konstruktions svarighetsgrad i implicit L2-inldrning (R. Ellis
2006). Sprakdrag som ofta forekommer i inflodet skapar mer lattillgdngliga
minnesrepresentationer: frekventa helsekvenser hjilper en ocksa att analysera likartade
yttranden (Bybee 2008). Ett frekvent element kan dock ha lag saliens, dvs. vara svart att
urskilja i inflodet (Goldschneider & DeKeyser 2001; Bybee 2008; N. Ellis 2016): eftersom
generiska pronomen ar sma funktionsord, &r de mindre salienta dn innehallsorden. Det 4r dven
mojligt att saliensen ytterligare minskar om ett grammatiskt element i malspraket saknar
motsvarighet i inldrarens L1 (jfr Axelsson 1994; Nyqvist 2013), d&ven om L1-paverkan
minskar nar inldrningen avancerar (Trenkic & Pongpairoj 2013).

Formell oregelbundenhet (jfr DeKeyser 2005) utgor ocksa en utmaning dven om sjalva
formerna inte vore komplexa. Vad giller den possessiva formen av man (dvs. ens) ar dven den
komplex p.g.a. stamvéxlingen och dess ogenomskinliga koppling till pronomenet man, samt
att den ibland ska ersittas av det reflexiva pronomenet sin. Svenskinldrare anvander darfor
ibland former sasom mans (Jarvinen [Nyqvist] 2004). Syntaktisk analys kravs for att avgora
om det ska vara ett personligt possessivt pronomen (ens) eller ett reflexivt (sin, sitt, sina).
Det generiska pronomenet man ar semantiskt komplext dven som subjekt (jfr DeKeyser 2005)
eftersom det kan anvéindas for generiska subjekt bade om det innefattar talaren och/eller
lyssnaren, och om det inte gor det. Ordet ar dessutom polysemt med substantivet man
I betydelsen ’manniska’ eller ‘ménniska av manligt kon” men det ar knappast mojligt att
forvixla med de hiar eftersom substantiven brukar krava bojningsmorfologi, medan
pronomenet man ar obdjligt. Komplext ar dven man-pronomenets forhallande till passiv,
speciellt for inldrare med ett L1 déar sprakets passiv har stora funktionella likheter med
man-konstruktionen, sasom i finskan (L6flund 1998).

Om en konstruktion inte kan tilldgnas 1att implicit ar det befogat att frimja inlarningen
med hjélp av explicit undervisning (DeKeyser 2003). Da ar grammatikregelns transparens
avgorande: mest anviandbara &r enkla regler utan avancerad grammatisk terminologi eller flera
olika formella eller funktionella faktorer som spelar in vid formvalet (DeKeyser 2005),
t.ex. ”Anviand man nar du talar om vem som helst av oss’” (jfr R. Ellis 2006). Exempelvis
det possessiva pronomenet ens och de reflexiva sin/sitt/sina ar funktionellt komplexa
p.g.a. betydelseskillnaden som bygger pa det syntaktiska forhallandet till subjektet i satsen,
och sin/sitt/sina ar dessutom formellt komplex p.g.a. dess genus- och numeruskongruens.
Det svéraste & om en struktur ar bade formellt och funktionellt komplex (jfr R. Ellis 2006).
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En inldrare med enbart explicit kunskap om de generiska pronomenen i svenskan vet att
sadana finns och att de anvénds enligt vissa regler, men hen kan inte nodvéndigtvis anvéinda
dem normenligt. En inldrare med implicit kunskap om desamma anvénder dem déremot utan
att kénna till nagra regler. Har man bade implicit och explicit kunskap till sitt forfogande kan
man bade anvianda pronomenen och dessutom verbalisera reglerna bakom deras anvéndning.

3. TIDIGARE FORSKNING

Tidigare forskning kring de generiska pronomenen ur L2-svenskans synvinkel har varit
knapphindig. Enligt Merildinen (1984) hade finskspréakiga abiturienter* (n=48) problem med
valet mellan sin och ens® och de tenderade att byta ut man mot ett annat pronomen mitt
i en sats (t.ex. Man tror ofta att *han kan...). Kantola (2001) och Jarvinen [Nyqvist] (2004)
har i sina avhandlingar pro gradu® behandlat bade man-konstruktionen och passiv i uppsatser
av finsksprakiga gymnasiestuderande. Man-konstruktionen forekom rikligt och vanligtvis
normenligt i bada studierna, men Kantola (2001) ansag att den 6veranvéindes. Det forekom
ocksa en del blandformer med man-pronomenet och s-passiv (I dag #érs man ofta...) i bada
studierna (Kantola 2001; Jarvinen [Nyqvist] 2004; se dven Nyqvist & Lindstrom Tiedemann
2021). Jarvinen [Nyqvist] (2004) analyserade dven sina informanters formaga att anvénda
generiska pronomen i ett oversdttningstest,’ dir bortfall av generiska pronomen,
normavvikelser i bruket av ens vs. sin/sitt/sina (se 2.2. ovan) samt tendensen att byta ut man
mot ett annat pronomen mitt i en mening var typiska problem, d&ven om meningarna med
generiska pronomen var mer normenliga d&n meningarna med egentlig passiv (dvs. s-passiv
och bli/vara-passiv).

4. MATERIAL OCH METOD

Vi anvénder ett dversittningstest dér sprakbadselever i ak6 och i k9 ombads att Gversitta
13 meningar fran finska till svenska (i fortsdttning (test-)mening 1-13 vad giller
de ursprungliga meningarna i testet och dversdttning 1-13 géllande elevernas svar). Testet
ar designat av Nyqvist och det har tidigare anvints i Jarvinen [Nyqvist] (2004)
och i Nygvist och Lindstrom Tiedemann (2021). Syftet med de flesta testmeningarna var att
elicitera de olika passiva konstruktionerna, medan mening 4 och 9 skulle elicitera
man-konstruktionen. Informanterna anvidnde dock rikligt med man-konstruktionen &ven
i de oOvriga meningarna. Vi beslot oss darfor for att studera Overséttningarna dar
man-konstruktionen anvints separat fran den egentliga passiven eftersom man-konstruktionen
rent syntaktiskt och formellt ocksa ar mycket annorlunda for att det ar en aktiv konstruktion.
I den hir studien utelamnar vi testmeningarna 2, 5 och 11 eftersom man-konstruktionen inte
ar grammatiskt mojlig i dem och ingen informant har anvint generiska pronomen dar.
Meningarna 2 och 11 innehaller ett s.k. agentparticip (fi. agenttipartisiippi, ISK 2004:515)
som motsvarar agentadverbialet i svenskan och tydliggor saledes vem agenten ir.
Darfor skulle generiskt pronomen innebédra en fordandring och utlimnande av viss information.
Mening 5 innehaller en foreskrift som pa svenska vanligtvis skulle oversdttas med

* Studerandena i den sista arskursen i det finlindska gymnasiesystemet.

® Hyltenstam (1988) har dokumenterat likartade problem i valet mellan hans/hennes och sin/sitt/sina hos avancerade
svenskinlérare i Sverige.

® Motsvarar masteruppsats i Sverige (40 sp).

" Den aktuella undersdkningen har anvint samma test i materialinsamlingen. Vi analyserar dock det aktuella
sprékbadsmaterialet pa ett annat sitt dn i Jarvinen [Nyqvist] (2004), varfor resultaten i den inte &r kvantitativt jamforbara.
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Det dr forbjudet som inte naturligt kan Oversdttas med ett generiskt pronomen
(jfr Teleman m.fl. 1999a:393-395).

Nyqvist samlade in materialet under véaren 2014 i sju stdder i Finland dar svenskt
sprakbad erbjuds. Testet skrevs under en vanlig lektion, och informanterna fick inte veta vad
som testades, men de fick vid behov hjalp med ordforradet. Lindstrom Tiedemann som
ar L1-talare av sverigesvenska kontrollerade de mojliga svenska Gversittningarna, men dven
en L1-talare av finlandssvenska med utmérkta kunskaper i finska tillfragades om mgjliga
oversittningar. Eftersom meningarna gavs utan kontext visade det sig ibland svart att utesluta
vissa alternativ och vissa tveksamma fall togs darfor med som eventuellt mojliga i vissa
kontexter.

Man-konstruktionen behandlas ofta i koppling till passiv i undervisningen och kallas
ibland for en typ av opersonlig passiv (Leino & Ostman 2003:39) dven om konstruktionen
ar syntaktiskt aktiv. Eftersom de flesta meningarna i testet var designade for att testa egentlig
passiv kan vi inte generalisera utifran den hér studien om alla typer av bruk av generiskt
pronomen utan vi fokuserar hir pa bruket av konstruktioner med generiskt pronomen som
ndra motsvarar passiv (jfr Teleman m.fl. 1999a:395; Teleman m.fl. 1999b, kap. 34).
Vi utgér fran de kontexter dér inldraren valt att anvinda generiskt pronomen, oavsett om det
ar normenligt eller inte.

Var analys pa gruppnivé bygger pa inlirarkontexterna® (i fortsittningen IL-kontexterna,
jfr Juurakko 1996), eftersom testmeningarna i vart material i manga fall kan Gversittas
pa flera olika sitt. Ibland foljer dock inte informanternas konstruktioner det som finns
etablerat i malspraket enligt L1-normen. | testet forekommer t.ex. blandformen Man berdttas
att... som kombinerar man med en s-form pa ett icke-normenligt sétt. De har fallen har
behandlats som blandformer i Nyqvist & Lindstrom Tiedemann (2021).

Oversittning anviinds sillan inom sprikbad, varfor det ir sannolikt att resultatet paverkats
av att informanterna inte var vana vid uppgiftstypen. Risken for normavvikelser som beror
pa transfer okar dessutom ndr materialet bestar av ett Gverséttningstest (LoCoco 1976).
Vi valde dnda det har formatet eftersom det ar svart att fa informanter att producera passiver
eller olika former av generiska pronomen i spontan produktion i nidgon storre utstrickning
med sdkerhet (Se t.ex. Jarvinen [Nyqvist] 2004).

Andelen generiska pronomen i Overséttningarna berdknas genom att dividera antalet
informanter som anvént ett generiskt pronomen med antalet informanter: 110 informanter
av 124 i ake6, dvs. 89 % av dem, anviander exempelvis generiskt pronomen i 6versittning 4.
Korrekthetsprocenten beriknas genom att antalet normenliga IL-kontexter divideras med det
totala antalet beldgg for IL-kontexten: 66 av de 110 beldggen pa generiskt pronomen
ar korrekta i Gversittning 4 i 4k6, dvs. 60 %. Statistisk signifikans berdknas med Pearson’s ¥,
som inte kraver normalfordelning av materialet (p<0,05 som gransvirde).

5. ANALYS

| det har avsnittet analyserar vi de generiska pronomen som forekom (5.1) och hur
normenlig anvdndningen var nir generiska pronomen anvindes (dvs. i IL-kontexterna) (5.2).

8 Vi analyserar allts4 inte obligatoriska kontexter dir man utgér fran en mélspraksanalys som antar vad informanten
ville sdga och hur det borde ha uttryckts sa normenligt som majligt (jfr Ellis & Barkhuizen 2005:73).
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5.1 FREKVENTIELL ANALYS

Materialet bestar totalt av 1980 IL-kontexter for generiska pronomen i ak6 och 2341
IL-kontexter 1 ak9. Figur 1 illustrerar andelen 6versattningar med generiska pronomen samt
med andra formuleringar som informanterna anvinde generiskt. Oversittningarna av 9 och 12
bestér av en huvud- och en bisats och behandlas darfor som tva delar.

98 %4
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19 %

[
A [
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23%
I, = -
54 %
100 %
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Figur 1. Andelen dversdttningar med generiska pronomen och konstruktioner med ménniska eller man som
anvdnts generiskt av inldrare.

Totalt 50 % av alla Gversittningar som producerats i ak6 och 44 % i &k9 innehaller
generiska pronomen. De &r vanliga i 6verséttningarna av de flesta meningarna (> 20 % i ak6
i de flesta testmeningarnas Overséttningar och > 15 % i &k9). Man é&r i bada arskurserna
det vanligaste alternativet i Oversittning 8 (?Man sdger att... / De sdger att...)
och 12b (...att man har sett bjornar), fastdn det i Gversittning av mening 8 knappast skulle
forekomma i L1-svenska. | 6verséttning 1 ar det daremot mycket sillsynt, vilket stimmer vél
overens med att generiska pronomen &r ovanliga i uppmaningar och det mest idiomatiska
alternativet ar snarast s-passiv: Se till att fonstren stings! (jfr. Teleman m.fl. 1999a:393-395).

Man é&r det overldgset vanligaste generiska pronomenet i bada arskurserna (se Figur 2),
men dven de, du och vi forekommer som generiskt pronomen i bada arskurserna. Figur 2 visar
fordelningen mellan de olika generiska subjektspronomenen i de tva arskurserna.

Att man ar vanligast ar foga 6verraskande med tanke pa att det ocksa é&r ett vanligt ord
I bade tal och skrift i modern svenska (Josephson 2018:210) och antagligen dven i den input
som informanterna har fatt. Det tas ocksa ofta upp explicit i sprakundervisning. Dessutom
ar det relativt latt att formulera regler for anvdndningen av man (se 2.2 ovan). Det nist
vanligaste generiska pronomenet ar de i 4k6 och du i ak9 (3 % i bada fallen), medan du i ak6
och de i k9 forekommer som 1 % av beldggen av generiska pronomen (jfr Jarvinen [Nyqvist]
(2004) dir informanterna enbart anvinde pronomenen man och du). Forutom de hir tre
pronomenen har pronomenet vi i generisk betydelse tva beldgg i ak6 och ett beldgg i ak9,
men beldggen ar sa fa att de inte 4r med i Figur 2. Ytterligare forekommer det bortfall (se 5.2
nedan) av generiskt pronomen (i subjektspositionen samt i possessiva former) i kontexter dar
de svenska satserna enligt normen skulle behova ett subjekt (se 5.2.1): 3 % i ak6 och
1 % i ak9, dvs. bortfallen ar vanligare hos de yngre informanterna. Bortfallen kan forklaras
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med pronomenens laga saliens, men ocksa med det faktum att finskan saknar generiska
pronomen, en lingvistisk skillnad mellan spraken som tycks bidra till ytterligare minskad
saliens (jfr Axelsson 1994). Att bortfallet & mindre vanligt i ak9 tyder pa att L1-paverkan
avtar nér inlarningen avancerar (jfr Trenkic & Pongpairoj 2013).

ak6 ak9
19 3% 1%

95 %

Eman Bde mdu @ mman =de m=du @

Figur 2. De olika generiska pronomenen i k6 och k9.

Generiskt de forekommer i L1-svenska framst i talsprak i betydelsen ”vem som helst”
exklusive talaren eller lyssnaren (Teleman m.fl. 1999a:395). Det forekommer dven i vara data
I Oversattning 8 (De sdger att...), 10 (De hojde...) och 12a (De berdttar...). Generiskt
de ar dock sillsynt i skrift, men eftersom det férekommer i talsprak ar det mojligt att det
forekommer i inflodet. Generiskt du forekommer i bada arskurserna i 4 (Du ska ta hand
om...) och 9ab (Ndr du dr sjuk mdste du vila). Bade mening 4 och 9ab har nollperson i den
finska versionen och du kan i bada fallen tolkas som att det syftar pa vem som helst, talaren
inkluderad. Att du ar vanligare i dk9 an i dk6 beror eventuellt pa niondeklassarnas goda
kunskaper i engelska.

5.2 NORMATIV ANALYS

Nedan behandlar vi normavvikelser som forekommer i samband med man-pronomenet
och sedan de fa fallen med utelamnade pronomen. Upp till 94 % av alla beldgg pa generiska
pronomen dr korrekta i &k6, medan ak9 uppnar en korrekthetsnivda pa 96 %, vilket
ar signifikant hogre an i ak6 (p=0,02). Figur 3 sammanfattar korrekthetsprocenten for
de enskilda oversittningarna i bada arskurserna. Eftersom mening 4 innehaller bade
ett subjektspronomen och ett possessivt pronomen som bada analyseras, behandlas
den i tva delar pa samma sétt som i 9ab och 12ab.

Ak6 och 3k9 nar en likartad korrekthetsnivd i alla undersdkta oversittningar, med
undantag av 4a och 4b: korrekthetsprocenten for bade 4a och 4b ar signifikant hogre i k9
(p<0,001 i 4a, p=0,010 i 4b). I det foljande avsnittet behandlar vi de olika typerna
av normavvikelser (generiska pronomen som subjekt, possessiva pronomen, blandformer och
ovriga uttryck) framfor allt kvalitativt.
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Korrekthetsprocenten for konstruktionerna med generiska pronomen ar som sagt héga
i bada grupperna. Bortfall av ett generiskt pronomen &r dock signifikant vanligare
I ak6 (sammanlagt 28 belidgg (3 %) vs 7 beldgg (1 %) i ak9, p<0,001) dar det &r relativt
vanligt i oversdttning 4a vars finska motsvarighet har nollperson, dvs. saknar subjekt
I ytstrukturen. Darfor ar det mojligt att finsk paverkan spelar en roll, men den verkar avta med
tiden (jfr Trenkic & Pongpairoj 2013). Bortfallet sker sporadiskt dven i Gversittningarna
av 9a och 9b (Ndr *dr sjuk, man madste vila; Om *Gr sjuk, most *vila), vars finska
motsvarigheter ocksa innehaller nollperson.  Ytterligare forekommer bortfallet
I Oversdttningen av 12b (att *har sett bjorn) vars finska motsvarighet star i passiv.
| k6 forekommer bortfall av pronomenet dven sporadiskt i 12a (*Berditta, att...). Likadana
tendenser noterades i Jarvinen [Nyqvist] (2004) diar samma test anvdndes med andra
informanter.

Overanvindning av man (jfr Kantola 2001) ir ovanligt i vart material och férekommer
enbart i overséttningen av 1 (Se till att fonstren stings!), dir man-konstruktionen anvénds
trots att den #r oidiomatisk i uppmaningar (Se till att ?man stinger fonstren). Aven den hir
normavvikelsen beror troligen pa finsk paverkan, eftersom finskans passiv ofta, men inte
alltid, kan 6versittas med man (Loflund 1998). De 6vriga generiska pronomenen éveranvénds
inte. Det bor noteras att man-konstruktionen ar mycket séllsynt i dversittningen av 1 jamfort
med de flesta 6vriga meningarna (se Figur 1).

Syftet med mening 9 (analyserat som 9a och 9b) var att testa om informanterna behérskar
konsekvent anviandning av man i hela meningen (jfr Teleman m.fl. 1999a:392), vilket
I tidigare forskning har visat sig vara ett problem i L2-sammanhang (Merildinen 1984;
Jarvinen [Nyqvist] 2004). | vara data forekommer enbart fyra beldgg i ak9 dar bisatsen har
generiskt du som subjekt, medan huvudsatsen har man som subjekt (Ndr du dr sjuk mdste
*man vila). Anviandningen var alltsd mestadels kongruent mellan huvudsats och bisats.

=
]
2]

m k6 [0 2kD

90 %
B0 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

v o

09 9%
95 %

Figur 3. Korrekthetsprocenten for generiska pronomen i k6 och dk9.

5.2.1 GENERISKT PRONOMEN SOM SUBJEKT
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5.2.2 POSSESSIVA PRONOMEN | SAMBAND MED GENERISKA PRONOMEN

Mening 4 illustrerar samspelet mellan ett generiskt pronomen som subjekt (4a) och ett
possessivt pronomen (4b), som i tidigare forskning berett vissa problem for
andraspraksinldrare  (Merildinen 1984; jfr 4dven Hyltenstam 1988). Majoriteten
av informanterna anvinder subjektspronomenet man, och sina ar det vanligaste possessiva
pronomenet. Ingen anviander formen ens, dvs. valet mellan sin/sitt/sina och ens ar kanske inte
problematiskt for dem pa samma satt som i Merildinen (1984) och delvis i Jarvinen [Nyqvist]
(2004) dar sporadiska beldgg pa ens i stéllet for sin forekom. Det hiar kan eventuellt bero
pa det faktum att sin/sitt/sina ar mer frekvent i inflodet &n ens, men det ar oklart
hur sprakbadselever skulle anvénda de har formerna i fri produktion.

Aven bortfall av possessivt pronomen forekommer i bada informantgrupperna (Man ska
ta hand om *vinner; *Om Vinner mdste man ta hand om).” P4 samma sitt som i bortfall
av subjektspronomenet ar det signifikant vanligare i k6 (p<0,001) och beror troligen pa finsk
paverkan som sinkt pronomenets saliens: standardfinskan har possessiva suffix
som motsvarar svenskans possessiva pronomen, men de faller ofta bort i talad finska
(Ystavistd tdytyy pitdd huolta, ”Vinner maste man ta hand om” vilket ocksa pa svenska
ar mojligt, men inte nér vdnner star efter uttrycket ta hand om). | dk9 forekommer dven
ett belagg pa icke-normenligt possessivt pronomen (Man madste ta hand om *dina vdinner)
aterigen eventuellt p.g.a. engelsk paverkan (jfr you, your). Det har understryker ocksa
svarigheten med de olika formerna av det generiska pronomenet man i svenska, speciellt
vad giller de possessiva formerna dér ett pronomen med annan stam dn man ska viéljas.

5.2.3 BLANDFORMER

| materialet forekommer dven beldgg dér pronomenet man f6ljs av ett verb i s-form
med passiv betydelse (Man *sdgs att...), och fenomenet har beldgg dven i tidigare forskning
(Kantola 2001; Jarvinen [Nyqvist] 2004). De hiar blandformerna ar néstan signifikant
vanligare i ak9 (p=0,063), troligen p.g.a. niondeklassares hogre kompetensniva i s-passiven
(Nyqvist & Lindstrom Tiedemann 2021). Blandformerna férekommer i bada grupperna
framfor allt i Oversittningarna av 8 (*Man sdgs att...) och 12a (*Man berdittas...)
dar subjektet i passiv borde vara ett expletivt det och egentligt subjekt en att-sats, vilket
gor testmeningarna till en typisk kontext for s-passiv (Teleman m.fl. 1999b:372), dven
om man-konstruktionen ocksa ar mojlig.

5.2.4 OVRIGA UTTRYCK

| ak6 forekommer dven sporadiska beldgg pa mdnniska och mdn som anvinds pa ett sétt
som paminner om man-konstruktionen (t.ex. Mdnniskorna beundrade honom, dversittning 3;
Min sdger att..., Oversittning 8). De har orden ses inte som etablerade generiska
pronomen/uttryck och har darfér lamnats utanfér den normativa analysen. Eftersom sprak
vanligen saknar lexem som enbart anvinds som generiska pronomen ar det dock utmanande
for inldrare att veta vilka lexem som kan anviandas generiskt. Fenomenet har dokumenterats
dven av Jarvinen [Nyqvist] (2004). | stéllet for mdnniskor(na) skulle folk kunna anvéndas
I L1 (Teleman m.fl. 1999a:393, fnl; Skarlund 2014; 2016b). Mdn kan daremot vara ett forsok
att pluralb6ja det generiska pronomenet vilket kanske uppstétt dels p.g.a. att pluralbjning

® Vissa informanter producerar alltsé formuleringar med en prepositionsfras i fundamentet, men pé ett ogrammatiskt
och oidiomatiskt sétt. Det har tyder pa finsk paverkan samt tecken pé att uttrycket [ta hand om ngn/ngt] har tillagnats som
helfras.
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finns for det relaterade substantivet en man (pl. mdn). En annan mgjlig forklaring ar en viss
influens fran pluralkongruensen med man i inflodet: generiskt man kan forekomma
med plural kongruens i talsprak och ledigt skriftsprak: ...att man inte dr intresserade
(jfr Teleman m.fl. 1999a:394).

6. SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Bada arskurserna anvander generiska pronomen relativt problemfritt i kontexter dar
pronomenet star som subjekt och man ar det vanligaste generiska pronomenet i deras
produktion. Det hir stimmer vil 6verens med frekvensen i L1-svenska déar generiskt man
ar ett mycket frekvent ord (Josephson 2018). De fa problemen med man-konstruktionen
handlar om bortfall av subjektspronomenen, troligen p.g.a. finsk paverkan. Dessutom
forekommer det 6veranvandning av man i oversattningar av ena testmeningen (1), samt vissa
normavvikelser i possessiva former. Som vi papekat dr de possessiva formerna extra
komplexa eftersom de liksom tredje persons pronomen véxlar mellan ett vanligt possessivt
pronomen (jfr, hans, hennes, ens) och ett reflexivt possessivt pronomen (sin, sitt, sina) och
da alltid har en annan stam an grundformen man. Valet mellan possessiva eller reflexiva
pronomen kraver syntaktisk analys och det senare pronomenet maste kongruensbéjas med
huvudordet. Det ar ocksé svart att formulera en lattbegriplig regel for valet mellan ens och sin.

| ndgra fa fall anvénder informanterna andra generiska pronomen och andra formuleringar
som troligen ar menade som generiska men kanske inte tolkas si av L1-talare. Vi ser dven
en viss mojlig influens av att de flesta i ak9 kommit ldngre med engelskan och att du/dina
forekommer med generisk referens pa ett sitt som paminner om engelska generiska
pronomenet you. Intressant nog forekommer det ocksa att pronomenet man som subjekt
kombineras med possessivt pronomen dina senare i samma mening. Generiska pronomen
ar i aké6 vanligare an i ak9 och skillnaderna i korrekthetsprocenten ar med undantag
av oversittningarna av 4a och 4b sma och icke-signifikanta. Blandformer av generiskt
pronomen konstruerade med ett verb i s-form ar diaremot vanligare i ak9 dar informanterna
producerar mer komplext sprak.

Var studie har sina begransningar framfor allt i att vi anvénder ett 6versittningstest som
var designat att trigga kontexter for svensk passiv, och vore bra att komplettera i framtiden
med en studie av fri produktion t.ex. genom en inldrarkorpus. Det dr dock mycket intressant
att se att testet ofta gett upphov till konstruktioner med generiskt pronomen. Aven
om generiskt pronomen liksom passiv pa sitt sétt doljer agenten och ibland kan anviandas om
en enda generisk individ motsvarar det inte riktigt passiven och de ar inte utbytbara vilket
vi ocksa ser i att vissa av ursprungssatserna inte riktigt ar idiomatiska att oversitta med
en generisk konstruktion.

Formmaéssigt anvénds konstruktionerna med generiskt pronomen mycket normenligt.
Det finns dock vissa problem med de possessiva formerna, vissa tecken pa finsk och/eller
engelsk paverkan, samt viss Overanviandning av generiska pronomen i stillet for passiv
pa svenska sasom dokumenterat i tidigare forskning (Kantola 2001; Jarvinen [Nyqvist] 2004).
I undervisning borde man fundera pa hur man kunde undervisa skillnaderna mellan de olika
konstruktionerna samt anviandningen av de possessiva och de reflexiva formerna. Med tanke
péa att studier i L1-svenska visat att svenska fatt lite mer variation i generiska pronomen
pa senare éar, ser vi skal att ge generiska pronomen mer utrymme i undervisningen. Det skulle
ocksa vara av vikt att jamfora nar man-konstruktionen forekommer i stillet for egentlig passiv
och ndr de tva konstruktionerna inte kan ersdtta varandra, t.ex. att man-konstruktion
ar oidiomatisk eller markerad i uppmaningar.
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De storsta problemen niar man-konstruktionen anvédnds verkar vara samspelet med
possessiva pronomen, sa det vore bra att 6va pa det har mer i undervisningen.
Det forekommer troligen problem med objektsformen en ocksa eftersom den ocksa har
ett stambyte. Men det fanns inga generiska objekt alls i vart material si det vore bra
att studera vidare kanske genom lucktest i meningar. Lucktest skulle ocksa kunna anvéndas
for att vidare utforska hur vil generiska possessiva och reflexiva pronomen behérskas,
samt dven objektsformen av det generiska pronomenet man.
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BILAGA

Bilaga 1. De finska meningarna i testet och de acceptabla svenska dversdttningarna med generiskt pronomen

nr | Mening pa finska

Acceptabla svenska oversittningar med
generiska pronomen

1 Huolehdi, ettd ikkunat suljetaan!

? Se till att man stdnger fonstren!
Oidiomatisk oversatt med generiskt pronomen
(Se till att fonstren stings!)

2 Tdmd runo on Runebergin kirjoittama.

Kan inte 6verséttas med generiska pronomen
(Den hdr dikten dr skriven av Runeberg.)

3 Hdntd ihailtiin 80-luvulla.

Man beundrade honom/henne pa 80-talet.

4 Ystivistddn tdytyy pitdd huolta.

Man maste ta hand om sina vdnner.
(Du mdste ta hand om dina kompisar.)

5 Se on kiellettyd.

Kan inte overséttas med generiska pronomen
(Det dr forbjudet.)

6 Puaita pitid pestd 40 asteessa. Man mdste/ska tvitta skjortan i 40 grader.
(Du ska tvitta skjortan i 40 grader.)

7 Hdnet sanottiin irti. ? Man sade upp honom.

8 Sanotaan, ettd koira on ihmisen paras ystivd. | ? Man sdger att hunden dr mdnniskans bdsta vin.
(De sdiger att hunden dr mdnniskans bdsta vén.[Folk
sdger att hunden dr médnniskans bdsta vin.)

9a | Kun on sairas, Ndr man dr sjuk

9b | taytyy levdtd. mdste man vila.

10 | Hintoja korotettiin. Man héjde priserna.

(De hdjde priserna.)

11 | Tampere on Kustaa Il1:n perustama. Kan inte Oversittas med generiska pronomen
(Tammerfors grundades av Gustav I11.)

12a | Kerrotaan, Man berdttar/sdger,

De sciger
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12b | ettd Turun seudulla on nihty karhuja. att man/de har sett bjornar i Abotrakten.
att de har sett bjornar i Abotrakten.
13 | Talo voidaan rakentaa ensi vuonna. Man kan bygga huset ndista dr.
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