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ABSTRACT. The article is devoted to the study of Russian grammatical
homography (i.e. the relationship between paradigmatic forms with the
same spelling but different pronunciation caused by different word
stress) among nouns, adjectives and verbs. This type of homography
may be illustrated by such pairs of inflectional forms of the same lexeme

as pyKu — pyku, borsuiyio — 6ovuyro, cmompume — cmompume etc. The
PHESSIO- author’s aim is an attempt to describe all kinds of grammatical
homographs existing in contemporary Russian.
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1. WSTEP

Jezyk rosyjski charakteryzuje si¢ ogromnym, niespotykanym
chyba w Zadnym ze znanych nam jezykéw, bogactwem zjawisk tzw. homonimii
graficznej, czyli homografii, przejawiajacej si¢ w relacjach pomigdzy jednostkami
wyrazowymi o identycznej pisowni, lecz réznej wymowie i znaczeniu, por.: myxa’
M. lp.) ‘meka’ — myxka (M. lp.) ‘maka’, yeomvrormu (N. Im. przym. yeonvhwiii
‘weglowy’) — yeonvroimu (N. lm. przym. yeonvuuii ‘wegielny’), mpycumo
(bezokolicznik; czas. ndk) ‘ba¢ sig, tchérzy¢ — mpycumo (bezokolicznik; czas.
ndk) ‘biec truchtem’, eepxom (przystéwek) ‘po wierzchu, gérg’ — eepxom
(przystowek) ‘konno, wierzchem’, 6erxa (M. lp.) ‘wiewidrka’ — benxa (D. lp.
rzecz. benox ‘biatko’), mponacme (rzecz.) ‘przepas¢’ - mnponacms (czas.)
‘przepas¢’, moro (1. os. Ip. czas. moims) —moro (B. Ip. 1. z. zaimka moiul ‘mdj’),
dopoea (1zecz.) ‘trasa, szlak’ — dopoea (forma krétka przym. dopoeoii ‘drogi,
cenny’), komy (B. lp. rzecz. koma ‘$piaczka’) — xomy (C. zaimka xmo ‘kto’),
nomom (N. lp. rzecz. nom ‘pot’) — nomom (przystéwek) ‘potem, nastepnie’,
Hacetmamo (czas. dk) ‘nasypaé’ — nacvinams (czas. ndk) ‘nasypywac’, oeu (M. i B.

! Wytluszczenie samogloski w przyktadach wskazuje na miejsce akcentu wyrazowego.
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Im. rzecz. noea ‘noga’) — noeu (D. lp. rzecz. noea), b6enume (tryb oznajmujacy
czas. berums ‘bieli¢’) — berume (tryb rozkazujacy czas. bOenums), cunee (M. 1 B.
r. 0. przym. cunutl ‘granatowy’) — curee (stopien wyzszy przym. cunuti) itp. Ten
typ homografii mozna okre§li¢ mianem homografii akcentuacyjnej, ktéra jest
bezposrednio uwarunkowana niestatoscia fonetyczna i mobilnoscig morfologiczna
akcentu rosyjskiego”.

Z semantycznego punktu widzenia homografy jako jednostki zréz-
nicowane znaczeniowo mozna podzieli¢ na trzy typy: na homografy lek-
sykalne, homografy leksykalno-gramatyczne i homografy gramatyczne (para-
dygmatyczne), przyjmujac za podstawe podziatu réznice w znaczeniach leksykal-
nych i/lub gramatycznych cztonéw opozycji wyrazowych’.

HOMOGRAFY LEKSYKALNE posiadaja rézne znaczenia leksykalne i identyczne
znaczenia gramatyczne, np.. myka (M. lp.) ‘mgka’ — wyxa (M. Ip.) ‘maka’,
yeonvuvimu (N. Im. przym. yeonvuwiii ‘weglowy’) — yeorvuvivu (N. Im. przym.
yeorvHull ‘wegielny’), mpycums (bezokolicznik; czas. ndk) ‘ba¢ sig, tchorzy¢’
— mpycums (bezokolicznik; czas. ndk) ‘biec truchtem’, gepxom (przystéwek)
‘po wierzchu, gérg’ — eepxom (przystéwek) ‘konno, wierzchem’.

HOMOGRAFY LEKSYKALNO-GRAMATYCZNE majg rézne znaczenia leksykalne
i rézne znaczenia gramatyczne, por.: oerxa (M. Ip.) ‘wiewiérka’ — 6emxa (D. 1Ip. rzecz.
benox ‘biatkko’), nponacme (rzecz.) ‘przepa$¢’ — nponacme (czas.) ‘przepasc’, moro
(1. os. Ip. czas. mbims ‘my¢’) — moro (B. Ip. r. z. zaimka mou ‘méj’), dopoea (rzecz.)
‘trasa, szlak’ — dopoea (forma krétka przym. dopoeoii ‘drogi, cenny’), komy (B. rzecz.
xoma ‘Spiaczka’) — komy (C. zaimka xkmo ‘kto’), nomom (N. Ip. rzecz. nom ‘pot’) —
nomom (przystéwek), zacetname (czas. dk) ‘zasypal’ — zaceiname (czas. ndk)
‘zasypiac’.

HOMOGRAFY GRAMATYCZNE charakteryzuja si¢ réznymi znaczeniami
gramatycznymi przy tozsamym znaczeniu leksykalnym, sg wiec réznymi formami
fleksyjnymi tego samego leksemu, np.: noeu (D. lp. rzecz. noea ‘noga’) — nozu
(M. i B. Im. rzecz. noea ), nocume (tryb oznajmujacy czas. Hocums ‘nosi¢’) —
Hocume (tryb rozkazujacy czas. nHocumw), cunee (M. 1 B. r. n. przym. cunuii
‘granatowy’) — cuHee (Stopien wWyzszy przym. CUHULL).

% Inne przypadki homografii wystepuja dosé rzadko. Sa one zwykle zwigzane z 16zna wymowa
tego samego grafemu spéigtoskowego, np.: xoreuno [&'] (forma krétka przym.) — xoueuno [$]
(parenteza; partykuta), mecma [f'] (od mecmo ‘ciasto’) — mecma [f] (od mecm ‘test’), aza [g] (rzecz.:
‘tytul przywédcéw wojskowych w suttanskiej Turcji’) — aea [h] (interiekcja; partykuta). Niekiedy
komponenty tego rodzaju szeregéw homograficznych moga dodatkowo rézni¢ si¢ akcentem, por.
kapame [¢'] (od kapam ‘jubilerska jednostka masy’) i kapame [t] (‘japonska walka’); aza [2] (rzecz.:
‘gatunek ropuchy’) i aza [h] (interiekcja; partykuta); lub nosozo [v] (od nonwiii ‘pusty’) i nonogo [g]
(forma krétka przym. noneeuii ‘tagodnie pochyly’; przystéwek ‘tagodnie pochyto’).

3 Tego rodzaju podzial homograféw prezentowany jest m.in. w nastepujacych pracach:
Konecuukos (1968); MenbHukosa (1974); Menbaukosa (1988); Ilerpenko (1987); EmenbsanoBa
(2003:263-267).
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Sposréd wyzej wymienionych typéw homografii rosyjskiej na szczegélng
uwage zastuguje homografia gramatyczna, ktéra, w odréznieniu od homografii
leksykalnej, a zwlaszcza leksykalno-gramatycznej, charakteryzuje si¢ pewnag
regularnoscia, przewidywalnos$cia, okreslong systemowoscig. Jako relacja
réznigcych si¢ miejscem akcentu form paradygmatycznych okre§lonego wyrazu
przejawia si¢ ona w sferze rzeczownika i czasownika, rzadziej przymiotnika.
Celem niniejszego artykutu jest analiza zjawisk homografii gramatycznej
w obrebie trzech wymienionych tu czg$ci mowy. Analiza oparta jest na
materiale réznego rodzaju stownikéw wspdiczesnego jezyka rosyjskiego —
homograficznych, gramatycznych, ortograficznych, ortoepicznych i in.*

2. HOMOGRAFIA GRAMATYCZNA RZECZOWNIKOW

Gramatyczna homografia rzeczownikéw, tj. relacja graficznie iden-
tycznych, lecz akcentowo réznych stowoform jednego leksemu rzeczow-
nikowego, reprezentowana jest szescioma typami opozycji fonetyczno-seman-
tycznych. Sa to:

(1) opozycje migdzy formami D. i B. lp. i forma M. Im. rzeczownikéw
zywotnych typu odoxmop, memepes;

(2) opozycje miedzy forma D. Ip. i formg M. Im. rzeczownikéw zywotnych r. z.
i ogblnego typu sdosa, kosa, cupoma,

(3) opozycje miedzy forma D. Ip. i formami M. i B. Im. rzeczownikéw nie-
zywotnych r. Z., r. m. i r. n. typu oom, pyka, mecmo, no.ie, uUH0;

(4) opozycje migdzy formg C. lp. i formg L. (lokatywu) lp. rzeczownikéw
niezywotnych typu zec, 6epez;

(5) opozycje miedzy formami D., C. i Msc. Ip. (a w wypadku pelnego
paradygmatu liczbowego — rowniez formami M. i B. Im.) i forma L. Ip.
rzeczownikéw niezywotnych r. Z. typu mens, noinw;

(6) opozycje miedzy formg D. partytywnego i formg L. rzeczownikéw typu
cree, 60k.

Opozycje (1) typu wystepuja w paradygmatach deklinacyjnych okoto 70
leksemow. Oprécz podanych wyzej doxmop, memepes naleza do nich xyuep,
macmep, nosap, npogheccop, yuumenb, 0600, nepenea i in. Kazdy z tych
leksemdw kreuje po dwie pary homograféw: doxmopa (D. Ip.) — dokmopa (M. Im.),
odoxkmopa (B. lp.) — doxmopa (M. lm.), memepesa (D. lp.) — memepesa
(M. Im.), memepesa (B. 1p.) — memepesa (M. Im.). W sumie wigc potencjalna
liczba tego typu homograféw gramatycznych sigga 140.

Opozycje (2) typu to relacje form fleksyjnych 20 rzeczownikéw, do ktérych
obok juz wymienionych 6dosa, xosa, cupoma naleza conosa ‘kierownik’,

* W szczegélnosci zostal wykorzystany materiat nastepujacych stownikéw: 3ammsmsx
(2008); Jlonmatun (2007); 3apsa (2001); Pe3nunuenko (2010); DabsHOB (1995); Benuos et al.
(2004); I'pedenesa (2009); I'paynuna, Mukosuy, Katmunckas (2004).
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COpBUOTI06A, CHOXA, CMAPUWIUHA, Clyed, Oaoxa, opoga, 3mesn, osyd, ocd,
ceunba 1 in. W paradygmacie kazdego z tych rzeczownikéw wystepuje jedna
para homograféw: édoset (D. Ip.) — 60osbt (M. 1m.), ko3t (D. 1p.) — ko3br (M.
Im.), cupomwt (D. Ip.) — cupomer (M. Im.). Tak wiec globalna liczba mozliwych
par homograficznych odpowiada liczbie generujacych owe pary lekseméw
rzeczownikowych.

Opozycje (3) typu realizujg si¢ w paradygmatach deklinacyjnych ponad
450 leksemow. Sa to takie pary form jak doma (D. Ip.) — ooma (M. Im.), doma
(D. 1p.) — 0oma (B. Im.), pyku (D. Ip.) — pyxu (M. Im.), pyxu (D. 1p.) — pyxu (B.
Im.), mecma (D. lp.) — mecma (M. 1m.), mecma (D. lIp.) — mecma (B. Im.), noas
(D. Ip.) — nona (M. Im.), nons (D. Ip.) — nora (B. Im.), euna (D. Ip.) — euna (M.
Im.), suna (D. Ip.) — suna (B. Im.). Jak wida¢, kazdy z lekseméw generuje po
dwie pary homograféw. Zatem wszystkie leksemy typu dom, pyka, mecmo,
none, suno razem wzigte (por. dodatkowo: enas, snec, mom, copm, cHee,
mopmo3; 0ocKa, 3umd, ueid, cmeHd, CMOPOHA, CMPAHA; O0€10, 3epKAIo,
cepoye, cmado, meno; Mope; BOJNOKHO, 2YMHO, O0IOMO, OKHO, CYKHO, MABPO)
daja w sumie ponad 900 szeregéw homograficznych, co sprawia, iz szeregi te
stanowig najliczniejsza warstwe substantywnej homografii gramatyczne;.

Opozycje (4) typu odnajdujemy w paradygmatach deklinacyjnych okoto
100 rzeczownikéw. Obok wspomnianych wyzej zec, 6epee do rzeczownikow
tych naleza cree, done, 603, kpail, kaeil, bou ‘bitwa’, 6ok, non ‘podtoga’, cao,
oom, Hoc, cnupm itp. Kazdy z nich w swoim paradygmacie posiada jedng pare
homograficznych form: zecy (C.) — (B) zecy (L.), 6epezcy (C.) — (Ha) bepezy (L.).
Tak wiec liczba tego rodzaju par w jezyku rosyjskim jest réwna liczbie
tworzacych owe pary lekseméw rzeczownikowych.

Opozycje (5) typu obserwujemy w paradygmatach deklinacyjnych okoto
35 rzeczownikéw, do ktérych poza juz wymienionymi mens, nsiis naleza 6pogo,
2nyob, epasb, 0anb, ocb, pvick ‘Kus’, Houwb, cmens, wens itp. Wigkszo$¢ tych
rzeczownikéw (ponad 80%) posiada obie liczby i tworzy po pie¢ szeregéw form
homograficznych, np. (B) menu (L. Ip.) — (o1) menu (D. Ip.), (B) menu (L. 1p.)
— (x) menu (C. 1p.), (B) menu (L. Ip.) — (0) menu (Msc. lIp.), (B) menu (L. Ip.) —
menu (M. Im.), (B) menu (L. Ip.) — menu (B. Im.). Pozostate rzeczowniki, czyli
singularia tantum, tworza po trzy pary homograféw w paradygmacie liczby
pojedynczej, np.: (B) noumu (L. Ip.) — (o1) nevu (D. 1p.), (B) nowm (L. 1p.) — () notm
(C. Ip.), (B) nowu (L. 1p.) — (0) netau (Msc. 1p.). W sumie w sferze rzeczow-
nikéw rodzaju zenskiego zakonczonych na spétgtoske i posiadajacych osobng
forme lokatywu mozna odnotowa¢ okoto 160 par homograféw gramatycznych.

Opozycje (6) typu to opozycje dopetniacza partytywnego i lokatywu
rzeczownikéw rodzaju meskiego zakonczonych na spétgloske. We wspodtczesnej
ruszczyznie istnieje okoto 40 tego typu opozycji. Oto niektére z nich: (MHOTO)
cueey (D. part.) — (B, Ha) cnezy (L.), (crakan) cnupmy (D. part.) — (B, Ha)
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cnupmy (L.), (okono) uacy (D. part.) — (B mepBom) uacy (L.), (c) xpaio
(D. part.) — (Ha) xparo (L.), (¢ npaBoro) 6oky (D. part.) — (B, Ha) 6oky (L.),
(cmests ¢) 603y (D. part.) — (Ha) o3y (L.).

Na podstawie powyzszej analizy mozna stwierdzi¢, ze homografia gramatyczna
w sferze rzeczownikow jest zjawiskiem niezwykle interesujacym zaréwno w aspekcie
jakosciowym, jak i iloSciowym: przejawiajac si¢ w sposéb specyficzny w kilku
grupach morfologicznie i akcentuacyjnie zréznicowanych lekseméw, znajduje
ona odzwierciedlenie w 1300-1400 binarnych opozycjach form wyrazowych.
Poza scharakteryzowanymi relacjami, cechujacymi si¢ okreslong standardo-
woscig, nalezy dodatkowo uwzgledni¢ nieregularne i izolowane relacje
homograficzne form gramatycznych. Sa to takie relacje jak: soroc (M. lp.
rzecz. éonoc ‘wtos’) — eonoc (D. lm.), soroc (B. 1p.) — soroc (D. Im.), epyou
(D. Ip. rzecz. epyos ‘piers’) — epyou (M. Im.), epyou (D. 1Ip.) — epyou (B. Im.),
epyou (C. 1Ip.) — epyou (M. Im.), epyou (C. Ip.) — epyou (B. Im.), (0, B, Ha) epyou
(Msc. Ip.) — epyou (M. Im.), (o, B, Ha) gpyou (Msc. Ip.) — epyou (B. Im.) i by¢ moze
niektoére inne.

3. HOMOGRAFIA GRAMATYCZNA CZASOWNIKOW

Homografie gramatyczng czasownikéw, tj. relacje réznigcych sie
akcentowo form tego samego leksemu czasownikowego, reprezentuja
wylacznie pary typu bOeiume — berume, nosume — nosume, cmMOmpume —
cmompume, Oepacume — Oepicume, OCyulume — ocyiuume, nepeniamume —
nepeniamume, ceapume — ceapume, y4umecb — VUUMeCb, OCHAHOBUMECL —
ocmanosumecv, W ktérych jednym z komponentéw jest forma 2. os. liczby
mnogiej czasu terazniejszego lub przyszitego prostego, drugim za$ forma trybu
rozkazujacego liczby mnogiej. W systemie koniugacyjnym wspotczesnego
jezyka rosyjskiego wystepuje nie mniej niz 1200 tego typu relacji
homograficznych. Wszystkie one realizowane sg w paradygmatach czasow-
nikéw II koniugacji, przy czym wylacznie czasownikéw nalezacych do typu
akcentuacyjnego C, tj. majacych akcent na ostatniej sylabie tematu w czasie
przesztym, na koncéwcee w 1. os. liczby pojedynczej i na temacie w pozostatych
formach czasu terazniejszego (lub przyszitego prostego) oraz na koncéwce
w trybie rozkazujacym’.

4. HOMOGRAFIA GRAMATYCZNA PRZYMIOTNIKOW

W odréznieniu od rzeczownikéw i czasownikéw przymiotniki cechuje
niewielki stopien rozpowszechnienia zjawisk homografii gramatycznej. Jej
zasadniczy obszar tworzg opozycje pomigdzy formami mianownika i biernika
rodzaju nijakiego oraz dopetniacza, celownika, narzgdnika i miejscownika

3 IlIsenosa (1980:686-687).
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rodzaju zenskiego a formg stopnia wyzszego (komparatywu) przymiotnikéw
o temacie zakonczonym na spétgtoske parzystg lub na orc, u, wy, np.: cunee (M. 1 B.)
— cunee (komparatyw), ceedicee (M. 1 B.) — ceedrcee (komparatyw), cuneti (D., C., N.,
Msc.) — cuneti (komparatyw)6, ceerceti (D., C., N., Msc.) — ceedrceri (komparatyw).
We wspélczesnej ruszczyznie istnieje niewiele ponad 10 przymiotnikéw
zdolnych do kreowania tego typu opozycji homograficznych (por. jeszcze
oasHutl, OpesHull, NO30HULL CZY OXCull, pbldcull, 2opadul, oowul ‘ogdlny,
niekonkretny’, mowuii i niektére inne), co oznacza, ze maksymalna liczba tych
opozycji nie przekracza 70.

Oproécz przedstawionego wyzej obszaru zjawisk jako segment adiektywne;j
homografii gramatycznej nalezy niewatpliwie traktowac niestandardowa relacje
pomiedzy forma stopnia réwnego i forma stopnia wyzszego przymiotnika
boavuwoii. Chodzi tu z jednej strony o relacje takich form jak 6orswmm (N. Ip.
r. m., stopien réwny) — o6oaswum (N. Ip. r. m., stopien wyzszy), 6orsuum (N.
Ip. r. n., stopien réwny) — 60aswium (N. Ip. r. n., stopien wyzszy), borvuiyro (B.
Ip. 1. Z., stopien rowny) — 6oxsuyio (B. Ip. r. Z., stopien wyzszy), ktore réznig
si¢ wylacznie znaczeniem stopnia (poréwnania), z drugiej za$ strony o relacje
form 6oapwmm (N. lp. r. m., stopien réwny) — 6orewum (C. lm., stopien
wyzszy), oorvwum (N. lp. r. n., stopien réwny) — 6oavwum (C. Im., stopien
wyzszy) lub 6oavwum (N. Ip. r. m., stopien réwny) — 6orvuwum (N. Ip. r. n.,
stopien wyzszy), réznigcych si¢ od siebie nie tylko znaczeniem stopnia, lecz
takze innymi znaczeniami gramatycznymi. Te dwa typy relacji reprezentowane sg
odpowiednio 11 i 14 parami homograficznymi. Tak wiec paradygmat
przymiotnika 6onswioii zawiera w sumie 25 par homograféw gramatycznych.

5. PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzsza analize i uwzgledniajac przytoczone dane
liczbowe, nalezy stwierdzi¢, ze homografia gramatyczna w jezyku rosyjskim
jest zjawiskiem szeroko rozpowszechnionym, reprezentowanym w sumie
okoto 2500 szeregami form wyrazowych. Jak wykazata analiza, ten typ
homografii stanowi domene rzeczownika i czasownika, a wiec dwoéch
kategorii lekseméw, w ktorych akcent moze petni¢ funkcje morfologiczna, tj.
wystepowac w roli narzedzia dyferencjacji form fleksyjnych wyrazu.
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