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ABSTRACT. The first verses of Genesis have been translated into Swedish
P 8EEGNR”YTER and many other languages several times and in quite different ways. The
G variations presuppose correspondingly distinct images of the very first

moments of creation and, in consequence, different spatial coordinates.
The article examines the linguistic ground of some of the images, asking
questions on the translators’ own creative contribution to our
PRESSIO. understanding of the Bible. The Swedish monumental Bibel 2000 is the
outgoing point of the analysis.

1. WSTEP

Pretekstem do ponizszych uwag sg kontrowersje wokot
oficjalnego szwedzkiego przektadu Biblii z r. 2000 — na dobrg sprawg trzeciego
przektadu na ten jezyk, po tzw. Biblii Gustawa Wazy z 1541 1. (GVB) i przektadzie
z 1917 1. (Bibeln 1917) Tekst wywotat dyskusje w kilku $rodowiskach'.
Kontrowersje stracily na sile, lecz nie doprowadzily do kompromisu. Na tak gteboko

! Kogcidt Katolicki nie zaakceptowat przekladu B 2000. Wg oéwiadczenia szwedzkiego Towarzystwa
Biblijnego (Bibelsillskapet) z 25.10.2011 liczba i zakres poprawek (ok. 2000), zgtoszonych przez Katolicka
Komisje Liturgiczna, byty zbyt znaczne, by mogly uzyska¢ akceptacje wydawcy: “’Katolska liturgiska ndmnden
(KLN) har pa uppdrag av Gudstjinstkongregationen gjort ett forslag till revision av de texter i Bibel 2000 som
anvéinds i liturgin. Forslaget har godkints av den katolska Nordiska Biskopskonferensen och Gudstjinst-
kongregationen i Rom. Bibelfondens styrelse kan i sédrskilda fall medge enstaka éndringar om motiveringar finns
for dessa och samréad skett med Bibelfonden. Forslaget till revision var emellertid sd omfattande, med dver 2000
andringar, att Bibelfondens styrelse tvingades konstatera att det inte vore forenligt med upphovsritten att godkénna
texterna.” (http://www.bibelsillskapet.se/press/nyheter/2011/10/26/pressmeddelande-2011-10-25/) Protesty wobec
B 2000 pojawily si¢ takze wsrdd odbiorcow protestanckich, por. chocby dos¢ gwattowny komentarz Jakoba
Fjellandera, Om éverscittningen av "den Helige Ande”, (http://luk.se/OversHel Ande.htm).
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i wielostronnie przedyskutowang rzecz mozna jednak sprébowac rzuci¢ nieco
$wiatta nieco ,z boku”, nie zajmujac stanowiska wobec sporéw
wyznaniowych i doktrynalnych. Wydaje si¢ mianowicie, ze mozliwe jest
zaproponowanie takiej analizy lingwistycznej, ktéra spelni warunek kon-
fesyjnej neutralnosci i przedstawi pewne konsekwencje interpretacyjne,
wynikajace z wyboréw ttumaczy. Tezg artykutu jest, Zze oryginat i przektady
pierwszych wersow Mojzeszowej Ksiegi Rodzaju (Bereszit) przekazuja odmienne
obrazy pierwszych chwil stworzenia. Takze w polskich i niezliczonych
przektadach na inne jezyki obrazy biblijne sg nieco rézne. Uzasadnione zatem
wydaje si¢ pytanie o podstawy lingwistyczne réznic przektadowych, a takze,
jakie rodzaje wyobrazni wspdttworza odmienne przektady.

Jak si¢ wydaje, wiersz pierwszy Genezis 7 IR7INR1IQAWTINKID T2RIRI2INWRI2
beresit bara elohim et hasSamaim wet haaretz, po szwedzku I begynnelsen
skapade Gud himmel och jord. ‘Na poczatku Bég stworzyt niebo i ziemig¢’
rodzi mniej wariantéw ttumaczeniowych niz wiersz drugi (zob. jednak np.
Berry (2003, 2013), Tora Pardes Lauder (TPL, 2001)%). Wiersz drugi
| D7 17N IR IIMIDITPIEIYITWMITANAN AIIYIRT w haaretz
haytah tohu wvohu whosekh ‘al-pne thom wruah elohim merahephet ‘al-pne
hammaym jest prawdopodobnie bardziej wieloznaczny, a wyboér wariantu
bywa — jak w przypadku przektadu szwedzkiego — zapowiedzia kolejnych
decyzji w dalszych cze¢$ciach tekstu: Jorden var dde och tom, djupet ticktes av
morker och gudsvind svepte fram oOver vattnet, czyli ‘Ziemia byta pusta
i prézna, gtebokos¢ byla przykryta ciemnos$cig i wiatr bozy omiatal/wial/gnat
nad woda/e”®. To wiasnie zdanie bedzie przedmiotem bardziej szczegStowej
analizy, a przyczyng jest tatwa obserwacja, ze przektad B 2000 wyraznie

2 Berry (2013) ttumaczy In the beginning of God’s creation of the heavens and the earth, a TPL
(2001): Na poczgtku stwarzania przez Boga nieba i ziemi. Obydwa przektady stosuja nominalizacje,
ale Bo6g ma funkcje agensa — inaczej niz u kabalistdow (za Zohar), ktérzy
w Elohim widza pacjensa (... stworzyt Elohim(a). W literaturze polskiej tzw. porzadek sefirotyczny
wyklada 1. Kania, 2005, s. Lxxvii i n.). Interpretacja kabalistyczna, o watpliwych podstawach
lingwistycznych, nie przedostata si¢ do przektadéw standardowych.

3 Por. przektady szwedzkie:

Bibelen 1860, pisownia nieco zmodernizowana, tekst wzorowany na pierwszym oficjalnym

przektadzie z 1541 r. (GVB): Och Jorden var éde och tom, och mérker var pa djupet, och Guds Ande

swdfde dfwer watnet.

Bibeln 1917: Och jorden var dde och tom, och morker var 6ver djupet, och Guds Ande svivade Gver vattnet.
Dla poréwnania polskie:

Biblia Brzeska 1563 (BB): A ziemia byta nieksztattowna i prozna i byly ciemnosci nad przepasciami,

a duch Bozy przenaszat si¢ nad wodami.

Wujek 1599, za oryginalem, z zachowaniem pisowni: A Ziemid bytd pusta y proznd: y ciemnosci byty

ndd gltebokoscig : a Duch Bozy unaszat sie ndd woddmi.

Biblia Tysigclecia Il wyd. (1971, dalej BT 1I): Ziemia zas byta beztadem i pustkowiem: ciemnosé¢ byta

nad powierzchnig bezmiaru wod, a Duch Bozy unosit si¢ nad wodami.



Jak Duch Bozy staje si¢ bozym wiatrem, czyli czy tumacz Biblii jest tworczy? Uwagi... 167

odbiega od tradycji, zaréwno rodzimej szwedzkiej, jak i licznych innych
przektadéw na rozmaite jezyki. Doktadniej rzecz ujmujgc, analiza bedzie
dotyczylta struktur spacjalnych, ukrytych w semantyce kilku przektadéw. Od
razu powiedzmy, ze wszystkie rozpatrywane warianty pozwalajg si¢ — na
rézne sposoby — usprawiedliwi¢. Celem nie jest wiec wskazanie jedynego,
wlasciwego przektadu, lecz wskazanie, ze kazdy z wariantéw presuponuje i impli-
kuje nieco odmienny obraz przestrzeni w pierwszych chwilach tworzenia.

Analiza bedzie przebiegatla w planie czworokata, ktérego pierwszym
wierzchotkiem jest tekst wyjsciowy — hebrajski, a kolejnymi: przektad szwedzki
B 2000, warianty tradycyjne oraz ew. inne, mniej upowszechnione decyzje
translatorskie. Pod uwage biore przeklady, o ktérych wiadomo (z mniejszym
lub wigkszym prawdopodobienstwem), ze zostaly dokonane z jezykéw
oryginalnych.

Kanoniczny hebrajski tekst Tory traktuje jako wyjsciowy i jedyny,
pierwsze wersy Bereszit ilustruje plansza 1. (Faulmann, 1880) i s3 w zgodzie
z Kodeksem Leningradzkim (KL) i Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS):

N AR | HEE]
DINIIS 2 T UTHRATN NN i
I HNTINY 0 R I TWRETIR TN
OINTITT S D TINDONDTNN T WX T
TR OF TR ID TN TUN0 {IHRTTD
5 CMNORIRITIIPEINT NG

B

Deutsche hebraische Schrift des Mittelalters

(1. 1) Plansza: Faulmann (1880, Tafel 7)

Warianty, okre$lone jako ,tradycyjne” tworzg pewien wspdlny standard,
z reguty sg to teksty kanoniczne, oficjalnie uznawane przez koscioly i inne
instytucje religijne. Takze ,,nietradycyjna” B 2000 posiada najwyzszy status,
nadany przez panstwo i Luteransko-Ewangelicki Kos$ciét Szwedzki.



168 Witold Maciejewski

2. 7781737 RUAH ELOHIM

Pierwsza, rozmaicie przektadang frazg jest o oRIT, ruah elohim. Podczas
gdy imi¢ Boga o°72% nie budzi tak wielu sporéw — jest w pozycji atrybutywnej, a
koncéwke liczby mnogiej -im interpretuje si¢ nie inaczej niz jako hebr. honory-
fikatywne okreslenie Jedynego Boga. Szwedzka Komisja Biblijna rozwazala takze
inny, jeszcze bardziej niekonwencjonalny przeklad atrybutywnego czionu frazy,
0178, Elohim, jako wyrazu intensyfikujgcego o znaczeniu ‘gwaltowny’ (zamiast
‘bozy’ czy ‘boski’), wariant ten jednak odrzucono’.

Czlon gtéwny natomiast, 71, jest wieloznaczny. Obejmuje znaczenia,
obstugiwane w innych jezykach oddzielnymi leksemami: DUCH / WIATR /
TCHNIENIE. Trzy przeklady leksykalne ruah sa wiec uprawnione. Szwedzkie
Biblie zawieraja Guds Ande (tak w GVB az po 1917), tak jak polskie Duch Bozy
(BB, Wujek 1599, BT I), i niem. Luter 1534 (1980) der Geist Gottes, Biblia Krola
Krola Jakuba 1611 (1957) — the Spirit of God, Vulgata — spiritus Dei, roho ya
Mungu w 1986 suahili (Biblia Takatifu 1986) i w setkach innych jezykéw $wiata.
Pol. BT w wyd. I (1965) ma tchnienie Boga, wyd. II (1975) wraca do tradycji — jest
Duch Bozy. Sacha Pecaric (TPL, 2001) wybiera Boza Obecnosé, inaczej niz
w zydowskim przektadzie Tory na jezyk polski z 1902 (Piecioro Ksiegi
Mojzeszowe), gdzie jest Duch Bozy.

Samo rozumienie NIEBA jako ‘miejsce wiatréw’, ‘$wiagtynia wiatréw’,
miejsce sztormOw’ ma skadinad jeszcze dawniejsze ukorzenienie niZz najstarszy
przektad Biblii na jezyk szwedzki, zaréwno w tradycji klasycznej, ale takze
nordyckiej, moze przedchrzedcijanskiej. Metaforg pospolita w poezji staro-
nordyckiej jest np. powielany kenning vedrskrin ‘Swigtynia wiatréw’, bég (Odyn)
i B6g chrzescijanski oznacza kenning jofurr vedrskrins, ‘wladca $wiatyni wiatréw””.

Szwedzka lekcja en gudsvind ‘wiatr bozy’ jest wiec mozliwa z uwagi na sensy
hebrajskie (np. Berry (2003 i 2013) opowiada si¢ za ang. a wind of deity), cho¢
odbiega od przektadéw, umocowanych w tradycji®. Rzeczownik gudsvind nie jest
zlozeniem trwatym, odnotowanym w stownikach szwedzkich, tacznie z naj-
wiekszym Svenska Akademiens Ordbok, (SAOB)’. Ruah Elohim zostat wiec przeto-
zony za pomocg ztozenia okazjonalnego.

* Por. przypis Komisji Biblijnej (Bibelkomissionen w B2000): 1:2 en gudsvind Annan tolkning
“en valdsam vind”. Den traditionella Gversittningen “Guds Ande” &r ocksa sprakligt mojlig
(hebreiskan har samma ord for vind” och “ande”) men &4r hir mindre sannolik; v. 2 4r en
grammatiskt sammanhallen skildring av kaostillstandet fore Guds skapelsehandling (v. 3).

5 Por. *whadca $wiatyni wiatréw’ = Boég, jofurr vedrskrins oraz ‘krdl $wiatyni wiatréw’
bragningr vedrskrins w zbiorze Liknarbraut, anonimowa poezja Sredniowieczna interpretowana
bywa jako chrzescijanska. Niebo jako ‘puchar wiatrow’ ujmowat jednak juz prawdopodobnie Brage
Stary. Por. takze podobne kenningi takze vedrhirdi, vedr-brott ...

8 Duch Swiety pozostaje jednak w B 2000 *Duchem’. Zmiana wobec tradycji dotyczy tylko
formy gramatycznej, okreslonej Helige Anden zam. dawnej Helige Ande.

" Wprowadzenie ztozenia uzasadnia prawdopodobnie takze fakt, Ze ew. alternatywa w postaci
‘boskiego (lub ‘bozego’) wiatru’ jest w jezyku szwedzkim potencjalnie juz ,,zaj¢ta” przez znaczenie
‘kamikaze’ (podobnie jak w jezyku polskim), por. szw. den gudomliga vinden.
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En gudsvind wyréznia si¢ jednak tym jeszcze, ze ujmuje 277870 jako
nazwe pospolitg poprzez zastosowanie rodzajnika nieokreslonego en. Ta decyzja
wydaje sie takze nieco arbitralna wobec tradycji; sugeruje, ze w $wiecie w mo-
mencie tworzenia ‘wiatréw’ mogloby nawet by¢ wigcej. Tradycyjne przektady
kanoniczne sg w tej sprawie wyjatkowo zgodne: 2778177 jest w nich traktowany
jako nazwa wtasna (hebrajszczyzna dopuszcza jednak odczyt nieokreslony).

3. 931 RACHAF

Drugim skfadnikiem analizowanego wypowiedzenia jest czion werbalny,
nogn, merahefet. Jest to imiestow w rodzaju Zenskim 1. poj., uzyty w funkcji
predykatywnej, utworzony od czasownika 537 RaChaf, W Starym Testamencie
wystepuje tylko trzykrotnie: Mojz. (Rodz.) 1:2, 5 Mojz. (Powt. Pr.) 32:11, Jer.
23:9. Komisja Biblijna uznata, Ze ‘znaczenie jest niejasne’

W dwu pierwszych sposréd trzech wymienionych miejsc czasownik
wystepuje w tzw. formie tematycznej (Pi’el) 1 przektadany jest rozmaicie,
we wszystkich trzech miejscach odpowiednio, w przektadach szwedzkich:
B2000 (svepte fram, svdvar, skakar), Bibeln 1917 (svivar, svivar upp, dro
vanmdiktiga) Por. tez pol. BT, Il wyd. (unosit sig, krgzy, ogarnia drzenie).
Znaczenia hebr. 7737 zbiera Gesenius (1868):

'Tﬁ (arab s..na) welch s\
schlaﬁ' sein, schlottern Je1 23, 9 (vo
_ Schrecken). 2) mild sein, dah. hegen 1i
Pi. vom Adler, der mit ausgebreite
¢ en Fliigeln iber seinen (aus dem Ne:
o gerufenen) Jungen schwebt, mit b
b o e i und [wahrsch nac
v diesem Bllde] vom Geiste Gottes,
‘im Anfang iber der wasserbedeckte
g Erde schwebte 1 M. 1, 2. ILXX Zme-
 gfgero. Gr. Ven. fmraro. Vulg. fe
rebatur. [So Gesen. frither; im HWB
4. Ausg. an heiden Stellen: britten
] im Thes. p. 1283 incubuit (puni“
- aquis). Die specielle Bdtg von
,  (Bier) briten ist weder durch de
] hebr. noch durch den syr. Gebrauc
iz bewelsen]

e B T

(Il. 2) W. Gesenius, 1868: hasto 977

8 Por. przypis Komisji Biblijnej:1:2 svepte fram Det hebreiska ordets betydelse ir osiker. B2000.
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Thumacze B 2000 postuzyli sie wiec trzema réznymi leksemami czasowni-
kowymi dla oddania sensu hebr. n77. Wybér czasownika w przekladzie
warunkuje zar6wno odczytany sens hebrajski, jak i semantyczna relacja
z podmiotem — jesli podmiotem jest gudsvind ‘bozy wiatr’, to dawny przektad
czasownika svdvade ‘unosit si¢’ nie bylby trafny; ‘wiatr’ raczej si¢ nie ‘unosi’.
Svepa fram oznacza szybkie przemieszczanie si¢, ruch o szerokim zasiegu,
odpowiada pol. ‘mknaé, owiewac, omiata¢, wiona¢’. W innych, najwaz-
niejszych przektadach na jezyki germanskie jest niem. schwebte (Luter 1534
(1984)), ang. moved upon (Biblia Krola Jakuba 1611 (1957)), Vulgata ma
ferebatur. Decyzja tlumaczy szwedzkich ma jednak dalsze konsekwencje:
svepa fram, cho¢ moze oznacza¢ ruch wielokierunkowy, nie wyznacza osi
przestrzennej — w odréznieniu od svdva ‘unosi¢ si¢’, konotujgcego o$
wertykalng, tak, jak to mozna odczyta¢ w 571 5 Mojz. (Powt. Pr.) 32:11 (por.
B 2000: Som en drn lockar ungarna ur redet och sedan svivar over dem, sd
bredde han ut sina vingar och bar honom pa sin rygg, BT, Il wyd.: Jak orzet,
co gniazdo swoje ozywia, nad piskletami swoimi krqzy, rozwija swe skrzydta
i bierze je, na sobie samym je nosi.). Sredniowieczny zydowski komentator
Raszi (Szlomo ben Icchak, 1040-1105) widzi w obu ksiegach Mojzeszowych
ten sam obraz (za TPL: 6):

a Boska Obecno$é¢ unosita sie¢ — Tron Chwaly jest zawieszony w powietrzu
1 unosi si¢ ponad wodami przez ,,oddech ust” Swigtego Jedynego i na Jego roz-
kaz; jak gotab unoszacy si¢ nad swym gniazdem.

4.°197%y ‘AL-PNE

Kolejny, trzeci i ostatni sktadnik analizowanego wiersza to 3979y,
przektadany przyimkowo NAD lub NA powierzchni¢/twarz, w kierunku’,
‘w strong’. W tym samym wierszu *39-%y wystepuje dwukrotnie: 2¥1°3577y,
‘al-pne thom ’'nad gtebokoscia’, szw. djupet ticktes av (morker), 1917: morker
var over djupet. Takze w tym fragmencie mozna wskaza¢ uzasadnienie dla
obu przektadéw, jako ze opozycja podporowosci i kontaktu (terminy Adama
Weinsberga, 1973) miedzy relatum (glebokosciag, wodami) i obiektem
(ciemnos$¢, duch/wiatr/tchnienie) nie jest w hebr. tak wyrazna, jak w przy-
padku szwedzkich (i polskich) przyimkéw 6ver (nad) i pa (na). Poniewaz
mozliwe jest takze pokrywanie, tj. relacja kontaktu powierzchniowego, takze
ciemno$¢ moze pokrywaé gtebokos¢, jak w B 2000 ‘glebokos$¢ byta
pokrywana ciemnosciag’, a w BGV jest ,,ciemno$¢ na glebokosci”. W istocie
takze duch/wiatr/tchnienie moze pokrywa¢ wody; takze taki, skadinad
konsekwentny, przektad jest uprawniony.
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5. PODSUMOWANIE

Rzecz jednak gtéwnie w tym, ze — w istocie we wszystkich przypadkach —
ttumacze dokonuja zabiegu intelektualizacji, ujednoznacznienia tekstu
wyjéciowego, ktéry ,sam w sobie” zezwala na kilka intepretacji. Czgsciowo
~winne” sg temu same jezyki: w jezykach docelowych brak ekwiwalentnych,
réwnie wieloznacznych lekseméw, oddajacych wlasciwie wszystkie trzy sktadniki
hebrajskie. Jest to raczej reguta niz wyjatek. Postulowany hiperonim ,,Obecno$¢”,
jak w TPL (2001), jest tylko jedng z drég obejScia problemu. Tlumacze,
$wiadomie lub nieSwiadomie, wybieraja interpretacje sterowane ich wyobraznia
i postulatem ,uaktualniania” tekstu biblijnego. Przypuszczalnie szwedzka
Komisja Biblijna wyobrazata sobie poczatek $wiata — jak to deklaruje w przyp. 2
— jako chaos, chaos za$, w wyobrazni Komisji, pozbawiony by¢ powinien osi
orientacyjnych. Jesli jednak wierzy¢ tradycji rabinistycznej i przekladom
tradycyjnym, Stworzyciel widziat swe dzieto jako wprowadzanie porzadku, i stad
w tej tradycji przektadowej obie osie — pionowa i pozioma — sg znacznie bardziej
wyraznie zaznaczone niz w przektadzie szw. z r. 2000.

W omawianych przektadach, jak si¢ wydaje, zmagaja si¢ dwie tendencje: raz
to poczatek stworzenia ttumacze widzg bardziej statycznie, jako nadanie porzadku
horyzontalnego i wertykalnego, a raz jako chaos i dynamike pierwotnych bytéw.
Powyzsza analiza zezwala na okre$lenie przynajmniej kilku tropéw:

1. Bég wprowadza tad. Zasadnicza decyzja — z konfesyjnego punktu
widzenia — dotyczy wyboru podmiotu; w wizji bardziej ‘przyrodniczej’
jest ,,wiatr”, a teistycznej — Duch, ew. tchnienie, oddech Boga. Pierwotny
porzadek, skonstruowany na osi werykalnej i horyzontalnej, obraz jest
statyczny, czasowniki w rodzaju svdva ‘unosi¢ si¢’ nie oznaczaja
przemieszczania. Trafiaja przeklady 771 z uzyciem czasownikow
translatywnych, jak w BB przenaszat si¢ czy ang. moved upon. Duch nie
styka si¢ z ziemig ani ciemnos¢ z glgbokos$cig — tak u Wujka czy w BT.

2. Chaos, B 2000. Chaos jest niemal pozbawiony osi orientacyjnych, obraz
jest dynamiczny, gwalttowny, a ciemnosci kryja glebokos¢ (B 2000).
Zywioty s3 jednak oddzielone dzicki wasnosci przyimka éver (iiber, over,
nad), ktory nie presuponuje kontaktu. Bég wprowadza tad przestrzenny
dopiero w wersie 3., wg przektadu B 2000.

6. KONKLUZJA: CZY TLUMACZ BIBLII JEST TWORCZY?

Powyzsza analiza moze poméc w formutowaniu odpowiedzi na pytanie o
rol¢ ttumacza Biblii. Czy tlumacz tego szczegdlnego tekstu jest twoérczy?
Odpowiedzi zalezne sg od kryteriéw oceny, kryteria za$ sa heterogeniczne:

1. NIE. Tekst Biblii jest jedyny, jest Stowem Objawionym. Tlumacz nie
ma prawa zmieniania przekazu, a nawet, jak w przypadku uswieconej legendy
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Septuaginty, ttumacz bywa wprost tylko anonimowym narzedziem’. W tra-
dycji zydowskiej ten pierwszy przektad uznany byl nawet za straszny grzech,
jezykiem Tory byt jezyk Kanaan. Tradycja chrze$cijanska jest cokolwiek
dwuznaczna: przektad, by mdgt zdoby¢ rangg oficjalng w Kosciotach, podlega
okreslonym procedurom krytycznym. Kolejne oficjalne przeklady na jezyki
narodowe maja na celu ,aktualizacj¢” samego jezyka i ,wygladzanie
stylistyczne” przy zachowaniu zgodnos$ci tresciowej z tekstem-zrédiem.
Uzasadnia si¢ to tym, ze jezyki etniczne si¢ rozwijaja i zmieniajg, a dawne
przektady staje si¢ mniej zrozumiale. Aktualizacja jezyka i poprawianie
chropowato$ci stylistycznych nie sg pojmowane jako interwencja w sens
przekazu. W debacie wokdét B 2000 krytycy podkreslali zasadge warunkowej
wierno$ci tradycji: jesli przektad, umocowany w tradycji, nie jest btedny, to
powinien nadal obowigzywac¢, mimo ze oryginal dopuszcza inny wyktad.

2. TAK, tlumacz bywa twérczy mimo nakazu ,wiernosci” wobec
oryginatu. Zmusza go do wynalazczosci presja jezyka-celu, w ktérym brak
doktadnych ekwiwalentéw. Kierujac si¢ przestankami, wtasciwymi swej epoce,
ttumacz rewiduje i modyfikuje zastane sensy — przektad jest wiec ,,tworczy”
w aspekcie intertekstowym. Za twoérczy musiatby pewnie uzna¢ przektad
B 2000 takze kognitywista. Wprowadzenie bowiem nowego ,,gestaltu” (np.
‘bozego wiatru’) powoduje dalsze skutki pojeciowe, wymusza ujecie — w danym
wypadku ujecie przestrzeni — zgodne z tym gestaltem, a r6zne od przedstawien
wczesniejszych lub réwnoleglych w czasie. Kreatywno$¢ nie jest ograniczona
do prostej kombinatoryki sktadnikéw (,,seméw’”) wyinterpretowanych przez ttumacza
z tekstu podstawowego — niektére z tych skladnikéw sg na tyle niedookreslone, ze
wymuszaja ujednoznacznienie (skrajnym przyktadem jest m931), merahefer).

Komisja Biblijna — zesp6t ttumaczy, ztozony z filologéw, teologéw,
pisarzy i poetéw — otrzymat od rzadu szwedzkiego zadanie uwspotcze$nienia
jezyka Biblii. By¢ moze, zadanie takie nie jest wykonalne bez zgody na relacje
przeciwng — narzucenie prastaremu tekstowi wspotczesnej wyobrazni. Jej za$
zrédel doszukiwaé si¢ mozna we wspodtczesnej sekularyzacji, ekologizmie,
liberalizmie etc., interpretacja tta ideowego nie jest jednak wyraznie dostgpna
w wyniku analizy lingwistycznej jednego tylko wersu.

Biblia trwa niezmienna w ,.chmurze” swych tlumaczen — jest tekstem
nieskonczenie wieloglosowym.
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