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ABSTRACT. The paper is an attempt at presenting stereotypes describing
haall DEGRUYTER | the Danish language as one that is unpleasant to listen to and hard to
G learn as well as analyzing linguistic facts and research findings that may

prove the mentioned stereotypes right or wrong. The first part of the
paper is therefore based on research within travel literature, while the
second part focuses on linguistic data and research within the areas of
PRESS"’. Polish and Danish grammar (phonetics and phonology in particular) and
language acquisition.

1. WSTEP

,Dania to maty kraj z trudnym jezykiem” — takiej auto-
prezentacji dokonujg sami Duficzycy w kanonicznym juz twierdzeniu,
stanowigcym frazg otwarcia wielu rozméw 1 tekstow, ktérych odbiorcami maja
by¢ obcokrajowcy. O trudzie zwigzanym z przyswojeniem tego jezyka i o nie
zawsze satysfakcjonujacych rezultatach nauki §wiadcza cho¢by do§wiadczenia
dunskiej rodziny krélewskiej. Przypadek pochodzacego z Francji ksigcia
Henryka, meza krélowej Matgorzaty 11, od kilkudziesigciu lat mieszkajacego
w Danii i ptynnie (cho¢ jak twierdzg krytycy — niewystarczajaco dobrze — ze
wzgledu na wymowe) wladajacego dunszczyzng, pokazuje, jak trudno jest
przej$¢ prébe dunskiego szyboletu — by¢ postrzeganym jako (jezykowo)
w petni akceptowalny uzytkownik (por. Ritzau et al., 2009:257). Do§wiadczenia
innych uczacych sig, w tym autoréw artykutu, oraz wielu pokolen ich
studentéw, potwierdzaja tez¢ o braku tolerancji wobec obcokrajowcow

" En ondsindet lingvists hikkende drgm. Stowa Janiny Katz, dunskiej pisarki polsko-
zydowskiego pochodzenia. Zrédlo cytatu: Christensen, 2015.
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postugujacych sie nieperfekcyjnym dunskim — czy jak pisze Frans Gregersen
(2005:155) — braku lojalnosci wobec wtasnego jezyka. Wielu z nas przezyto
sytuacje, w ktérej rozméwca Dunczyk przechodzit nagle na jezyk angielski’.

Celem niniejszego artykutu, dedykowanego Profesorowi Eugeniuszowi
Rajnikowi, ktéry od lat podejmuje trud nauczania kolejnych pokolen
studentéw nietatwej sztuki wtadania jezykiem dunskim, jest dwojaki. Z jedne;j
strony jest nim udokumentowanie (obiegowych) opinii obcokrajowcéw — w tym
Polakéw — na temat brzmienia jezyka dunskiego oraz trudno$ci zwigzanych
z jego nauka. Z drugiej — przeanalizowanie elementéw jezykowych, ktére
stanowig faktyczng trudno$¢ w przyswojeniu go sobie m.in. przez Polakéw.
Dwoisto$¢ celu wiaze si¢ z zastosowaniem rdéznych podej$s¢ metodolo-
gicznych: autorka pierwszej czesci czerpie inspiracje z badan nad relacjami
podrézniczymi, autor drugiej — postuguje si¢ jezykoznawczymi narzedziami
opisu réznic miedzy jezykiem polskim i dunskim.

2.,(...) KOSZMARNA DZICZ PEENA OSTRYCH SKAL, KAMIENI
I NIESPODZIEWANYCH DOLOW Z BLOTEM.”

Przytoczony powyzej cytat, pochodzacy z relacji angielskiej autorki
Moniki Redlich (Danish Delight, 1939), metaforycznie nakre$la obraz trud-
nosci, jakie moga sta¢ si¢ udziatem obcokrajowcow, ktérzy zechcy sie
wypusci¢ na rafy brzmienia i nauki jezyka dunskiego. Owe trudnosci — oceniajac
po wypowiedziach innych podréznikéw — zdajg si¢ mie¢ status uniwersalny.
Juz bowiem $redniowieczni peregrynanci nie znajduja upodobania w brzmie-
niu jezyka dunskiego. Kupiec z Tortosy — Ibrahim ibn Jakub — wystawia mu
nastgpujacag opini¢: ,,Nigdy nie styszalem brzydszej melodii niz ta Szlez-
wikczykéw®, burczenie wydobywajace si¢ z ich krtani, podobne do psiego
szczekania, ale jeszcze bardziej zwierzece.” (Frederiksen et al., 2006:45).
Réwniez zdanie jednego z najbardziej prominentnych i wptywowych komen-
tatoréw dunskiej rzeczywistosci — angielskiego dyplomaty i bylego amba-

% Badania socjolingwistyczne przeprowadzone na dunskich respondentach przez badaczke
z Uniwersytetu Kopenhaskiego Marte Kirilova wskazuja na preferowanie przez nich oséb
moéwigcych po dunisku z akcentem $wiadczacym o pochodzeniu germanskim, a wiec owym
respondentom najblizszych etnicznie. Na drugim miejscu uplasowaly si¢ osoby, ktérych
wymowa zdradzata pochodzenie ze wschodu i potudnia Europy; na ostatnim — te, ktérych
akcent odczytywany byl jako pozaeuropejski. Co ciekawe, osoby z pierwszej grupy byty
postrzegane jako lepiej wyksztatcone, inteligentniejsze, bardziej kompetentne i bardziej
interesujace (Ritzau at al., 2009:2591f.).

3 (..) et mareridtsagtigt vildnis fyldt med spidse klipper og sten og uventede mudderhuller. Monica
Redlich, England, 1939 (Duedahl, 2002:149). Cytaty w przekladzie wtasnym autoréw artykutu.

* Ibn Jakub odwiedzit potudniowojutlandzka osade handlowa Hedeby (najwicksza i naj-
wazniejsza w czasach wikingdw dunska/wikinskg miejscowos$¢, 6wczesne Haithabu), ok. 975r.

3 Aldrig hrte jeg en hasligere sang end slesvigernes, det er en brummen, som kommer fra
deres struber, i lighed med hundeggen, dog endnu mere dyrisk end denne.
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sadora w Danii, Roberta Moleswortha (1656-1725) nie nalezy do pozytywnie
nacechowanych: ,,Jezyk jest bardzo brzydki, catkiem podobny do irlandzkiego
z jego piszczacymi, zawodzacymi tonami.”® Jego relacja z pobytu w Danii,
wydana w 1694 r. — An Account of Denmark as it was in the Year 1692 — ktora
stala si¢ poczytng lekturg w catej Europie i zostala przettumaczona na wiele
jezykéw, zawiera zreszta bardzo niepochlebny obraz stosunkéw panujgcych
woéwczas w krélestwie dunskim — po wprowadzeniu wladzy absolutnej w 1660 r.
Negatywna opina o brzmieniu dunszczyzny zdaje si¢ zatem jedynie dopetniac
reprezentacje kraju utrzymang w ciemnych barwach. Teze o nieatrakcyjnosci i nie-
przystepnosci jezyka, ktérym postuguja si¢ mieszkancy Danii, podtrzymuja tez
p6zniejsi podréznicy. Dla potwierdzenia warto przytoczy¢ kilka wybranych
opinii:

Zaden inny jezyk nie nadaje sic tak jak dunski do proszenia o jalmuzne. Brzmi

tak, jakby si¢ zawsze ptakato. Jean-Francois Regnard, Francja, 16817 (Duedahl,
2002:147)

Zawodzace, nosowe i guturalne dzwigki [wydawane przez] Dunczykéw, ktérych
kazdego dnia jestem zmuszony stucha¢. Na szcze¢$cie ich nie rozumiejac. Vittorio
Alfieri, Wtochy, 17708 (Duedahl, 2002:148)

Smutna melodia i niemal gardlowa wymowa Dunczykéw daja wylacznie
wrazenie melancholii. M. Radcliffe, Anglia, 1790° (Duedahl, 2002:148)

Najwazniejszy wyznacznik duniskosci — jezyk dunski wyjatkowo rzadko nie
jest postrzegany jako ,.choroba gardta” (por. Mellon, 1992:29) czy ,nie-
przyjemny jezyk” (et ubehageligt sprog, Carl Philip Sack, Szwecja, 1753
(Duedahl, 2002:148)). Wielu podr6znikéw daje tez wyraz trudnos$ciom, jakie
napotyka osoba chcgca go opanowaé (por. ibidem:147ff.). Dla przeciwwagi
niech wolno mi bedzie zacytowaé stowa innego brytyjskiego ambasadora —
Jamesa Mellona (1992:30), ktére zawieraja w sobie wyczuwalng nut¢ pobta-
zania wynikajacego z niewatpliwej sympatii autora dla kraju:

Jezyk dunski jest jak stworzony do gaworzenia mi¢dzy matka a dzieckiem. Plynie
w sposéob niepodwazalnie stonowany, przyjemny i harmonijny.

Kryteria uznawania jezyka obcego za tadny lub brzydki, przyjemny dla ucha
lub nie, tatwy lub trudny (w powierzchownym ogladzie) trudno jednoznacznie

® Sproget er meget grimt, ikke ulig irsk ved sin pibende, jamrende tone.

" Intet andet sprog, der er si godt skikket til at bede om almisse pa som det danske. Det
lyder, som man man altid greed. Jean-Francois Regnard, Frankrig, 1681.

8 Den klynkende, nasale og gutturale lyd fra danskerne som jeg hver dag er tvunget til at
lytte til. Dog heldigvis uden at forstar det. Vittorio Alfieri, Italien, 1770.

® Danskernes sorgfulde tonefald og nzsten gutturale udtalelse giver kun et indtryk af
melankoli. M. Radcliffe, England, 1790.
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wskaza¢. Ocena wynika¢ moze z wrazliwos$ci osobniczej na obce dzwigki,
moze by¢ rezultatem komparatystycznego zestawienia danego jezyka obcego
z innymi jezykami, w tym z jezykiem ojczystym oceniajagcego, moze miescic¢
si¢ w ramach wytyczonego wczesniej dyskursu, potwierdzajac jego cytacyjna
natur¢. Moze wreszcie integrowa¢ wyzej wymienione powody. Dunski badacz
literatury podrézniczej Michael Harbsmeier (2002:11ff.) podkres$la, Zze na
ksztatt relacji z podrézy zasadniczy wptyw majg czynniki biograficzne — to
one stanowiag pryzmat, przez ktéry filtrowane jest postrzeganie tego co obce.
Do nich zaliczytl: kraj pochodzenia podréznika, jego wiek, pte¢, zawdd
i pozycje spoteczng, ale takze kontekst historyczny (polityczno-kulturowy)
wizyty. Zatem ocenianie zawsze nastgpuje z konkretnej pozycji, wszelkie
postrzeganie i (za jego posrednictwem) poznawanie jest — jak pisze Fryderyk
Nietzsche — perspektywiczne (Nietzsche, 2011:127). I tak np. przywotany
wczesniej podréznik z Tortosy przybywal w miejsce, ktére z punktu widzenia
mieszkanca potudnia Europy bylo barbarzynskie — ze wszystkim kon-
sekwencjami dla postrzegania panujacych tam obyczajow i jezyka (vide
etymologia stowa barbarzynca — barbarus — cztowiek, ktéry nie méwi po
grecku, a wiec ktéry nie jest cywilizowany), a ambasador Molesworth — naj-
zagorzalszy krytyk dunskiej monarchii absolutnej nie pozostawia w swojej
relacji miejsca na pochwaty, dajac wyraz wlasnym przekonaniom politycznym'”.

Wypowiadanie si¢ na temat jezyka odwiedzanego kraju wchodzi w zakres
,.decorum epistemologicznego™"' (por. Thomson, 2011:72) relacji z pobytu
poza granicami swojskosci, zwlaszcza — jak na to wskazuje lektura szeregu
przyktadéw — w wypadku ich form bardziej popularnych; stanowi tez — jako
przekaz w zamysle praktyczny — niezbywalng czg$¢ internetowych opiséw
pobytu w obcym kraju.

W polskich relacjach z pobytu w Danii (zaréwno w wydanych drukiem
relacjach podrdzniczych, jak i we wpisach na forach internetowych) komen-
tarze na temat jezyka dunskiego pojawiajg si¢ sporadycznie (samych relacji tez
nie ma tak wiele, por. Schab, 2007)'">. Dominuje w nich poglad, Ze jest to
jezyk niepigkny, a zarazem nietatwy'’. W sensie dyskursywnym polskie opinie
powielajg zatem inne europejskie wypowiedzi na ten temat. Polscy internauci
podkreslajg zgodnie, Ze jest to jezyk trudny, diagnozujac, ze nie chodzi o gra-

10 Wyjatkiem od tej reguty jest docenienie przez Moleswortha wysokiego jak na II pot,
XVII w. poziomu alfabetyzacji Dunczykéw (por. Duedahl, 2002:124).

"Pod pojeciem ,,decorum epistemologiczne” kryje sie zestaw elementéw przypisanych
poszczegblnym formom/gatunkom wypowiedzi tekstowej — przypisanych im przez konwencje
kulturowo-literackie.

2 Np. jeden z najbardziej znanych autoréw, ktérzy napisali relacje z pobytu w Danii — Jan
Chryzostom Pasek — niestety nie sformutowat w swoich Pamietnikach opinii na temat brzmienia
jezyka dunskiego.

Takie opinie dochodzg tez powszechnie do gltosu m.in. podczas lekcji pokazowych
organizowanych przez Katedr¢ Skandynawistyki UAM dla otwartej publicznosci.
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matyke, ale o wymowe'*. Wypowiedz Grzegorza Odense (nick autora strony)
jest w tym kontek$cie znamienna:

To, co jest trudne w dunskim to fonetyka — np. litery znikajace w wymowie lub
zmieniajace brzmienie w zaleznosci od potaczen z innymi literami. Wielu Polakéw jest
tym wprost zaszokowanych." (pogrubienie autoréw artykutu)

Autorka wspomnien Durniska Odyseja Marlena Galczynska twierdzi nawet,
ze jezyk dunski sprawia ktopot réwniez jego rodzimym uzytkownikom:

Dunski jest bardzo trudnym jezykiem. Nawet Dunczycy z réznych czesci kraju, maja
problemy ze zrozumienie siebie wzajemnie. (pisownia oryginalna) (Galczynska, 2011:102)

Przytoczone opinie, zaréwno europejskie, jak i polskie, majg niewatpliwie
posta¢ sadéw uproszczonych — stereotypéw, ktérych zadaniem jest porzadkowanie
Swiata poprzez szeregowanie informacji. Z przedstawionej powyzszej dokumen-
tacji wynika, ze stereotyp jezyka duniskiego jako nie brzmigcego przyjemnie
i nielatwego do nauczenia podzielajg nie-Dunczycy, niezaleznie od kraju
pochodzenia, wieku, pfci czy historycznego kontekstu. Stanowi on wigc rodzaj
uniwersalnego ,,stereotypu dtugiego trwania” (patrz Ortowski, 2004:13ff.). Zgodnie
z reprezentacjg zawarta w relacjach podréznikéw dunski jest wiec — jak
napisat jeden z nich'® — , jezykiem z piekta rodem”. Czy rzeczywiscie tak jest —
czy owa obiegowa opinia znajduje wytlumaczenie w wiedzy, ktéra wynika
z badan nad przyswajaniem tego jezyka (zaréwno jako rodzimego, jak i obcego)?

3. NIE TAKI DUNSKI STRASZNY...?

Zarysowany powyzej stereotyp ukazuje jezyk dunski jako niezbyt atrakcyjny
i raczej trudny do przyswojenia, przede wszystkim ze wzgledu na wymowe.
Stosownos¢ takiego postrzegania jezyka dunskiego zdajg si¢ potwierdza¢ fakty
jezykowe. W tej i kolejnych czgéciach artykutu postaramy si¢ wykazaé, ze
trudno$ci w przyswajaniu dunszczyzny rzeczywiscie zwigzane sg raczej z warstwa
dzwickowa tego jezyka niz z jego gramatyka'’. W duzej mierze skupimy si¢ na
charakterystyce jezyka duniskiego z perspektywy rodzimego uzytkownika jezyka
polskiego.

4 Por. polonia.dk/article/show/186 (dostep 31.08.2015), grzegorz-odense.dk/informator/
czy-warto-uczyc-sie-jezyka-dunskiego/ (dostgp 31.08.2015), www.koniecswiata.net/europa/
dania-z-wyspami-owczymi/encyklopedia/ludzie-i-kultura/ (dostgp 31.08.2015), frakobenhavn
withlove.blogspot.com/2014/11/nauka-dunskiego-jak-wyglada.html (16.11.2015).

3 hitp://grzegorz-odense.dk/informator/czy-warto-uczyc-sie-jezyka-dunskiego/ (dostep 31.08.2015).

1 polonia.dk/article/show/186 (dostep 31.08.2015).

7 Termin gramatyka zostal tu celowo uzyty w swoim najwezszym znaczeniu. W takim
,»waskim” ujeciu gramatyka to ,,nauka o $rodkach morfologicznych i syntaktycznych jez. Tak
rozumiana g. nie obejmuje ani nauki o dzwigkach (fonetyki i fonologii), ani nauki o stronie
znaczeniowej wyrazOw czy zdan (semantyki), ani leksykologii” (Polanski, 2003:208).
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Jednym z pierwszych wyzwan, przed jakim staja osoby uczace si¢
dowolnego jezyka, w ktérym obecne sg odmienne czesci mowy (a takie
wystepuja i w jezyku dunskim, i w polskim), jest opanowanie zasad odmiany
lekseméw. Mimo groznie brzmiacych tytutéw niektérych podrecznikéw',
gramatyka dunska nie jawi si¢ w tym zakresie jako szczegdlnie skom-
plikowana (a w efekcie, potencjalnie trudna do przyswojenia), zwtaszcza
w poréwnaniu z gramatyka polska.

Polska fleksja nominalna nalezy do dos¢ skomplikowanych ze wzgledu na
ogromne bogactwo form. Sama kategoria przypadka ma w polszczyznie 7 wartosci,
a niemal kazdy polski rzeczownik posiada formy liczby pojedynczej i mnogie;j,
przy czym kazdy rzeczownik nalezy w liczbie pojedynczej do jednego z 3 ro-
dzajow gramatycznych (meskiego, zenskiego lub nijakiego). Formy liczby
mnogiej dzielimy pod wzgledem rodzaju na me¢skoosobowe i1 niemesko-
osobowe. Aby poprawnie odmieni¢ dany leksem, nalezy ponadto wiedzie¢, do
ktérego z paradygmatéw odmiany nalezy'. Co prawda w formach przy-
padkéw pojawiaja si¢ nierzadko formy synkretyczne, w efekcie czego nie ma
w polszczyznie rzeczownika, ktéry tacznie, dla obu liczb, dysponowatby 14 r6z-
nymi formami (por. Wrébel, 2001:92), niemniej jednak liczba form, ktére
nalezy przyswoic, jest niemata.

W przypadku odmiany przymiotnikéw dochodzg do tego osobne formy
dla 3 rodzajéw w liczbie pojedynczej i dwdch w liczbie mnogiej oraz formy
3 stopni, przy czym przymiotniki, w zaleznos$ci od budowy poszczegélnych
lekseméw, mozna stopniowaé w sposéb syntetyczny lub opisowy.

Bogactwo form uderza réwniez juz przy pierwszym spotkaniu z polska
fleksja werbalng. Czasowniki odmieniajg si¢ przez kategorie osoby, liczby
i rodzaju, co np. w samym trybie oznajmujgcym czasu przeszlego daje ponad
10 réznych form. Do tego dochodza formy czasu terazniejszego i przyszitego,
trybu przypuszczajacego i rozkazujacego oraz, wedlug wiekszosci gramatyk,
strony biernej”. Dodatkowo kategoria klasyfikujaca polskich czasownikéw
jest aspekt (kazdy z czasownikéw jest albo dokonany, albo niedokonany),
ktéry nie jest kategorig stricte fleksyjna, ale ,,wywiera [...] istotny wplyw na
odmiang czasownikéw” (Wrébel, 2001:137) i jest nierzadko postrzegany jako
kategoria gramatyczna (Majewicz, 1985; Nagoérko, 2010).

Dunskiej fleksji nominalnej daleko do ztozonosci jej odpowiedniczki w jezyku
polskim. Podobnie jak w polszczyznie, kategoria rodzaju gramatycznego ma
dla rzeczownikéw w jezyku dunskim charakter klasyfikujacy — oprdcz nie-

'8 Np. Dansk er sveert, tj. ,,duniski jest trudny” (@ckenholt, 2001).

' Trudno jest jednoznacznie ustali¢ ilos¢ paradygmatéw odmiany — podziat rzeczownikw
polskich na typy odmiany cechuje wielostopniowos$¢ i wewnetrzne zréznicowanie poszczegdlnych
typéw (Wrébel, 2001:95¢.).

20 Na marginesie wypada jednak zaznaczy¢, ze np. Henryk Wrébel nie uznaje strony za
kategori¢ fleksyjna czasownika (2001:196, 329f).



,, Odbijajqcy sie czkawkg sen ztosiwego lingwisty”. O postrzeganiu jezyka dunskiego... 193

licznych rzeczownikéw dwurodzajowych kazdy z rzeczownikéw dunskich jest
albo rodzaju mesko-zenskiego/wspélnego, albo nijakiego®'. Zasady tworzenia
form liczby mnogiej rzeczownikéw dufiskich sa raczej nieskomplikowane —
katalog mechanizméw formotwoérczych ogranicza si¢ do koncowek -er, -r i -e,
form bezkoncéwkowych i, w niektérych przypadkach, przegtosu, synkopizacji
ScieSnionego e i/lub ewentualnej geminacji lub zaniku geminat (Rajnik,
2014:23ft.). Warto doda¢, ze mechanizmy te zwiazane sg raczej ze struktura
morfologiczng konkretnych lekseméw niz z ich rodzajem gramatycznym.
Kategoria przypadka obejmuje we wspdlczesnym dunskim zasadniczo tylko
forme mianownika i, tworzonego przez dodanie koncéwki -s, dopelniacza®.

W tym miejscu trzeba przyzna¢, ze fleksja nominalna jezyka dunskiego
obejmuje jedna kategori¢ nieobecng w jezyku polskim, tj. kategori¢ okreslo-
nosci. Cho¢ w warstwie koncepcyjnej sprawia ona cz¢sto Polakom uczacym
si¢ jezyka dunskiego spore ktopoty (co przejawia si¢ w nierzadko btednym
uzyciu form (nie)okre§lonych nawet wsréd oséb, ktére opanowaty jezyk
dunski na wysokim poziomie), jej obecno$¢ w jezyku nie powoduje
drastycznego pomnozenia form gramatycznych lekseméw rzeczownikowych —
dla kazdego z nich nalezy przyswoi¢ nie wiecej niz 4 formy, tj. formg
nieokreslong i okreslong liczby pojedynczej i takiez formy liczby mnogiej, oraz
pamigtac, ze dopetniacz tworzymy przez dodanie -s lub -es.

Przymiotniki dunskie przyjmuja osobne formy nieokreslone liczby
pojedynczej dla rodzaju wspdlnego i nijakiego oraz niezalezng od rodzaju
forme okreslong liczby pojedynczej (wyrazanej za pomocg koncéwki -e), ktéra
jest zreszta tozsama z formg okres$long i nieokreslong liczby mnogiej, wsp6lng
dla obu rodzajow gramatycznych. Podobnie jak przymiotniki polskie,
poszczegdlne leksemy przymiotnikowe mozna stopniowaé¢ w sposéb syn-
tetyczny lub opisowy, przy czym nie wszystkie na oba sposoby.

Czasowniki dunskie, tak jak polskie, posiadaja osobne formy stron
czynnej i biernej, a dodatkowo formy pigciu réznych trybdw i szesciu czaséw
gramatycznych™. Nie tworza one jednak tzw. ,,par czysto aspektowych” o wyktad-
nikach morfologicznych* i nie mozna tez powiedzie¢, ze czasowniki dunskie
odmieniaja si¢ przez aspekt — jego wyktadnikéw nalezy najczesciej szukaé na
poziomie fraz werbalnych, a nierzadko wrecz na poziomie zdania®.

2! Polskie nazwy rodzajéw za Eugeniuszem Rajnikiem (2014).

22 Dawne formy celownika i dopetniacza rzeczownikéw wystepuja obecnie tylko w kilku(nastu) statych
wyrazeniach (Rajnik, 2014:35), a formy biernika dotyczg jedynie zaimkéw osobowych (ibidem:92f.).

2 Opréez trybu oznajmujacego, w opracowaniach dotyczacych jezyka dunskiego znalezé mozna
formy trybu rozkazujacego, zyczacego, przypuszczajacego i warunkowego (Rajnik, 2014:150ff.).
W ujeciu Eugeniusza Rajnika katalog czasow gramatycznych jezyka dunskiego obejmuje czas
terazniejszy, przeszty prosty i ztozony, czas zaprzeszty i dwa czasy przyszte (ibidem:158ft.).

2 Wyczerpujace oméwienie istoty takich par przedstawil m.in. Roman Laskowski (1998).

> Wartoéé aspektowa zdania moze np. zaleze¢ od formy dopehienia lub, w odosobnionych
przypadkach, nawet od uzytego w zdaniu zlozonym spéjnika. Wiecej na ten temat zob. np. Sobkowiak (2009).
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Najwyrazniejsza r6znica miedzy jezykiem polskim i dunskim w zakresie
fleksji werbalnej polega jednak na tym, Ze formy czasownikéw dunskich sg w ramach
poszczegblnych czaséw gramatycznych tozsame dla wszystkich rodzajow
gramatycznych we wszystkich osobach i w obu liczbach, co znacznie ogranicza
potencjalng liczbe form, ktére nalezy przyswoi¢. Aby odmieni¢ wybrany
dunski czasownik w trybie oznajmujacym czasu przeszlego prostego przez
osoby i liczby wystarczy znajomos$¢ jednej formy.

Mimo ze powyzszy opis polskiego i dunskiego systemu fleksyjnego jest
jedynie szczatkowy i do$¢ ogdlny, pozwala on jednak co najmniej podej-
rzewad, ze jesli dunski zastuguje na miano ,,jezyka z piekla rodem”, to raczej
nie jest tak za sprawg (wasko pojmowanej) gramatyki. Pamigtajac, ze przed-
stawiony w pierwszej czesci artykulu stereotyp jezyka dunskiego skupiat sig
gléwnie na jego wymowie i ogdlnym brzmieniu, przyjrzymy si¢ teraz warstwie
dzwickowej jezyka dunskiego.

4. WYMOWA Z PIEKLA RODEM?
4.1. RODGR@PD MED FLPDE 1 INNE PRZYSMAKI

Z punktu widzenia fonologicznej typologii jezykow mozna okresli¢
dunski jako érednio bogaty w fonemy jezyk samogloskowy™. Choé liczba
foneméw nie jest zaskakujgco duza (15 foneméw spoétgtoskowych i 11
samogtoskowych; por. Grgnnum, 2007%"), to juz liczba gtosek mogacych je
realizowa¢ w konkretnych wypowiedziach jest imponujaca — Nina Grgnnum (ibid.)
wylicza 21 spétgtosek i ponad 40 samogtosek™. Dla poréwnania jezyk polski
dysponuje ponad 30 spoétgtoskami i 9 samogltoskami (Nagérko, 2010) lub, na
znacznie wigkszym poziomie uszczegétowienia kryteriow podziatu, ponad 60
spotgtoskami i 20 samogtoskami (Ostaszewska & Tambor, 2004).

Hans Basbgll (2005:8) wymienia wtasnie wyjatkowe bogactwo inwen-
tarza dunskich samoglosek jako jeden z gléwnych aspektéow warstwy
dzwickowej jezyka dunskiego, ktére moga stanowi¢ spore wyzwanie dla kaz-
dego badacza™. Jak wynika m.in. z badan nad akwizycja jezyka dunskiego,
wlasciwosci dunskich samogtosek mogg réwniez stanowi¢ nie lada problem
nie tylko dla jezykoznawcow, ale i (przede wszystkim?) dla oséb uczacych sig

% Jezyki ubogie w fonemy maja ich ponizej 20, a bogate — ponad 45; jezyki
samogtoskowe to takie, w ktérych samogloski stanowia nie mniej niz 30% ogétu inwentarza
glosek (por. Maciejewski, 1999:23).

¥ Liczby te réznig si¢ w zalezno$ci od przyjetych kryteriow — np. Haberland (1994:319)
postuluje istnienie w duniszczyznie 27 a Janikowski (2005:442) — 26 foneméw samogtoskowych.

% Pod wzgledem jako$ci inwentarz samoglosek Niny Grgnnum mozna sprowadzié¢ do
kilkunastu dzwigkéw samogtoskowych, ale wickszo$¢ z nich wystepuje w wariancie krétkim,
dlugim i glotalizowanym (st¢d), o ktérym bg¢dzie mowa ponize;j.

2 Basbgll zalicza do nich ponadto liczne redukcje dzwigkéw oraz stgd. Bedzie o nich
mowa ponize;j.
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jezyka dunskiego (por. np. Arnafast/Jgrgensen (2003), Bigailaite (2010),
Bleses et al. (2008), Janikowski (2005), Jiirna (2014)).

Jednak czynnikéw wplywajacych na fakt, ze wymowa dunska moze by¢
uznana za trudng, zar6wno w warstwie percepcji, jak i artykulacji, jest wiele.
Omawiajac stynny dunski tamaniec jezykowy, rgdgred med flpde™ (wym.
['8ed’gred’me 'flg:d]), Ninna Grgnnum (2007:15) podkresla liczne aspekty
WYymowy wystepujace we wspomnianym wyrazeniu, ktére moga by¢ problema-
tyczne dla oséb, ktére nie sg natywnymi uzytkownikami jezyka dunskiego.
Wiéréd nich wymienia tzw. ,,miekkie d”*', zaokraglone samogtoski przednio-
jezykowe, tylnojezykowe ,r”, zbitki spétgloskowe, zamkniete sylaby, zanik
nieakcentowanego ,.,e” oraz gloski glotalizowane (stgd).

Wspomniane wyrazenie rgdgrod med flgpde to tylko jeden z licznych
»przysmakow”, ktére w warstwie wymowy serwuje dunszczyzna. Doskonale
ilustruje ono mnogos¢ potencjalnych obszar6w wymowy dunskiej, mogacych
sprawi¢ osobom uczacym si¢ tego jezyka problemy, i to w jednej tylko frazie.
W dalszej czgsci artykutu chcieliby$my nieco bardziej szczegétowo nakresli¢
problemy zwigzane z najciekawszymi, z naszego punktu widzenia, spos$rdéd
tych obszardw, tj. wymowa dunskich samoglosek (4.2), procesami redukcji (4.3) oraz
wynikajacym z nich rozdZzwickiem migdzy wymowa a zapisem ortograficznym (4.4).

4.2. OD PRZYBYTKU GLOWA NIE BOLI

Jak wspomnieliSmy powyzej, wspotczesny jezyk dunski dysponuje bogatym
zasobem samoglosek. Ich wewngtrzna klasyfikacja opiera si¢ tradycyjnie na
charakterystyce artykulacyjnej, a za gléwne kryteria podzialu przyjmuje si¢ miejsce
artykulacji i utozenie warg. W ten sposéb samogtoski dunskie dzielimy na trzy tzw.
Szedy” — ,rzad i” (samogtoski przednie niezaokraglone), ,xzad y” (samogloski
przednie zaokraglone) i ,irzad u” (samogloski tylne zaokraglone). W ramach
poszczegblnych rzedéw gtoski réznig si¢ od siebie stopniem otwarcia/pionowym
potozeniem jezyka (por. np. Grgnnum (2007); Janikowski (1990, 2005)).

Oprocz [a], [al, [e] i [a] wszystkie samogloski dunskie wystepuja w wariancie
krétkim i dtugim, przy czym iloczas moze pelni¢ w jezyku dunskim funkcje
dystynktywng. Dodatkowo samogloski dlugie mogag wystgpi¢ w wariancie
glotalizowanym, tj. podczas ich artykulacji wystepuje tzw. stgd (dost. ,,zderzenie”,
,uderzenie”) — w literaturze przedmiotu okreslany m.in. jako zjawisko, ktére ,,choc¢
moze nie [jest] wylacznie dunskie, jest bardzo niezwyklte wsréd jezykéw Europy’™?
(Haberland, 1994:317f.), a takze nazywany ,,jedng z najbardziej typowych cech
jezyka dunskiego” (Janikowski, 1990:187).

3 W wolnym tlumaczeniu na polski jest to rodzaj deseru o konsystencji kisielu, zrobionego z
czerwonych owocow, ze §mietanka.

31 Tj. pétsamogtoske dentalng [3].

321...] although maybe not uniquely Danish, is very unusual among the languages of Europe.
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We wstepie do swych rozwazan na temat stgd Hans Basbgll (2005:83)
przytacza fragment przemdwienia pochodzacego z Historia de omnibus
Gothorum Sueonumque regibus Johannesa Magnusa, ktére mial rzekomo
wyglosi¢ Hemming Gadh. Wedlug Hansa Basbglla fragment ten (a przy-
najmniej jego cze¢$¢ wyrdzniona pogrubiong czcionka) traktuje by¢ moze
wlasnie o percepcji stpd z perspektywy XVI-wiecznego Szweda. W tluma-
czeniu na jezyk polski fragment ten brzmi nastgpujaco:

Takowoz nie znizaja si¢ do méwienia jak inni ludzie, ale wypychaja slowa
jakby chcieli kaszle¢ i wydajg si¢ czesciowo umyslnie wykrecaé je w Kkrtani,
zanim si¢ one wydostang, takowoz wykrzywiajg usta, gdy méwig, wykrecajg je
i znieksztalcajg tak, ze gérng warge przeciagaja w lewo, a dolng — w prawo,
uwazajac, ze to co$ szczegdlnie pieknego i dobrego.

W bardziej konwencjonalnym ujeciu st¢d moze by¢ odbierany przez
stuchajacego jako ,,zmniejszenie lub przerwanie dzwigcznosci pod koniec
gloski dzwigcznej” (Janikowski, 1990:188) lub ,,pewnego rodzaju skrzypiacy
glos — czesto zaczynajacy si¢ blisko srodka niektSrych sylab™* (Basbgll, 2005:83).

Czysto fizycznie zjawisko to polega na wystapieniu krétkotrwatych
nieregularno$ci drgan wigzadet glosowych®, przy czym sylaba, w ktorej
wystepuje, musi posiada¢ akcent gléwny lub poboczny i dodatkowo spetniaé
inne warunki (por. np. Janikowski, 1990:189). We wspomnianych typach
sylab st¢d moze wystapi¢ na samogltosce, sonorancie lub pétsamogltosce, ale
okolicznosci 1 konteksty, w ktérych stgd wystepuje, nie zawsze dajg si¢
jednoznacznie wyjasni¢”®. W niektérych regionach Danii standardy wymowy
nie przewiduja obecnosci stgd — nie jest on wymawiany na potudnie od tzw.
stpdgreensen (tj. dost. ,,granicy stod”).

Juz samo bogactwo inwentarza dunskich samoglosek oraz charakter jego
wewngtrznego zréznicowania sprawiaja, ze wymowa dunska moze wydawac
si¢ trudna do przyswojenia i zrozumienia. Nina Grgnnum zwraca tez uwage na
inng, dodatkowa komplikacj¢ w postaci nastepujgcej bez ustanku zmiany
jezykowej. Stwierdza mianowicie, ze ,,wymowa bardzo si¢ zmienita na
przestrzeni ostatnich pokolen i nadal si¢ zmienia™’, a nawet, ze »bly¢ moze

33 Tillige: s& nedvardiger de sig ikke til at tale som andet folk, men trykker ordene frem
som om de vil hoste, og synes delvis med vilje at dreje ordene i struben, fgr end de kommer
frem, ligeledes vanskaber de munden, nar de taler, vrider og vrenger den, sa at de treekker
overlaeben til venstre side og underleben til hgjre side, og mener, at det er en serlig pryd og
velstand. (ttumaczenie na j. polski na podstawie przekladu oryginalu na wspétczesna
dunszczyzng autorstwa Niny Grgnnum (2007:63)).

3 A kind of creaky voice — often beginning somewhere near the middle of certain syllables.

3 Nie za$, jak uwazano do pewnego momentu, na calkowitym ich zwarciu, por. np.
Grgnnum (2007:15), Janikowki (1990:187).

36 Nip. Hans Basbgll (2005) poswigca probie wyjasnienia tego zjawiska kilka rozdziatéw swej monografii.

37 Udtalen har ®ndret sig meget i de seneste generationer og stadig ggr det.
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nigdy nie byto stabilnego okresu w wymowie samoglosek [dunskich], jesli si¢
dobrze przystucha¢™® (Grgnnum, 2007:128f.).

Jak si¢ okazuje, system dzwigkowy jezyka dunskiego jest skomplikowany
do tego stopnia, ze potrafi przysporzy¢ klopotéw rowniez samym Dunczykom.
Wyniki badan wskazuja, ze we wczesnych fazach rozwoju dzieci dunskie
wolniej przyswajaja swoj jezyk ojczysty niz dzieci, ktdrych jezyki ojczyste sa
inne niz dunski (Bleses/Basbgll, 2004; Bleses et al., 2008), co moze mieé
zwigzek wlasnie z niespotykanie bogatym inwentarzem samogtosek w jezyku
dunskim (zob. réwniez Trecca et al., 2015).

Z perspektywy osoby uczacej si¢ jezyka dunskiego jako drugiego lub
obcego, wymowa dufiska musi wydawac si¢ niezmiernie trudna. O Polakach uczacych
sie jezyka dunskiego nastepujgco pisze Krzysztof Janikowski (2005:441):

[d]o do$wiadczenia Polaka, ktéry podejmuje nauke jezyka dunskiego nalezy bez
watpienia fakt, iz wymowa tego jezyka nastrecza mu duze trudnosci, i to zaréwno
w zakresie percepcji, jak i produkcji tekstow fonicznych. Ten obiektywny fakt nie
powinien jednakze by¢ powodem zniechecenia do jej poprawnego opanowania.

Wydaje si¢, ze stowa te mozna odnies¢ do kazdej osoby uczacej si¢ jezyka
dunskiego jako drugiego lub obcego.

Z owego faktu zdaja sobie sprawe rowniez dunscy dydaktycy, o czym
$wiadczg choéby powstate przy wsparciu ministerialnym publikacje dotyczace
skutecznego nauczania fonetyki/wymowy na kursach dla cudzoziemcow
(Kirk/Mglgaard Jgrgensen (2006), Kirk (2008)), a jeden z podrecznikéw
wymowy dunskiej (Bostrup, 2013) nosi nawet tytul Dansk er svert — men du
skal nok fa det lcert (tj. ,,Dunski jest trudny, ale na pewno si¢ go nauczysz”).

W przypadku oséb uczacych si¢ jezyka dunskiego jako drugiego lub
obcego na trudno$ci w przyswajaniu wymowy dunskiej wptyw moze miec
zarbwno sama materia, tj. system foniczny jezyka dunskiego, jak i np.
struktura dzwickowa jezyka ojczystego™. I tak w kontekscie samoglosek
dunskich najbardziej problematycznym obszarem wydaja si¢ by¢ dla Polakéw
przednie samogtoski zaokraglone (tzw. ,,rzad y”’), poniewaz nie wyst¢pujg one
w ogble w jezyku polskim®, w zwiazku z czym bywaja realizowane np. jako
gloski niezaokraglone lub tylne. Z analogicznych powodéw Polacy moga
napotyka¢ problemy zwigzane z samogtoskami diugimi i glotalizowanymi
(por. Sodeberg Arnfast/Normann Jgrgensen, 2003).

3 Der har maske aldrig varet en stabil periode i vokalernes udtale, hvis man hgrte godt
nok efter.

% 0 innych istotnych czynnikach (réwniez pozalingwistycznych) szerzej pisza m.in. Kirk
i Mglgaard Jgrgensen (2006) oraz Kirk (2008).

% Grupa dunskich samogtosek przednich zaokraglonych stanowi réwniez problem m.in.
dla natywnych uzytkownikéw jezyka litewskiego (zob. Bigailaité, 2010) i estonskiego (zob.
Jiirna, 20006).
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Problemy z wymowa moga si¢ réwniez pojawia¢ na obszarach, gdzie
jezyk dunski i jezyk ojczysty uczacej si¢ go osoby cechuje rézny poziom
szczegbtowosci odnosnie réznicowania poszczegélnych elementéw (ibidem:74).
Zauwaza to takze Krzysztof Janikowski, zwracajac m.in. uwage na potencjalne
btedy popetniane przez Polakéw w wymowie dunskich samoglosek, pole-
gajace na nadmiernym uogdlnieniu réznic pomigdzy az dziewigcioma réznymi
fonemami dunskimi i, w efekcie, produkcji ciggu fonicznego z polskim /e/
(2005:445f.).

4.3. TONACE GLOSKI I, JEZYKOWE BEKARTY”

W jezyku dunskim mozna zaobserwowac znaczne réznice miedzy wyraz-
ng wymowg wyrazéw/fraz/zdan w izolacji, stanowigcg podstawe¢ opisu zasad
wymowy, a wymowg tych samych jednostek jezykowych w tzw. ,mowie
spontanicznej” (por. Grgnnum, 2007:180). Wedtug Niny Grgnnum

[n]ie tylko asymilacja schwa jest bardzo czgsta. Inne samogtoski réwniez moga
zanika¢. Tak, cate sylaby i wyrazy moga zatona¢. Spotgtoski zwarte moga zostaé
zredukowane do glosek szczelinowych lub aproksymantéw. W ten sposéb
wystepuja  dzwicki, ktére poza tym uwazamy w dunskim za nieznane."'
(Grgnnum, 2007:180f.).

Znaczny wpltyw na zrozumialo§¢ komunikatéw moéwionych w jezyku
dunskim moze mie¢ znajomo$¢ szerszego kontekstu, w ktérym dany ciag
foniczny zostaje wypowiedziany — natlok redukcji w dunskich wypowie-
dzeniach moze doprowadzi¢ do tego, ze

mozna stucha¢ wycinka mowy, nie rozumiejgc w ogéle, co zostato powiedziane,
nie bedac w stanie rozpozna¢ zadnego pojedynczego dzwigku sekwencji. Ale
kiedy ustyszy si¢ ten sam fragment w kontekscie, jest on nie tylko w pelni
zrozumialy; mozna by¢ calkowicie przekonanym, ze poszczegdlne dzwigki
wydaja si¢ by¢ wyrazne.*” (ibidem:181).

Oprécz kontekstu dla rozkodowania danego komunikatu mdwionego
kluczowa moze si¢ tez okaza¢ ogdlna wiedza o jezyku dunskim i jego
strukturze — to m.in. ze wzgledu na jej brak osoby uczace si¢ jezyka dunskiego
moga mie¢ trudno$ci z rozumieniem mowy dufiskiej (ibidem:181f.).

I Tkke bare er schwa-assimilation meget hyppig. Andre vokaler kan ogsi forsvinde. Ja,
hele stavelser og ord kan drukne. Konsonantgrupper kan simplificeres. Lukkelyde kan reduceres
til hemmelyde eller approksimanter. Derved optreder lyde, som vi ellers regner for ukendte
i dansk.

#2[...] man kan lytte til en stump tale uden overhovedet at forsti hvad der bliver sagt, uden
at kunne genkende nogen enkelt lyd i sekvensen. Men nar man hgrer den samme passage i sin
sammenhang, er den ikke bare fuldt forstaelig; man kan veere helt overbevidst om at de enkelte

lyde hver iser fremstar tydeligt.
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Problem ze zrozumieniem mdwionej dunszczyzny wydaje si¢ dotyczy¢
nie tylko nienatywnych uzytkownikéw jezyka dunskiego — jak zauwazyt
Krzysztof Janikowski, wskutek zmian dzwigkowych, ktére spowodowata m.in.
redukcja /o/, ,[jezyk] méwiony miodej i Sredniej generacji staje si¢ nie-
wyrazny dla starszej generacji Dunczykéw, oddalajac si¢ znacznie od jezyka
pisanego.” (1990:232). W $wietle powyzszego by¢ moze nieco mniej dziwi
fakt, ze redukcje fonetyczne bywaja okreslane m.in. mianem ,,jezykowych
bekartéw™* (Schachtenhaufen, 2013:260).

Czynniki warunkujgce wystepowanie redukcji mozna podzieli¢ na
jezykowe i pozajezykowe. W odniesieniu do asymilacji i redukcji /of
Krzysztof Janikowski wymienia w$rdd czynnikéw pozajezykowych starannos¢
wymowy i wiek méwigcego (1990:234). Nieco szerzej ujmuje ten typ czyn-
nikéw Ruben Schachtenhaufen — wedtug niego czynniki pozajezykowe wply-
wajace na wariancje i wystepowanie redukcji to ,,wszystko, co ma zwiazek
z praktyczna i spofeczng rzeczywistoscia, w ktérej uzywa sie jezyka™, w tym
uwarunkowania geograficzne, wiek 1 ple¢ rozméwcédw, okolicznosci
odbywanej rozmowy czy jej styl (2013:22). Wérdd czynnikéw natury jezy-
kowej Schachtenhaufen wymienia m.in. strukturg fonologiczng danego jezyka,
a takze relacje gramatyczne, semantyczne 1 pragmatyczne (ibidem:23).
W zwiazku z asymilacjg i redukcja dunskiego /o/ Janikowski wskazuje z kolei
na takie czynniki, jak kontekst fonetyczny i pozycja /o/ w danej wypowiedzi
(1990:233f.).

Do najczgséciej spotykanych typéw redukcji we wspétczesnym jezyku
dunskim nalezy wlasnie wspomniana juz asymilacja /o/, przy czym nalezy
wzia¢ pod uwage, ze /o/ wystepuje tylko w sylabach nieakcentowanych, a ter-
min ,,asymilacja schwa” moze obejmowa¢ zaréwno samg asymilacj¢ /o/ do
dzwigku sasiedniego, jak i zanik /o/ (por. Janikowski (1990); Grgnnum
(2007)), cho¢ te dwa zjawiska moga tez by¢ traktowane jako osobne (por.
Schachtenhaufen, 2010).

Schwa moze zasymilowaé si¢ z wystepujaca przed nig samogtoska,
spoigtoska sonorng lub pétsamogloska (np. [d]) , przy czym w ostatnich
dwoéch przypadkach dana spétgloska sonorna lub pétsamogtoska staje sie
osrodkiem sylaby, a nawet moze ulec wzdtuzeniu (Grgnnum, 2007:50ff.).
W zaleznosci od kontekstu asymilacja/redukcja /o/ moze by¢ obowiazkowa lub
np. nie zachodzi¢”. Ciekawy przypadek stanowig polaczenia foneméw /o/ i /1/,
ktére ulegaja redukcji do nieakcentowanej samogloski [e], co prowadzi do
homofonii np. wyrazéw zapisywanych [luer, lure, lurer, a wymawianych
['Iu:e] (ibidem:51).

* Sproglige bastarder.

# Alt, der har at ggre med den praktiske og sociale virkelighed hvori sproget anvendes.

* Szczegétowe zasady w tym zakresie sformutowal na podstawie danych korpusowych
Ruben Schachtenhaufen (2007, 2010, 2013).
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Wsréd innych typéw redukcji na wyrdznienie zastuguje przede wszystkim
obowigzkowy w niektérych kontekstach zanik pétsamogtosek [j] 1 [w],
wystepujacy po samoglosce dlugiej. Moze on réwniez posrednio spowodowaé
asymilacje schwa 1 wystgpienie par homofondw, jak np. w wyrazach dige/die,
duge/due (wym. ['di:i 'du:u], ibidem). Nina Grgnnum zwraca réwniez uwage
na mozliwo$¢ wystgpienia asymilacji schwa na granicach wyrazéw, jak np. we
frazie syd for den store klippe mod vest, gdzie /o/ na koncu wyrazu klippe
asymiluje si¢ ze stojacym w pozycji inicjalnej kolejnego wyrazu /m/,
przejmujac funkcje osrodka sylaby (wym. ['sydfadn'sdo:e klebmmod® vesd], ibidem:53).

Samo zjawisko redukcji mozna definiowa¢ na rézne sposoby. Nina
Grgnnum termin ten stosuje w odniesieniu do sytuacji, gdy podczas wymowy
narzady mowy nie docieraja do miejsc artykulacji, ktére uwaza si¢ za
prototypowe dla wymowy danych gtosek w kontek§cie wymowy pojedyn-
czych wyrazéw w izolacji (ibidem:182)*. Do tak ujetych proceséw redukcji
badaczka zalicza réwniez oslabienie wymowy spéigtosek zwartych (dwu-
wargowych, dzigstowych i welarnych), udzwigcznienie [h], [s] i [e] w kon-
tekstach obustronnie dzwiecznych i ostabienie zwarcia warg przy wymowie
spoigtosek nosowych, a takze unosowienie wymowy samogtoski po spot-
gloskach nosowych i centralizacje samogtosek. Jako ekstremalne przypadki
redukcji Nina Grgnnum podaje przyktady, gdzie w ,,mowie spontanicznej”
redukcji ulega do 5 sylab na raz, w tym cale wyrazy (ibidem: 182ff.).

Osoby uczace si¢ jezyka dunskiego, czesto pod wptywem transferu z je-
zyka ojczystego, maja tendencj¢ do hiperpoprawnego wymawiania wyrazéw
dunskich, nie redukujac dzwigkow i postepujac w ten sposéb wbrew zasadom
wymowy dunskiej. I tak méwigcym po dunsku Polakom czgsto zdarza sig
realizowanie dunskiego [9] jako polskiego [€] (por. Janikowski, 1990:110).

Aby nauczy¢ si¢ postugiwaé dunszczyzng brzmigca w sposéb bardziej
naturalny, zblizony do natywnego, niezbedne jest opanowanie zasad zwig-
zanych z redukcjami (Schachtenhaufen, 2013:259). Nienatywni uzytkownicy
jezyka dunskiego powinni dazy¢ do tego wbrew panujacym stereotypom
méwigcym, ze lepiej/tadniej jest méwi¢ wyraznie i bez redukcji, a redukcje
prowadza do utraty przez komunikat jezykowy cze$ci informacji (por. Kirk,
2008:134; Schachtenhaufen, 20013:259).

4.4. ZLE SIE DZIEJE W... PISMIE DUNSKIM

Omoéwione powyzej pokrétce mechanizmy redukcji przyczyniaja si¢
w duzej mierze do znacznej rozbiezno$ci migdzy wymowa a zapisem, z jaka
mamy do czynienia we wspélczesnej dunszczyznie. Znaczny wpltyw na zakres
tych rozbiezno$ci ma réwniez fakt, Ze relacje miedzy znakami ortograficznymi

4 Szersza dyskusje nt. definicji redukcji na réznych poziomach abstrakcji zawart w swojej
pracy Ruben Schachtenhaufen (2013:371f.)
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i gloskami s3 uwarunkowane kontekstowo i zaleza miedzy innymi od dtugosci
samogtoski i elementéw, w sasiedztwie ktorych gloska wystepuje. W jezyku
dunskim czgsto bowiem nastgpuje np. obnizenie wymowy samoglosek
krétkich oraz dodatkowe obnizenie wymowy samoglosek w sasiedztwie /r/
(por. np. Janikowski, 1990:240ff. i Grgnnum, 2007:148ff.).

Piszac o réznej wymowie samogtosek w niektérych dufiskich homo-
grafach, Krzysztof Janikowski (1990:7) wyraza si¢ nastgpujgco:

Pomigdzy forma dzwickowa a wersja pisemng istnieje w jezyku dunskim powazna
rozbiezno$¢. Poznawszy jaki§ nowy wyraz z tekstu drukowanego, uczen nie
zorientuje si¢, jak si¢ ten wyraz wymawia. Jesli nawet zna juz wszystkie gloski
dunskie, to obraz graficzny nie wskaze mu, ktérej ze znanych gtosek ma uzy¢.

Przedstawiony problem dotyczy nie tylko wymowy homograféw — zasady
determinujace, ktéra gloska ma odpowiadaé danej literze, przewidujga w licz-
nych kontekstach (zwlaszcza w bezposrednim sasiedztwie /t/) obnizenie
wymowy samoglosek lub ich wydluzenie, przy czym zasady te nie sag wolne od
wyjatkéw. Krzysztof Janikowski (ibidem) komentuje wspomniany fakt
ponizszymi stfowami:

Pisownia dunska jest trudna i niekonsekwentna. Dunczycy do$wiadczajg tego
faktu, poniewaz czesto nie mogg przewidzie¢ pisowni danego wyrazu, znajac
jego wymowe. Obcokrajowcy z kolei, ktérzy ucza si¢ jezyka dunskiego, maja
trudnosci z wnioskowaniem na podstawie zapisu 0 wymowie danego wyrazu.

Neringa Bigailaité postrzega rozbiezno$¢ migdzy zapisem ortograficznym
i wymowa w jezyku dunskim jako jeden z czynnikéw mogacych wptywac na
przyswajanie wymowy przez osoby uczgce si¢ jezyka dunskiego (w przypadku
prowadzonych przez nig badan — Litwinéw). Stwierdza, ze

[z]nalez¢ zwigzek miedzy zapisem ortograficznym i wymowa po dunsku to
wyzwanie dla os6b uczacych sig, np. dla Litwinéw, w ktérych jezyku ojczystym
relacja miedzy zapisem ortograficznym i wymowg jest prostsza. Ich dunska wymowa
znajduje sie czesto pod wpltywem zapisu ortograficznego®’ (Bigailaité, 2010:108).

Z wlasnych doswiadczen dydaktycznych wiemy, ze problem ten dotyczy
rowniez Polakéw uczacych sie jezyka dunskiego. Nawet wéréd oséb uczacych
si¢, ktére opanowaly jezyk duniski na do§¢ wysokim poziomie, mozna
nierzadko zaobserwowa¢ wymowe bardziej zblizong do zapisu orto-
graficznego niz zgodng z zasadami ortofonii. Krzysztof Janikowski wskazuje
w tym kontekscie na fakt, Ze pomocna w nauce poprawnej wymowy wyrazow

47 At finde sammenhng mellem skriftbillede og udtale pa dansk er en udfordring for
indlerere som fx litauere, der har et modersmal, hvis skriftbillede har en simplere relation til
udtalen. Deres danske udtale er ofte praget af skriftbilledet.
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dunskich moze by¢ transkrypcja, zwracajac jednak przy tym uwage na brak
korelacji miedzy jako$cig wigkszosci samoglosek dunskich i jako$cig przy-
pisang symbolom alfabetu IPA. W zwiazku z tym przy transkrypcji
wyrazéw/wypowiedzen dunskich IPA nalezy stosowa¢ z pewnymi mody-
fikacjami (Janikowski, 1990:8f.)*, co stanowi pewne utrudnienie.

5. MALOWANIE DIABLA NA SCIANIE®

Jak to zostalo wyjasnione w poprzednich czesciach artykutu, jezyk dunski
jedynie cze$ciowo zastuguje na miano trudnego. Bariery w jego przyswojeniu
przez Polaka nie powinna stanowi¢ wasko rozumiana gramatyka, natomiast
pewnego wysitku wymaga opanowanie poprawnej wymowy. To ostatnie jest
z pewnos$cig w zasiggu Polaka zainteresowanego takg — stosunkowo rzadka wsréd
populacji Polski — umiejgtnoscia, o czym $wiadcza chociazby dziesiatki
bylych i obecnych studentéw Pana Profesora.
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