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ABSTRACT. The article deals with the subject of incorporation shown as  
a special kind of composition and derivates formed from phrases 
(Zusammenbildungen). The author attempts to differentiate between 
these two types and also describes such phenomena as predicate-
argument-structure and the principle of the meaningful word. In his 
opinion it is worth using such terms to give the language description  
a better overview. 

1. DER TERMINUS INKORPORATION 

Den Terminus Inkorporation in dem im vorliegenden 
Aufsatz gebrauchten Sinne hat nach meinem Wissen als erster Eichinger 
(2000:156f) eingeführt. In der Tat handelt es sich um das bereits seit 
Jahrzehnten, besonders von Willmanns (1930) und Renicke (1965) behandelte 
terminologische Problem der Wortbildungsbeschreibung, das der letztgenannte 
Forscher gar als „das enfant terrible der deutschen Wortbildungslehre“ 
bezeichnet. Gemeint seien hier die sogenannten Zusammenbildungen und 
Rektionskomposita, die in die deutschsprachige Wortbildungsbeschreibung in 
Polen Rajnik (1974, 1983, 2004) eingeführt hat. Die Problematik wurde 
zusätzlich kontrastiv zur analogen sprachlichen Erscheinung des Dänischen 
besprochen. Die aus dem Wesen des Phänomens resultierenden terminolo-
gischen Schwierigkeiten sind dank seinen Werken, insbesondere nach ihrem 
Vergleich mit den Untersuchungen am dänischen Material und den dort dazu 
geäußerten Ansichten, klar geworden. Im Bereich der deutschsprachigen 
Wortbildungsbeschreibung in Deutschland hat das Phänomen ganzheitlich Leser 
(1990) zu behandeln versucht. 
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2. REKTIONSKOMPOSITA UND ZUSAMMENBILDUNGEN 

Es handelt sich dabei um die Wortbildungskonstruktionen vom Typ 
M1+M2+M3, die jeweils drei Morpheme enthalten (M = Morphem), von 
denen zwei erstere Grundmorpheme und das dritte (M3) zumeist ein Wort-
bildungsmorphem darstellen kann. Es gibt zwei Hauptmuster der 
Inkorporationen, und zwar die vom Typ Adjektiv + Substantiv + M3 oder 
Substantiv + Verb + M3. Wenn die Morphemkombination M2+M3 ein frei 
vorkommendes Wort darstellt, haben wir es mit Rektionskomposita, sonst mit 
Zusammenbildungen zu tun. 

Die ganzheitliche Behandlung der beiden Phänomene in der 
Wortbildungsbeschreibung resultiert daraus, dass sich derartige Bildungen häufig 
als polysem und damit zweideutig, d. h. entweder als Zusammenbildungen oder 
als Rektionskomposita, bezeichnen lassen. Die meisten der terminologischen 
Probleme bereiten dabei die Zusammenbildungen, mit denen wir es also in 
dem Falle zu tun haben, wenn die o g. Bestandmorpheme M2+M3 nicht frei 
als ein ganzes Wort auftreten.  

Dank Rajnik (1974, 1983, 2004) hat die deutsche und dänische Wort-
bildungslehre nicht nur eine genaue Beschreibung dieses Phänomens, sondern 
auch seine ganzheitliche Erklärung gewonnen. Der Forscher teilt die Zusammen-
bildungen in feste und unfeste, wobei die ersteren v. a. präfigierten Verben 
(vom Typ begünstigen) gleichzusetzen sind. Sein Hauptinteresse und damit 
auch den Kern des Problems stellen aber die unfesten Zusammenbildungen 
dar, die anschließend eingehend beschrieben und erklärt worden sind. Dabei 
gebraucht der Autor eine präzise Metasprache, die das Vermächtnis seiner 
Studien der generativen Transformationsgrammatik darstellt. Wenn man also 
den in der Wortbildungsbeschreibung bekannten Wettbewerb zwischen ihrem 
lexikalistischen und syntaktischen Ansatz verfolgt, so ist das Schaffen von 
Rajnik (1974, 1983, 2004) dem syntaktischen Paradigma zuzuordnen. 

Besonders interessant sind diejenigen Erkenntnisse des Autors, die aus 
dem Vergleich der deutschen und der dänischen Wortbildungsbeschreibung aus 
dem Bereich der Inkorporation resultieren. In der letzteren finden wir häufig 
auch alternative Sehweisen vor, die in der deutschen Wortbildungsbe-
schreibung nicht anzutreffen sind. Nach einer von solchen Formulierungen 
werden die dänischen Possessivkomposita als solche angesehen, die Zusammen-
bildungen ohne Suffix (dänisch: samdannelser uden suffiks) darstellen. Das 
Interesse, das diesem analog im Deutschen und im Dänischen präsenten 
Phänomen gilt, kann seitens der dänischen Wortbildungsbeschreibung als 
häufiger als seitens der deutschen bezeichnet werden. 

Das Phänomen der Inkorporation wird von den Forschern in der Regel 
bemerkt, es herrscht unter ihnen jedoch keine Einstimmigkeit darin, dass es als 
mit einem gesonderten Termin ‘Zusammenbildung‘ erfasst zu werden verdient 
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(während das Vorhandensein von Rektionskomposita in der Regel nicht negiert 
wird). Kein Problem besteht im Falle, wenn die o. g. Morpheme M2+M3 als 
ein frei vorkommendes Wort üblich sind. In dem Falle haben wir es mit 
Rektionskomposita zu tun, vgl. Taxifahrer, Gewichtheber (s. u.). Die 
terminologischen Schwierigkeiten beginnen aber dort, wo sich bei den be-
trachteten Bildungen keine frei vorkommende autosemantische Zweit-
konstituente, die aus den Elementen M2 + M3 aufgebaut wäre, heraussondern 
lässt. Derartige Wortbildungen werden in der Regel als Derivate von phrasalen 
Basen aufgefasst und als Zusammenbildungen (dänisch: samdannelser) bezeichnet. 
Belege wie z. B. Gesetzgebung – Gesetz geb(en) + -ung, Grundsteinlegung – 
Grundstein leg(en) + -ung (dänisch taksigelse – (at) sige tak + -else, 
lovgivning – (at) give lov + -else), wo zu einer gegebenen Wortbildung eine 
jeweils gebräuchliche Phrase existiert, erlauben es, sie tatsächlich auf solche 
Weise, d. h. als Ableitungen mit einer Phrase als Basis, zu klassifizieren (so z. B. 
Fleischer/Barz (1995:47), die die Notwendigkeit der Einführung der ‚Zusammen-
bildung‘ als gesonderten Termins zurückweisen). Die terminologischen 
Entscheidungen verkomplizieren aber Bildungen wie z. B. Bittsteller, Bewegungs-
melder, zu welchen sich nicht allzu strickt eine Paraphrase bilden lässt, die 
genau in das terminologische Raster der Ableitungsbasis für diese Bildungen 
passen würde (*Bitte stellen, *Bewegung melden). 

Die mit Abstand zahlreichste Gruppe von Zusammenbildungen stellen die 
Nomina agentis auf –er, die sich zugleich auch als Nomina instrumenti 
interpretieren lassen, z. B. Hosen-, Gepäckträger, Filmemacher, Taxi-, Milchfahrer, 
Machthaber usw. Häufig können sie, wie bereits anfangs angekündigt, auch als 
polyseme Rektionskomposita eingestuft werden. Wenn man aber davon 
ausgeht, dass Wörter wie *Träger, *Macher im Gegenwartsdeutschen unge-
bräuchlich sind, muss man die entsprechenden sie enthaltenden Wortbildungen 
als Zusammenbildungen einstufen. 

Äußerst interessant sind die dabei vorkommenden Unterschiede zwischen 
dem Deutschen und dem Dänischen, die die Frage nach dem Ausmaß und den 
Grenzen für die deutsch-dänische Wortbildungsparallelität teilweise beantworten 
lassen. Nach DDO werden manche derartige Bildungen des Dänischen, die 
gegenüber den deutschen als semantisch und formal äquivalent zu bezeichnen 
sind, als solche dargestellt, wo sich, im Gegensatz zum deutschen Äquivalent, 
jeweils eine entsprechend aus den Morphemen M2 und M3 aufgebaute, 
gebräuchliche Zweitkonstituente heraussondern lässt, z. B. jæger in ordjæger 
(zu deutsch Wortjäger). Nach DDO werden derartige Zweitkonstituenten im 
Dänischen häufiger als gebräuchlich zugelassen als nach entsprechenden 
Wörterbüchern des Deutschen. 

Die Überhand in der deutschen und dänischen Wortbildungsbeschreibung 
gewinnen Meinungen, nach welchen man die betrachtete Menge von 
Bildungen mit einem gesonderten Termin versehen sollte. Es fehlt jedoch auch 
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nicht an Meinungen, wonach sie sich entweder als Zusammensetzungen oder 
Derivate terminologisch interpretieren ließen. Nach meiner Meinung hängt 
alles davon ab, von welcher Definition der Zusammensetzung man bei dieser 
Entscheidung ausgeht. Nach Morciniec (1964) stellen die Zusammensetzungen 
Gefüge von selbstständigen, unmittelbar aufeinander folgenden Konstituenten 
dar, deren Entfernung voneinander nicht variieren kann und deren Reihenfolge 
bedeutungsrelevant ist. Unsere Hauptfrage sollte demnach nach dem Terminus 
‘selbstständig’ (von der o. g. Definition) gestellt werden. Nach Morciniec 
(1964) heißt ‘selbstständig’ zugleich austauschbar, was man nach meiner 
Meinung als ‘mit der Möglichkeit, frei im Satz vorzukommen’ bezeichnen 
könnte. Nach Annahme dieser Definition ist somit von Zusammensetzungen 
als solchen Wortbildungskonstruktionen auszugehen, deren unmittelbare 
Konstituenten frei im Satz vorkommen können. Dies lässt uns also an der 
Diskussion um die Zusammenbildungen beteiligen. Die Tatsache, dass 
Bildungen wie *Seher, *Hörer nicht als freie Zweitkonstituenten vorkommen, 
d. h. nicht sprachüblich sind, erlaubt uns nicht, das betrachtete Phänomen als 
Zusammensetzungen zu bezeichnen und lässt uns auf die Suche nach anderen 
terminologischen Lösungen begeben. 

Nach der Popularisierung des Problems von Rajnik (1974, 1983, 2004) 
haben auch weitere Forscher begonnen, sich mit dieser Thematik zu 
interessieren. Ein Teil der Bearbeitungen wurde in Stopyra (2008:99ff.) 
dargestellt, die vorliegende Studie nimmt die Beschreibung  weiterer Werke 
vor. Generell kann von Rektionskomposita dann die Rede sein, wenn als eines 
ihrer Bestandmorpheme ein transitives Verbstamm vorkommt. Als mögliche 
Suffixe kommen im Deutschen am häufigsten -er, -ung, -ig und –e, im 
Dänischen –ing, -else, -er, -ig und -et vor. Die Autoren führen für die Inkorpo-
rationen verschiedene Belege an: Frauenkenner, Romanleser, Konflikt-
bewältigung, Wetterbeobachtung als Rektionskomposita und Dickhäuter, 
Appetithemmer, Schwarzseher, Langschläfer, Frühlingsblüher, Grablegung, 
Vogelscheuche, blauäugig, viertürig als Zusammenbildungen bei Donalies 
(2007:45ff.); die Autorin folgt jedoch der Theorie von Leser (1990), indem sie 
von der Nennung der Letzteren als Zusammenbildungen zugunsten von 
‚Kombinationen aus frei vorkommenden Wörtern, deren freies Vorkommen 
argumenterblich beschränkt wird‘ (Belege Vogelscheuche, Frühlingsblüher und 
Appetithemmer) oder zugunsten von ‚Kombinationen aus Phrasen‘ (die Belege 
mit Adjektiv als M1) absieht; weiterhin Schuhmacher und Kampfführung als 
Zusammenbildungen und friedensbereit, lawinensicher, gegenwartsfern, 
heroinsüchtig, berufstauglich, frauenfeindlich als Rektionskomposita bei 
Lohde (2006:80, 159); Bergsteiger, Staubsauger, Teilhaber, Liebhaber, Macht-
haber, Kriegstreiber, Ski-, Amokläufer, Bahnbrecher, Ehebrecher, Eckensteher, 
Zechpreller, Schönfärber, Schnellläufer, Schallgeber, Arbeitnehmer, Reifen-
heber, Mähbinder, dreieckig, friedliebend, breitschultrig, ebenerdig, erfolgs-, 
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vorwärts-, zielstrebig, grob-, sanft-, feinfühlig, locker-, leichtlebig, vier-, 
ganztägig, zehnjährig, beidäugig, -armig, -ohrig, -füßig, -fäustig, spitzmundig, 
linksarmig, eigenhändig, als Zusammenbildungen und Kolbenschieber, 
Flachschieber, Uhrzeiger als Rektionskomposita bei Motsch (2004:9 et passim); 
Schnelldurchblicker, Frauenversteher, Rückwärtseinparker, Wunderwirker, 
Trübsinnhabachter, Farbgebung, Inbetriebsetzung, Rechtshänder, Stellungnahme, 
Liebhaber, Ichübergreifung, Sozialverekler als Zusammenbildungen und 
Busfahrer, Erkundlehrer, Hausbewohner, Kinobesucher, Nussknacker, Wasserträger, 
Weintrinker, Buchbinder als Rektionskomposita bei Elsen (2011:43 et passim), 
vgl. dänisch  ihændehaver, arvtager, modstander, lovgivning, madlavning,  
-dyrkning, tilkendegivelse, tykmavet, bredskuldret als Zusammenbildungen und 
natvægter, gavegiver, rådgiver, arbejdsgiver, soldyrker, ordfører, kræftbe-
kæmpelse, lodtrækning, todeling, als Rektionskomposita usw. Diese sämtlichen 
Belege, insbesondere die von Elsen (2011) sind häufig im täglichen Gebrauch. 
Das gesamte Phänomen wird am treffendsten aber bei Simmler (1998) 
zusammengefasst.  

Der von Simmler (1998:410) zitierte Beitrag von Renicke (1965:45) 
betrachtet Belege wie Nussknacker und Wasserträger nicht als Determinativ-
komposita, weil hier nicht Knacker und Träger determiniert werden, sondern 
das „vorkompositionelle Rektionsverhältnis (Aussagegröße – Beziehungsgröße) 
verdichtet in die Zusammenfügung eingegangen“ ist. Die Zusammenbildungen wie 
Wichtigtuer lassen uns danach als die zwei ersteren Morpheme (M1+M2) eine 
Morphemkonstruktion bemerken, die nicht als eine vollständige gängige 
Phrase (bei Simmler: Wortgruppe) – wie sie z. B. bei den Zusammen-
rückungen erkennbar ist – funktioniert. Sie ergibt sich erst aus einer zugrunde 
liegenden Paraphrase. Nach dem von Simmler zitierten Beitrag von Höhle 
(1982) stellen die Zusammenbildungen Komposita dar, die „nicht wie 
gewöhnlich frei als Wort vorkommen, sondern nur als Bestandteil eines 
anderen Wortes“ (nach Simmler, 1998:410). Letzten Endes spricht sich 
Simmler (1998:410) für die Beibehaltung im Falle von Belegen wie Liebhaber 
des Termins Zusammenbildungen, weil derartige Bildungen weder als 
Komposita noch als Derivate erfasst werden können. Nach Simmler kann man 
angesichts der Anwesenheit dieses spezifischen sprachlichen Phänomens nicht 
davor terminologisch zurückweichen, sondern es mit einem gesonderten 
Termin sanktionieren. Simmler definiert die Zusammenbildung somit als „das 
Ergebnis eines Wortbildungsprozesses, bei dem auf der Grundlage einer 
Wortgruppe Prinzipien der Komposition und Derivation gleichzeitig 
zusammenwirken, um ein neues Wort zu konstituieren, dessen ausdrucks-
seitige interne morphologische Strukturen und inhaltsseitige Beziehungsgefüge 
den Bildungsprinzipien von Determinativkomposita mit einem mit demselben 
Formationsmorphem [d. h. Wortbildungsmorphem] gebildeten Zweitglied 
entsprechen, wobei ein klares zeitlichen Nacheinander von Wortgruppe und 
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einer Worteinheit existiert.“ Als einziger spricht Simmler (1998) also von 
einem zeitlichen Nacheinander der Phrase und der auf ihrer Grundlage 
geprägten Zusammenbildung.  

2. ZUR ARGUMENTVERERBUNG 

Zu äußerst interessanten Phänomenen, die bei den Zusammenbildungen / 
Rektionskomposita vorkommen, gehören die Argumentvererbung und das 
Prinzip des sinnvollen Wortes. Die Argumente des Verbs als M2 perkolieren 
demnach auf das ihm angehängte Suffix, und infolgedessen werden sie zu 
Argumenten des Derivats M2+M3 (das gegebenenfalls nicht sprachüblich zu 
sein braucht), jedoch häufig mit verändertem Status (d. h. z. B. als fakultativ 
an Stelle von obligatorisch), wonach sie links daran inkorporiert werden, vgl. 
‘jmd. fährt Milch‘ > ‚Fahrer von Milch‘ > Milchfahrer, ‚at bære bagage‘ > 
‚bærer af bagage‘ > bagagebærer (vgl. Stopyra, 2008:100ff). Die Argumentvererbung 
tritt gleichermaßen im Falle sowohl von Rektionskomposita als auch von 
Zusammenbildungen auf, nur ist der Status des Derivats (M2+M3) als 
„Zwischenstufe“ bei den letzteren als nicht sprachüblich zu bezeichnen.  

3. ZUM PRINZIP DES SINNVOLLEN WORTES 

Das Prinzip des sinnvollen Wortes wurde als solches von Motsch 
(2004:26) ausformuliert. Danach sind Derivate wie *beinig, *äugig, *händig 
usw., im Gegensatz zu bucklig, bärtig, kommunikativ sinnlos, weil sie 
„kommunikative Gemeinplätze“ bezeichnen (weil alle Hände, Augen, Beine 
usw. haben). Sie können jedoch „verfügbar gemacht werden“, indem sie, dank 
der Argumentvererbung, ein entsprechendes Argument des Verbs (Hier: haben) 
links versetzt bekommen, d. h. einbeinig, einäugig, einhändig usw., wobei 
Bildungen wie z. B. *zweiäugig aus sprachpragmatischen Gründen wiederum 
unüblich sind (weil alle zwei Hände, Beine Augen usw. haben). Hier tritt aber 
als nächste die Möglichkeit auf, allgemein als untypisch geltende menschliche 
Eigenschaften als sprachübliche Wörter nach dem o. g. Prinzip zu kon-
struieren, d. h. z. B. linkshändig (im Gegensatz zu *rechtshändig); vgl. dänisch 
enøjet, enbenet, kejthåndet usw.  

4. ZUSAMMENFASSUNG 

Die Phänomene wie Rektionskomposita und Zusammenbildungen, bei 
denen die strukturell-funktionale Ambivalenz von Komposition und Derivation 
eine sie konstituierende Eigenschaft darstellt, sind zumeist interpretativ 
eindeutig: auch ohne Kontext stellen sie, auch als neu geprägte Augenblicks-
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bildungen, in der Regel semantisch eindeutige Wortbildungen dar (außer 
Ausnahmen wie Alkoholfahrer – ‘Fahrer von Alkohol’ oder ‘Fahrer unter dem 
Einfluss von Alkohol’ – sowie außer scherzhaft gemeinten Bildungen wie Kaiser-
jäger – ‚Jäger des Kaisers, d. h. der dem Kaiser untertan ist‘ oder ‘einer, der 
den Kaiser jagt’ bei Eichinger, 2000). So stehen sie unter diesem Gesichtspunkt 
in Opposition zu den Komposita, die, abhängig vom Kontext und der 
Sprechsituation, eine theoretisch beinahe unbegrenzte Zahl von möglichen 
Deutungen haben können (vgl. das Beispiel Fischfrau bei Heringer, 1984a:1ff).  

Was von vielen Forschern unerwähnt bleibt, ist die Möglichkeit, die 
Morphemverbindung (M1+M2+M3), außer ihrer Deutung als Rektions-
komposita und Zusammenbildungen, auch als Ableitungen von Zusammen-
setzungen zu interpretieren, z. B. viereckig (zu Viereck), reiselustig (zu 
Reiselust), Handwerker (zu Handwerk), dänisch firkantet (zu firkant), rejse-
lysten (zu rejselyst), håndværker (zu håndværk). 

 Wiewohl der Terminus ‘Zusammenbildung / samdannelse’ von manchen 
Forschern abgelehnt wird, trägt er einerseits dem Vorhandensein eines 
bestimmten sprachlichen Phänomens Rechnung, andererseits verschafft er 
dank seiner Prägnanz eine größere Übersichtlichkeit in Wortbildungssystemen 
der untersuchten Sprachen (im Vergleich zu etwa ‚Kombinationen aus 
Phrasen‘ von Donalies, 2007:45ff). Im Großen und Ganzen lässt sich die 
anfangs von Rajnik (1974, 1983, 2004) angesprochene Problematik jetzt als 
ein häufiger Diskussionsgegenstand bezeichnen, der, angesichts der großen 
Popularität des besprochenen Wortbildungsmusters, gar als der Existenz einer 
sprachlichen Mode Rechnung tragend bezeichnet werden kann. Damit kann 
zugleich auch die Meinung widerlegt werden, wonach das wissenschaftliche 
Paradigma der Wortbildung bereits erschöpft sei1. 
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