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ABSTRACT. The present paper focuses on some frequent Swedish thank
formulas that do not seem to fit the pattern of thanking — either
syntactically or semantically. One example of the syntactic irregularities
is tack for senast, ‘thanks for last time’ (lit. ‘thanks for lastapy’), where
the prepositional phrase consists of an adverbial (not a nominal)
component relating to time. On the other hand, the Swedish fack for mig,
‘thanks for me / myself’, does not conform to the semantics of thanking,
as it seems to suggest that the speaker himself is the only proper reason
for thanking, not — as usually expected — ‘something good’ for the
speaker, i.e. an action brought about for him or her by the addressee.
Some similarities with the Polish phrases for thanking (which also
include adverbs but are fewer and less frequent in comparison Swedish),
e.g. dzickuje za dzis, ‘thanks for today’, have also been taken into
consideration. Such constructions can be analysed and explained in
terms of metonymy. Furthermore, the thank formulas including the
temporal adverbs seem to reflect the significance of time as a special
value in the Swedish culture.

I sin vardagliga aktivitet — inte minst i interaktion med

andra — stélls ménniskan infor en rad upprepade, standardiserade kommunikativa
situationer som forutsitter ett visst, forutbestimt, konventionaliserat beteende.
Detta styrs av de i en viss grupp vedertagna (juridiska, religiosa, sedliga,
sociala o.d.) reglerna, och brukar sammanfattas med termen ritual (jfr Ozog,
2004). Sprakligt realiseras de vardagliga ritualerna med hjdlp av firdiga
uttryck, som har en “mer eller mindre fixerad form” (Elert, 1980:429) och vars
anvindning i en viss kommunikativ situation hor till spraklig artighet. Med
spréaklig artighet menas hir ett sprakligt beteende som forekommer i en given
kommunikativ situation och som &r socialt accepterat inom en viss grupp
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(Meier, 1995; Marcjanik, 2000). Regeln for detta artiga handlande kan para-
fraseras pa foljande sitt: Det dir otillborligt att inte utfora en i en viss situation
passande sprdakhandling (jfr Marcjanik, 2000:7; 2001a:22).

Ett av de ovan ndmnda vardagsritualerna ir tackandet som bade i svenskan
och polskan hor till de mest frekventa artiga sprakhandlingarna och darfor kan
sdgas utgora en viktig del av svenska och polska kommunikationsmonster (jfr
Marcjanik, 2000:191; 2001b:110 for polskan samt Allwood, 1981:27 f., Thelander,
2000:57 och Pedersen, 2009 for svenskan; se dven Zborowski, 2005 for svenskan,
polskan och tyskan). Forutom frekvensen utmirks tackandet i bada spraken
ocksa av sin reaktiva karaktdr. Det frambringas ndamligen inte som isolerad
sprakhandling utan #r en del i en struktur bestdende av tre sekvenser. I den
forsta sekvensen astadkommer motparten en (verbal och/eller icke-verbal)
handling som kan omskrivas med "nagot gott’ for séindaren. I den andra sekvensen
tackar sindaren och i den tredje reagerar motparten pa sidndarens tack. Den
andra och tredje sekvensen dr sa konventionaliserade och titt knutna till
varandra, att de utgor en grundliggande enhet i samtalsstrukturen, ett nidrhets-
par, adjacency pair (Schegloff/Sachs, 1984).

Med Wierzbickas (1987) teorier och metoder for betydelseexplikationer
som forebild, kan tackandet beskrivas pa foljande sitt:

Sindaren vet att motparten har gjort nagot gott for honom eller henne; han eller
hon har dérfor goda tankar om motparten; sdndaren sidger det till motparten,
eftersom han eller hon vill att motparten ska veta om det; sdndaren forutsitter
dérvid att motparten ocksa vill veta om det. (jfr Wierzbicka, 1987:214).

De understrukna komponenterna i denna parafras behdver en kort kom-
mentar. For det forsta hor tackandet ndra ihop med ’nagot gott’, vilket mani-
festerar sig i de impulser/faktorer som kan utlosa en limplig reaktion i form av ett
tack. Dessutom utgor situationer som kan bestimmas av denna komponent ett
mycket brett spektrum, nagot som pa ett triffande sitt har papekats av Marcjanik
(2001b). Enligt henne kan det goda ndmligen hidnga samman med motpartens fria
val att utfora en viss handling som atfoljs av sindarens tack, men det kan ocksé
omfatta handlingar som inte styrs av det fria valet utan snarare av kulturella
konventioner eller institutionella foreskrifter. Nir exempelvis en akademisk ldrare
tackar studenterna for att de lyssnade pa dennes foreldsning, sa &r talhandlingens
priméra funktion terminativ — att avsluta kontakten; dess andra, sekundéra funktion
ar att tacka studenterna for deras ndrvaro och disciplin, ndgot som studenterna
annars &r skyldiga till enligt studiereglerna (jfr Marcjanik, 2001b:121). Den andra
komponenten i den ovan anforda parafrasen &r *séger’ som fokuserar pa fragan om
tacksdndarens (o)uppriktighet. Som nidmnts, dr tackandet i hog grad konventiona-
liserat och forvintas som lamplig reaktion i manga kommunikativa situationer.
Sadana reaktioner forutsitter inte sindarens uppriktiga tacksamhet — den kan da
sdgas vara spelad. Med explikationens ’séger’ avses alltsé alla tackbetygelser, oavsett
om de dr uppriktiga eller inte.
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Tackandet realiseras i svenskan och polskan med formlerna tack, tackar
respektive dzigki, dziekuje. Dessa korta uttryck kan ocksa utokas syntaktiskt pa
olika sitt, da det ibland inte rdcker med bara tack eller dzickuje for att
talhandlingen skall betraktas som lamplig. Viktigt dr ocksa vad man skall ta
hénsyn till ndr man tackar och hur man gor det. Mycket beror pa motparten
och pa den kommunikativa situationen man befinner sig i. Mdjligheterna att
forstiarka tackuttrycken, som t.ex. i stort tack, tack sd mycket osv., och dven
sétta mottagaren i fokus, t.ex. tack skall du ha, du skall ha tack, har tagits upp
av Thorén (1991), som jimforde det svenska och tyska tackandet, samt av
Zborowski (2003, 2005), déar svenskan och tyskan i detta avseende konfron-
terades med polskan. Ytterligare ett sétt att bygga ut sitt tackande dr att uppge
impulsen, dvs. den handling som motparten tidigare gjort fér den tackande séndaren.

I det foljande skall strukturen hos nagra timligen ofta forekommande
svenska tackformler analyseras, nidrmare bestdmt deras prepositionsfraser.
Resultaten skall sedan konfronteras med potentiella motsvarigheter i polskan.
Nir det giller tackformlerna, &r det rektionen i dessa prepositionsfraser med
vars hjdlp impulsen for tackandet tematiseras, dvs. ’nagot gott’ som tack-
uttryckets mottagare gjort for den som tackar. I fokus star sadana uttryck som
a ena sidan tack for senast och a andra sidan tack for mig. I det forstndmnda
verkar prepositionsfrasen uppvisa nagra egenheter géllande rektionen som
prepositionen for konstrueras med. Normalt brukar ndmligen prepositions-
frasens rektion inte realiseras av adverbiella utan nominala led, ett krav som —
formellt sett — uppfylls av den andra formeln. Att rektionen utgérs av personligt
pronomen for 1:a person i objektsform kan dock ocksa betraktas som en
egenhet, om inte syntaktisk, da i varje fall semantisk eller t.o.m. logisk. Har
verkar det — atminstone for ndgon med annat modersmal #n svenska — vara timligen
overraskande att sindaren, genom att sidga tack for mig, tematiserar sig sjilv
som impuls for sitt tackande.

Vare sig de dr utbyggda eller inte, kan sadana konventionaliserade uttryck
som svenskans tack/tackar och polskans dzieki/dzigkuje ensamma fungera som
sjélvstindiga yttranden. Sadana icke satsformade (tack respektive dzigki) eller
ofullstindiga meningar (tackar eller dziekuje¢) kan parafraseras med satser som
konstrueras runt de finita formerna av de bakomliggande verben racka
respektive dzigkowac, t.ex. tack for senast = jag tackar dig for senast (jftr SAG,
4:976 £.). Dirfor borde forst strukturen hos dessa granskas, i syfte att faststélla
de grammatiskt mest typiska komponenterna i de svenska och polska tack-
formlerna. Bida verben uppvisar likheter betriffande de huvudsatser' de ingar
i som predikat:

''1 detta sammanhang anvinder Zaron (1980:6 f.) termen podstawowe wyrazenia
predykatywne, sv. huvudpredikatuttryck, och avser med den sadana sjdlvstidndiga satsstrukturer
som inte innehéller andra sjilvstindiga satsstrukturer; deras konstituerande led utgdrs av
predikatet, som i sin tur bestimmer positionen av de dvriga elementen, med Zarons terminologi
— argumenten.
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— De forutsitter foljande tre argument: subjektet, objektet och det
faktiva argumentet (det objektliknande adverbialet enligt SAG, 3:451 £.).

— Positionen av deras faktiva argument kan fyllas med en sats- eller en
nominal konstruktion.

— Det faktiva argumentet har objektets egenskaper, dvs. om det kon-
strueras som sats, sa dr dess subjektsargument identiskt med objekts-
argumentet i de huvudsatser som konstitueras med predikatsverben
tacka och dzigkowac.

— Savil tacka och dzigkowac klassificeras som handlingsverb.

Foljande exempel, (1a) och (1b) efter Zaron (1980:71), illustrerar det ovan
namnda:

dzigkowac

(1) Staruszek podziekowat kierowcy ...

a. ... za to, ze ten otworzyt mu drzwi.
b. ... za otwarcie mu drzwi.

tacka

(2)  Den gamle (mannen) tackade chaufforen ...

a. ... for att denne oppnade dorren for honom.
b. ... for dppnandet av dorren for honom.

Det faktiva argumentet konstrueras alltsd som prepositionsfras med
prepositionen za — exempel (1) — i polskan respektive for — exempel (2) 1 svenskan.
Rektionen kan ddremot utgoras typiskt av en nominal bisats dir predikatet
enligt Zaron (1980:71) inte tillhor sadana processuella verb som dldras eller
torka (i betydelsen ’bli torr’). Handlingen som detta predikat beskriver
forutsitts forega den handling som uttrycks med verben dzigkowaé och tacka.
Den nominala bisatsen kan dven ersittas av en nominalfras dir ett av bisats-
predikatet avlett verbalsubstantiv fungerar som huvudled (jfr exempel (1b) och
(2b))>. Men det ir inte bara sjilva handlingen som obligatoriskt — vare sig det
ror sig om ett verb eller ett verbalsubstantiv — star som rektion i denna
prepositionsfras. Som Zaron noterar kan det rora sig om ett annat som argu-
ment fungerande substantiv, med vilket ’det goda’ tematiseras. Jfr foljande
ekvivalenta formuleringar:

(3) Eryk podziekowat Eli za prezent.
(4) Erik tackade Ella for presenten.

2 Den nominala bisatsen (2a) dr mer naturlig for svenskan medan nominalfrasen (1b)
anvinds mera frekvent i polskan.
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Av det som hittills har kommenterats hidr framgar att den svenska
prepositionen for och den polska za — med vilka det faktiva argumentet i predi-
katen tacka och dzigkowac realiseras — typiskt konstrueras med nominala led
som rektioner. Detta dr inget 6verraskande med tanke pa hur den svenska och
polska prepositionsfrasen i allminhet beskrivs i den lingvistiska litteraturen.
I de flesta svenska grammatikbeskrivningar, frimst akademiska ldrobocker pa
grundniva, betraktas den nimligen som en obligatorisk kombination av tva led:
en preposition och en rektion, som oftast utgoérs av en nominalfras, en bisats
eller en infinitivfras (jfr Josefsson, 2009:124; Stroh-Wollin, 1998:33, 42).
Ibland ges denna information #nnu mera Kkortfattat, nimligen att preposi-
tionerna “konstrueras med nominala led”” (Bolander, 2005:130). Andersson (1994)
ddremot papekar att dven andra led kan vara rektioner: “Ibland kan ockséa en
preposition kombineras med en rektion som &dr adverb, prepositionsfras eller
rakneord, t.ex. fills nu, sedan fore jul, over trettio.” (Andersson, 1994:49).
Ocksd Hultman (2003) noterar detta i sin pa SAG baserade sprakldra. Forutom
de nominala leden kan rektionen enligt honom utgéras av en adjektivfras, t.ex.
kallas for idealistisk, hdllas for sannolik(t)) och en adverbfras, t.ex. fran forr,
frdn ingenstans (Hultman, 2003: 247 f.). I SAG, den utforligaste beskrivningen av
nutida svensk grammatik, diskuteras detta pa ett vederborligen mera detaljerat
sétt. Enligt SAG &r rektionen oftast en nominalfras, en nominal bisats eller en infinitiv-
fras, men undantagsvis “kan ocksa prepositionsfraser, adverbfraser, adverbiella
bisatser, adjektiv- eller participfraser samt flerledade fraser fungera som
rektioner.” (SAG, 3:645). Betriffande adverbfraser ges i SAG dessutom en an-
mirkning om att dessa bara kan fungera som rektioner i vissa fall, dvs. under
foljande villkor:

Den 6verordnade prepositionen ér sedan, fran, fran och med, till eller till och
med. Rektionen &r en tidpunktsangivande prepositions- eller adverbfras som
betecknar en tidpunkt fore eller efter satsens tematiska led. Hela prepositions-
frasen anger ofta en tidrymd som boérjar eller slutar vid den tidpunkt som anges
med rektionen. (SAG, 3:650).

Av citatet framgar att det bara handlar om ett begrinsat antal prepositioner
som kan konstrueras med adverbfraser, och i denna grupp ingar inte tack-
frasernas preposition for, eftersom den inte hor till tidsangivande preposi-
tioner. Men forklaringen angaende det adverbiella ledets semantik (“betecknar
en tidpunkt”) skulle rimligen kunna gdlla dven for adverbfraser som ingar
i sddana tackformler som tack for senast. Aven om adverbet senast inte
nodviandigtvis betecknar en bestimd tidpunkt utan ocksa kan omfatta ett langre
tidsavsnitt, sd verkar den temporala betydelsen hos denna komponent dnda
vara relevant for den forklaring som kommer att postuleras ldngre fram
i foreliggande bidrag angdende adverbfrasernas nirvaro i uttryck som tack for
senast.
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Betriffande de obligatoriska elementen i polskans prepositionsfraser
paminner den polska litteraturen om de akademiska introduktionerna till
svensk grammatik. I Saloni och Swidzinski (2001) star foljande om prepositioner
och deras bestdmningar:

Formy wyrazowe lekseméw przyimkowych konotuja frazy nominalne (oprécz
tych, ktére sg realizowane przez grupg¢ zdaniowa) oraz odpowiednie nadrzedniki
catego wyrazenia przyimkowego [...]. (Saloni/Swidzinski, 2001:261)

De prepositionella lexemens ordformer tar nominalfraser (utom de som realiseras
av en sats(grupp)) samt motsvarande huvudled dir hela prepositionsfrasen ingér
som bestimning. (min 6versittning).

Enligt Wrébel (2001) kan ddremot ocksa andra led sta tillsammans med
prepositioner:

[Przyimki] spetniaja funkcj¢ taczaca i rzadza formg przypadka leksemu, z ktérym
wchodzg w zwigzek skladniowy. Jest nim z reguly rzeczownik (rzadziej
przymiotnik), z ktérym zajmuja jedng z pozycji w schemacie zdania jako tzw.
wyrazenie przyimkowe. (Wrébel, 2001:80).

[Prepositioner] har en bindande funktion och framtvingar kasusformen hos det
lexem, med vilket de bildar en syntaktisk enhet. Det handlar i regel om ett
substantiv (mindre ofta ett adjektiv), med vilket de [prepositionerna], som en s.k.
prepositionsfras, fyller en av positionerna i satsschemat. (min dversittning).

Vidare noterar han att prepositionerna tar underordnade substantiviska
(mindre ofta adjektiviska) led, som tillsammans med dem bildar prepositions-
fraser (Wrébel, 2001:245). Den visserligen kortaste, men icke desto mindre
bredaste definitionen ges av Klemensiewicz (1953), som med prepositions-
frasen forstar:

polaczenie jakiegokolwiek wyrazu samodzielnego [...] o znaczeniu
rzeczownikowym zprzyimkiem” (Klemensiewicz, 1953:15).

en kombination av vilket som helst sjalvstindigt ord, som har substantivisk betydelse,
med preposition) (min 6versittning och anmérkning).

Med sjélvstindiga ord menar Klemensiewicz enkla ord, sammansittningar
samt fraseologismer och preciserar inte vilka andra ordklasser forutom
substantiv som kan sittas ihop med prepositioner. And3 kan hans definition
betraktas hidr som bredast, eftersom formuleringen ~ord, som har substantivisk
betydelse” ocksa verkar implicera andra ordklasser som rektioner. Detta dr
viktigt med tanke pa att nagra polska tackuttryck — visserligen inte sa
pregnanta som deras svenska motsvarigheter, men 4nda tdmligen frekventa
i vissa sammanhang och dessutom dokumenterade — paminner om prepositions-
frasen i svenskans tack for senast.
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Som namnts ovan kan dven adverbfras fungera som rektion i prepositions-
fras, men det spektrum av prepositioner som kan kombineras med adverb ar
enligt SAG begrinsat till de temporala sedan, frdn, fran och med, till samt till
och med. A andra sidan tyder uttrycket tack for senast pa att det ocksa #r
mojligt att sitta ihop prepositionen for och en adverbfras till en prepositions-
fras. Dértill dr det inte den enda svenska “egenheten” med denna struktur,
vilket foljande timligen frekventa exempel visar:

(5) tack for sist
(6) tack foridag
(7) tack for igar
(8) tack for ikvall

Denna lista kan dessutom — efter en Kkort undersdokning av Sprakbankens
resurser (spraakbanken.gu.se/korp) — utdkas med andra mer eller mindre
frekventa exempel pa tackuttryck med samma struktur, sddana som: tack for
igar kvdll, tack for imorse, tack for nu, tack for i ar.

Gemensamt for alla dessa uttryck &r att adverbfrasen har temporal
betydelse och betecknar en tidpunkt eller ett lingre tidsavsnitt i det forflutna,
och den kan dven inbegripa taldgonblicket (tack for nu). Foljaktligen kan den
sdgas paminna — bade semantiskt och syntaktiskt — om substantiviska led,
vilket kanske inte giller alla adverbfraser i exemplen ovan, men atminstone
vissa. Den betydelsemissiga likheten med substantiv ligger i att nagra tack-
formlers adverbfraser skulle kunna erséttas med nominalfraser, vars huvudled
utgors av ett motsvarande tidsangivande abstrakt, t.ex.

9) tack for igar

(10) tack for idag

(11) tack for ikvall
(12) tack for igar kvdll

tack for gardagen
tack for (den hdr) dagen
tack for (den hdr) kvdllen

N AN

tack for gardagskviillen

Vad som diremot giller adverbfrasernas syntaktiska likheter med
(substantiviska) nominalfraser, sd framgéar dessa av de ovan diskuterade
prepositionsfrasdefinitionerna (jfr rektionen konstrueras med nominala led”).
Som rektion i en prepositionsfras far adverbfrasen niamligen, for att anvidnda
Anderssons ord om samma foreteelse, “ett slags nominalfunktion” (Andersson
1994:61). Dess nominala funktion framgar ocksa av foljande exempel, dir
adverbfraserna inte fungerar som rektioner utan subjekt — (13) — respektive
objekt — (14):
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(13) Idag dr en stor dag. (Andersson, 1994:61).

(14) Jag minns inte senast som vi hade riktigt mycket sno pa julafton.
(Sprakbanken).

Det understrukna ledet i exempel 14), dvs. — formellt sett — adverbfrasen med
senast som huvudord, dr synnerligen intressant med tanke pa att huvudordet —
precis som substantiviska huvudord i nominalfraser — bestdms av en efterstélld
satsformad bestdimning (attribut).

Sadana semantiska och syntaktiska likheter med substantiviska led &r
emellertid ocksd mojliga hos den polska adverbfrasen, nagot som inte bara
later sig hirledas ur den ovan diskuterade definitionen av Klemensiewicz (jfr
”ord som har substantivisk betydelse”), utan kan dven exemplifieras med nagra
polska sitt att tacka. Det ror sig i synnerhet om tackandet som kan observeras
i mediaspraket, ndrmare bestimt i radio- och teveprogram, som av program-
ledarna numera allt oftare avslutas med formuleringar som:

(15) Za dzis juz panstwu dziekujemy / dziekuje. Dobranoc. / Do ustyszenia.
(For idag tackar vi / jag er redan. Godnatt. / Pa aterhorande.)

(16) Dziekuje panstwu serdecznie za dzis. Do zobaczenia za tydzien.
(Jag tackar er hjértligt for idag. Pa aterseende nista vecka.)

I exempel (15) och (16) #r tackandets primdra funktion terminativ:
programledaren signalerar dirmed avsikten att avsluta programmet. Tack-
uttryck som dziekuje za dzis, dir prepositionsfrasens rektion konstrueras med
adverbet dzis, utgor den direkta polska motsvarigheten till tack for idag. Precis
som tack for idag uppvisar de ocksa en ganska stor situationsbundenhet.
Forutom radio- och teveprogram, déir sadana uttryck verkar vara mest fre-
kventa, kan de i sin priméra funktion som avslutningssignaler dven anvidndas
i andra sammanhang, exempelvis av ldrare som avslutar en lektion eller en
foreldsning. Men trots den rituella, konventionella karaktiren, som otvivel-
aktigt ocksa praglar tackandet i polskan, verkar sddana polska tackformler med
adverbiell rektion i prepositionsfrasen vara langt mindre stereotypiserade &n
deras svenska motsvarigheter. En indikation pa detta skulle vara att de i hogre
grad varieras syntaktiskt av anvéindarna, vilket exempel 15) och 16) ovan ocksa
visar. Tacksdgelsen kan niamligen utdkas med forstirkande gradadverbial, och
dessutom kan ordningsfoljden av de ingdende leden &dndras ganska ldtt, en
mdojlighet som dr starkt begrinsad i de svenska tackuttrycken. Dessa variations-
mojligheter kan 4 sin sida peka pa att de polska tackformlerna vars prepositions-
fraser formuleras med adverbiella led dr mindre etablerade i spraket dn de
parallella svenska uttrycken.

Exempel (17) verkar ddremot fungera primirt som uttryck for erkénnande
(och begiran):
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(17) Dziekuje za juz, a prosze o jeszcze. (Zgdtkowa, 1997 10:180).
(Tack(ar) for redan, och ber om dnnu (mer).

Oavsett sin primdra kommunikativa funktion utgdr uttrycket i exempel (17)
ytterligare ett beldgg pa att den polska adverbfrasen ensamt kan fungera som
prepositionens rektion. Som i svenskans tackformler dr denna adverbiella
rektion till betydelsen temporal och med formeln verkar den tackande i forsta
hand tematisera tiden i det forflutna som ’ndgot gott’. Intressant i detta
sammanhang dr dessutom begidran som foljer tacksdgelsen: dven dir dr
rektionen i den ingaende prepositionsfrasen o jeszcze formulerad med en
adverbfras. Denna kan & ena sidan ockséd tolkas semantiskt som temporal,
a andra sidan kan bade det polska jeszcze och dess svenska ekvivalent dnnu
anvidndas i en annan, forstirkande betydelse. Emellertid kan detta tolknings-
problem inte avgoras hir, darfor att killan som detta exempel hamtats fran inte
kommenterar dess lokala kontext. Viktigt dr i alla fall att prepositionsfraser
i polskan ocksa kan konstrueras med adverbiella led som rektioner och att
dessa led i likhet med svenskan kan sdgas ha nominal funktion.

Den sista tackformeln som analyseras i foreliggande artikel ar tack for mig
(och det bakomliggande verbet tacka for sig), som utgdr en annan strukturell
“egenhet” hos det svenska tackandet @n de hittills behandlade tackuttrycken
och som saknar en direkt motsvarighet i polskan. Uttrycket kan sdgas uppfylla
det syntaktiska kravet pa nominalt led som rektion i prepositionsfrasen,
eftersom personliga pronomen per definition #r nominala, vilket ocksa
etymologin av ordklassnamnet tyder pa. Som dock inledningsvis ndmnts dr
tackformlernas prepositionsfras den komponent med vilken den tackande
sindaren tematiserar 'nagot gott’, som motparten gjort for honom eller henne.
Den antydda “egenheten” ligger — formellt sett — i att séndaren tematiserar sig
sjilv som anledningen for sitt tackande — vilket i forevarande fall realiseras
med objektsformen av 1:a personens pronomen. Nagra svenska exempel:

(18) ja menar att (.) som sagt de de (.) de: ja kinner mej inte alls i form att (.) ja
Aprata nanting” (.) sa (.) sd att ja ja ja ska tacka for “mej® (repliken i ett
autentiskt telefonsamtal; efter Zborowski, 2005:152).

(19) Nu ska jag tacka for mig och sdga adjo. (SAOB).
(20) Da sciger vi alla fran sindningen tack for oss! (Sprakbanken).

Av exemplen framgar att tack for mig/oss i forsta hand anvinds i termi-
nativ funktion och signalerar sdndarens vilja att avsluta kontakten. Att med
denna formel uttrycka (spelad) tacksamhet dr sekundirt och kan bara tolkas
som att sdndaren med att sdga tack for mig foljer de vedertagna konven-
tionerna for artigt beteende. Att pa polska sdga dzigkuje za mnie eller dzigkuje
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za siebie — som bada direkt motsvarar tack for mig — skulle lata ytterst
overraskande for mottagaren, dven om formeln teoretiskt realiserar den
grammatiska strukturen. I ett sadant fall skulle den polska konstruktionen
tolkas pa samma sitt som exempelvis meningen jag betalar for mig, dvs. for
det (som bara) jag dr skyldig att betala. Dziekuje za mnie/siebie skulle alltsa
implicera att det ocksa finns andra som har anledningen att tacka och att de
kan tacka sjdlva — den som tackar gor det bara for sin rikning.

A andra sidan skulle tackformelns prepositionsfras realiserad genom 1:a
personens pronomen som rektion #nda kunna passa in i tackhandlingens
semantiska explikation, som kommenteras inledningsvis. Betydelseexplika-
tionens 'nagot gott’ skulle da primirt avse den tackades tidigare visade upp-
skattning av sdndarens egen person, och sekundért — de av den tackande tidi-
gare erbjudna tjinster som godkints av den tackade. Med andra ord tackas mot-
parten for att ha satt sindaren i fokus pa nagot sitt, exempelvis genom att
tidigare ha lyssnat pa dennas foredrag, radioséndning eller genom att ha accepte-
rat dennas inbjudan och varit med pa en mottagning hemma hos denna.

Denna omstindighet skulle — vilket ocksa giller de tidigare behandlade
omstidndigheterna i formlerna som tack for senast — kunna forklaras syntaktiskt
med de for metonymi karakteristiska mekanismerna. Metonymi kan uppfattas
som en avvikelse fran strukturen i en viss syntaktisk grupp — en reduktion. En
sadan reduktion uppstér, nir den syntaktiska positionen av ett visst led — betydelse-
missigt forenligt (kompatibelt) med ett annat led som ppnar denna position —
inte fylls med det forsta ledet. I stéllet fylls den tomma positionen av ett tredje
led, som inom samma syntaktiska grupp skulle ingé en syntaktisk relation med
det uteblivna ledet, dvs. skulle fylla positionen vid det uteblivna ledet. Som
resultat uppstar ett sammansatt uttryck, vars led dr semantiskt oférenliga eller
inkompatibla (jfr Karolak, 1999:364)".

I de ovan behandlade tackuttrycken kan de metonymiska relationerna
sdgas gilla impulsen till tackhandlingen — dvs. komponenten ’nagot gott’ i be-
tydelseexplikationen — som antingen relateras till tid, t.ex. tack for senast, eller
till tackhandlingens upphovsman, t.ex. tack for mig, som med objektsformen
mig (eller oss) tackar for att motparten symboliskt uppskattat honom eller
henne (och ddarmed hans eller hennes tjénster).

3 Ett exempel pi den omtalade reduktionen ir satsen han betalade med guld. Den har en
opreciserad betydelse eftersom positionen for det féremalbetecknande ledet kan ségas vara tom:
’han betalade med néagot, som kan relateras till guld pa nagot sitt’. En mojlig kompletterande
tolkning kan vara "han betalade med guldmynt’ eller *han betalade med guldtackor’, och i sam-
manhang dér byteshandel forekommer: *han betalade med guldsmycken’ eller "han betalade med
gyllene bigare’ osv. Hur man tolkar den exakta innebdrden av sidana metonymiska uttryck kan
foljaktligen bero av foljande tre faktorer: 1) semantiska drag hos det led som Oppnar positionen, 2)
det (inkompatibla) ledets mojligheter att relateras till andra led, 3) den utomsprakliga verkligheten.
(efter Karolak, 1999:364).
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I denna text har ett forsok gjorts att analysera nagra svenska tackuttryck
som formellt sett avviker fran vad som normalt forvintas std som pre-
positionsfrasens rektion. Dels handlar det om formlerna av typen tack for
senast eller tack for igar och de ingéende adverbfraserna, som dock — bade
semantiskt och syntaktiskt — uppvisar nominalfrasens egenskaper, dels om den
mindre talrika typen tack for mig med 1:a personens pronomen som rektion —
nagot som vicker forvirring pa grund av att séndaren tematiserar sig sjilv som
impuls for sitt tackande. Dessa semantiskt-syntaktiska fenomen forklaras med
de metonymiska mekanismerna — dvs. olika syntaktiska modifikationer som
i konklusion leder till, att anledningen till tackhandlingen, dvs. *nagot gott’, alltsa
det som normalt realiseras med en nominalfras, relateras till tid eller sindaren.

Hir bor det ocksa noteras att metonymin i tack for mig inte forefaller vara
sirskilt pataglig med tanke pa uttryckets primédra funktion och betydelse. Som
tidigare namnts dr ndmligen bruket av tackformler (liksom andra artighets-
uttryck) i hog grad konventionaliserat och kan oftast inte tolkas som ett tecken
pa uppriktig tacksamhet. Detta kan leda till att deras ordagranna betydelse sitts
ur spel. Sdledes anvinds tack for mig i forsta hand som avslutningssignal, inte
for att visa att man dr tacksam. Det motsvarande verbet, tacka for sig, utgor
diremot en lexikaliserad fras med betydelsen ’ldmna sin plats i ledet eller en
tillstéllning eller arbetsplats’ (jfr SAOB).

Men impulsen for tackhandlingen kan vara ett intressant analysobjekt
dven ur det kulturella perspektivet. En del av de ovan listade tackformlerna
kan ocksa sdgas hora till kategorin lexikaliserade fraser, som med Thoréns ord
”speglar det radande kulturmonstret med dess virderingar och attityder”
(Thorén, 1991:48). Att spraket tillhandahéller anvindaren relativt ménga férdiga
tackuttryck som tematiserar tiden som ‘nagot gott’ kan foljaktligen tyda pa att
denna dimension utgdr en i svensk kultur betydande och vérdefull faktor. Att
nagon #gnar en sin tid dr darfor virt att uppskatta, vilket kan bekriftas av
svenskans relativt manga tackuttryck med tidsbetecknande fraser, fraimst adverb-
och nominalfraser. Formlerna tack for mig eller tack for oss skulle ddremot —
atminstone sekundirt — kunna tyda pa att man i svensk kultur ocksa tackar for
att ha blivit uppméirksammad, satt i fokus, att man — med andra ord och lite
paradoxalt — uppskattar att sjéalv ha blivit uppskattad.
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