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Dynamika przeobrazen jezyka mieszkancow wsi
i mozliwosci jej badania

Abstrakt: Artykut podejmuje problem istotny dla wspotczesnej dialektologii: w jakim stopniu mozliwe
jest obserwowanie zmian zachodzacych w jezyku mieszkancow wsi. Obfita baza zawierajaca materiat
opatrzony danymi socjolingwistycznymi — zwlaszcza rokiem urodzenia informatora oraz inicjatami
pozwalajacymi poszczegélne przyktady przypisa¢ konkretnemu idiolektowi — daje wglad w procesy (ale
i ich przebieg) obserwowane w konkretnych gwarach. Prezentowane spostrzezenia oparte sa na
doswiadczeniach badawczych zespotu Pracowni Dialektologicznej UAM w Poznaniu.

Stowa kluczowe: jezyk mieszkancow wsi, zréznicowanie pokoleniowe gwar, metodologia badan.

Abstract: The dynamic of changes to the language spoken in rural areas; possibilities of examining
that dynamic. The article undertakes a significant problem for contemporary dialectology: how far is it
possible to observe linguistic changes in a rural population. A large database containing material bearing
sociolinguistic data — especially the year of birth and initials of the informant, allowing individual
examples to be attributed to a particular idiolect — gives an insight into these processes (or their course),
observed in specific dialects. The presented findings are based on the experience of the research team of
the Dialectological Laboratory at Adam Mickiewicz University in Poznan.

Keywords: language of village residents, generational diversity of dialects, research methodology

Podjecie tematu sygnalizowanego powyzszym tytulem jednoznacznie przesadza
o koncentracji uwagi na trzech podstawowych pojeciach: ,,(dynamika) przeobrazenia”,
,Jjezyk mieszkancow wsi” oraz ,,mozliwosci (badania)”. Zarysowujac tu pole badawcze
— jezyk mieszkancéw wsi — tozsame z dotychczasowym postepowaniem wilasciwym
dialektologii, musimy na wstepie chociaz szkicowo nakreslic pojmowanie przywota-
nych tu pojec'.

Uczynmy to w kolejnosci pojawiania si¢ ich w powyzszym tytule.

Przeobrazenia zachodzace na obszarze wspotczesnej wsi sg zjawiskiem coraz po-
wszechniej akceptowanym takze przez jezykoznawcow. Znacznie wczesniej zaczgli

! Artykut niniejszy jest poszerzong wersja referatu wygloszonego na konferencji [Jiarexmua moea:
cyvacuui cmaw i ounamixa 6 uaci. Jo 100-pivus npogecopa ®@edoma Tpoxumosuua Kunxa, Kuis 2008
(Sierociuk 2008).
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opisywaé je socjolodzy. W prezentowanym szkicu ten socjologiczny kontekst bedzie
pojawiat si¢ stosunkowo czesto.

Jezyk mieszkancow wsi dla naszych rozwazan jest pojeciem kluczowym, pojawiaja-
cym si¢ w miejsce tradycyjnego terminu gwara. Odejscie w tym wypadku od tradycyj-
nej terminologii dialektologicznej (vide: gwara) jest konsekwencja przyjecia innych
zatozen metodologicznych umozliwiajacych opis zmieniajacej si¢ rzeczywistosci jezy-
kowej na terenie tradycyjnego obszaru badan dialektologicznych. Coraz powszechniej-
szy dostep do Srodkow masowego przekazu, wzrastajacy wsrdd przedstawicieli spo-
tecznosci wiejskiej udzial przedstawicieli zawodoéw pozarolniczych, zmiana sposobu
produkcji (dominacja gospodarki wiclkotowarowej) wptywaja niewatpliwie na zwigk-
szenie tempa przeobrazen j¢zyka mieszkancow tradycyjnej wsi.

Mozliwosci sa tu uzyte prawie na réwni z okresleniem ,,metodologia”; tym samym
akcentowana jest niejako konieczno$¢ podjecia dyskusji zmierzajacej do wypracowania
zatozen metodologicznych postgpowania badawczego, ktérego przedmiotem jest nowa
jakos¢ jezykowa stwierdzana na terenie wsi. Mozna zatem przyjaé, ze beda to raczej
»propozycje metodologiczne” niz dopracowana juz ,,metodologia badan”. Takie ujgcie
pozwoli tez na skoncentrowanie si¢ gtdéwnie na doswiadczeniach badawczych poznan-
skiego §rodowiska dialektologicznego, dla ktorego wilasnie jezyk mieszkancow wsi jest
przedmiotem zainteresowania juz od dluzszego czasu.

Przejdzmy zatem do zasadniczego tematu.

W $rodowisku dialektologicznym zalecane jest przestrzeganie okreslonych regut
postepowania przy typowaniu obiektow badawczych. Swoisty standard nakreslili swe-
go czasu M. Malecki i K. Nitsch rozpoczynajac prace nad Atlasem jezykowym polskie-
go Podkarpacia:

Niezbg¢dnymi warunkami kazdego informatora byty nastepujace: 1) Urodzenie w danej miej-
scowo$ci. 2) Stale w niej zamieszkanie, t.j. kladziono nacisk na znalezienie takich ludzi,
ktorzy wogodle wsi rodzinnej nie opuszczali, albo bardzo krétko poza nig bawili; [...]. 3) Od-
powiedni wiek, t.j. najchetniej miedzy 45. a 65. rokiem zycia; [...]. 4) O ile mozliwosci
analfabetyzm, a w kazdym razie rzadkie obcowanie z ksiazka. 5) Opinia naczelnika gminy
i innych mieszkancow, iz obiekt ,,gada prawdziwie po chlopsku, po naszemu”, co w olbrzy-
miej wickszosci wypadkow okazywato si¢ najzupetlniej trafnem. 6) Jaka taka inteligencja, tez
ewentualna umiejetnos¢ opowiadania réznych ,.gadek”, gdyz taki czlowiek zwyczajnie ta-
twiej sobie radzi z pytaniami kwestionarjusza, niz cztowiek t¢py, choc¢by sam mowit wylacz-
nie gwarg (Matecki, Nitsch 1934, 18).

Dzisiaj znalezienie informatora spetniajacego powyzsze warunki jest praktycznie
niemozliwe. Chociaz mowi si¢ o réznym stopniu czytelnictwa (szczeg6lnie na wsi), to
trudno zaktadaé¢ rozmowe z osobg niepozostajaca w jakimkolwiek stopniu pod wply-
wem jezyka ogolnego. Tzw. ,,zasiedziato§¢” jest zjawiskiem coraz rzadziej spotyka-
nym, nasila si¢ tzw. ,,migracja wahadlowa” (Vonderach 2006, 24-29) obejmujaca lud-
no$¢ dojezdzajaca do pracy; w coraz mniejszym stopniu nalezy tu jednak juz méwic
o tradycyjnej grupie ,,chtopo-robotnikow” (opis jezyka tego §rodowiska zob.: Kucata
1960). Tradycyjna ksigzke zastepuje powszechnie dostepna telewizja; powszechniejszy
staje si¢ dostep do Internetu. Mieszkancy wspodlczesnej wsi w coraz tez wigkszym
stopniu odchodzg od monokulturowosci, jednorodnosci zawodowej. Praca na roli prze-
staje tu by¢ podstawowym zajgciem i zrodtem utrzymania.
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Z drugiej strony o zmianach zachodzacych w jezyku mieszkancow tradycyjnej wsi
— utozsamianym z gwarg — mowi si¢ juz od dawna. Przekonanie o zaniku gwar coraz
czgéciej jest upubliczniane zwlaszcza po zakonczeniu I wojny $wiatowej, w rezultacie
ktorej znaczna cze$¢ ludnosci zmienita swoje warunki zamieszkiwania. Dokonujaca si¢
takze na terenach wiejskich migracja ludnosci doprowadzita do zmiany ,.klarownosci”
badanego terenu. Zalozenia badawcze poczatku lat trzydziestych ubiegltego wieku mu-
sza by¢ rozpatrywane jedynie w kontekscie tradycji osiagni¢¢ dialektologii.

Jedna z mozliwosci $ledzenia zmian zachodzacych w gwarach polskich daje zawar-
to$¢ fonoteki Pracowni Dialektologicznej (dawnego Zaktadu Dialektologii Polskiej)
UAM w Poznaniu, gdzie najstarsze rejestracje pochodzg z lat tuz powojennych. Cel,

kiego — zostal zakre$lony w nastgpujacych stowach:

Nagrania majg by¢ dokonane pod katem ich przysziej analizy fonetycznej (fonologicznej),
stownikowej i sktadniowej. W ciggu dziesigciu lat zakoniczone ma by¢ utrwalanie globalne
catosci gwar jezyka polskiego w kraju i zagranicg. Nastgpne generalne nagrywanie odbywac
si¢ powinno za dwadzie$cia pig¢ lat. W ten sposdéb Archiwum posiadaé bedzie utrwalony
obraz mowy polskiej w odstepach dwudziestopigcioletnich (Zabrocki 1948, 516).

Rejestracje przeprowadzane systematycznie od roku 1948 moga by¢ podstawa $le-
dzenia interesujacych tu nas procesow. Trzeba jednak by¢ swiadomym tego, ze 6wcze-
sne ograniczenia techniczne umozliwiaty rejestracje stosunkowo krotkich wypowiedzi
— na jednej stronie plyty decelitowej nagrywano do 6 minut. Z czasem jednak i tu
nastgpowata poprawa — nagrania stawaly si¢ coraz dtuzsze. W niewielkim jednak stop-
niu prowadzone byly systematyczne nagrania powtdrne (,,w odstgpach dwudziestopig-
cioletnich™). Niemniej jednak do roku 1974 utrwalono okoto 520 godzin wypowiedzi
informatoréw pochodzacych z 520 miejscowosci (Nowak 2001, 205). Tu dodam, ze
obecnie do wykorzystania jest juz ponad 3200 godzin (zob. Sierociuk 2015¢) rozmow
prowadzonych na rozne tematy — o tym jednak dale;.

Na terenach wiejskich mamy zatem do czynienia z nowa sytuacja jezykowa. Druga
polowa XX wieku to niespotykane do tej pory powiazanie wsi z miastem, dla ktoérego
staje si¢ ona migdzy innymi rezerwuarem sity roboczej. W kontakcie z innym $rodo-
wiskiem jezykowym mieszkancy wsi zaczynajg zmienia¢ swoje tradycyjne zachowa-
nia; chg¢ moéwienia ,,po miejsku” nie od razu przynosi zadawalajace efekty. Jezyk po-
wstajacej grupy chtopo-robotnikéw jest swoista wypadkowa zderzenia si¢ lokalnej
gwary z potocznym jezykiem regionu (Kucala 1960). Opanowanie nowego kodu ko-
munikacyjnego nie jest tatwe.

Juz pobiezna obserwacja jezyka mieszkancow wspotczesnej wsi przekonuje, ze
mamy tu do czynienia z bardzo daleko idagcym rozwarstwieniem wewngtrznym jezyka
lokalnej spoteczno$ci. Planujac badania terenowe, trudno zaklada¢ dotarcie do ,,prze-
cigtnego uzytkownika jezyka badanej wsi”. Dzialania dialektologa wymagaja koncen-
trowania si¢ na roznych idiolektach, ktore dopiero analiza (w wigkszej masie) pozwala
niejako usrednic.

Wspolczesna wies to miejsce zamieszkiwania ludnosci w niewielkim juz stopniu
zajmujacej si¢ tradycyjnymi zajeciami rolniczymi. Ziemia nie jest juz podstawowym
zrédlem dochodu (Sierociuk 2006), coraz czesciej sasiad dotychczasowego rolnika
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z rolnictwem nie ma juz zadnej stycznos$ci. Mieszkancy wsi dojezdzaja do pracy nie-
kiedy kilkadziesiat kilometrow; ulatwia to im samochod. Skadinad rozwdj motoryzacji
wplywa na wzrost mobilno$ci spoteczenstwa wiejskiego, ktére nie ogranicza swych
wyjazdéw do najblizszego kosciota czy na targ (Vonderach 2006). W socjologii coraz
czesciej zamiast tradycyjnego okreslenia wies mowi si¢ o obszarach wiejskich.

Najbardziej istotne jest [...] to, Zze uzywanie pojecia obszary wiejskie nie implikuje bynaj-
mniej konieczno$ci uwzgledniania innych charakterystyk, w szczegdlnosci za$ tych, ktore
kryja si¢ pod pojeciem wies. Z tego wlasnie wzgledu jest ono coraz szerzej uzywane we
wspotczesnej socjologii w analizach i debatach dotyczacych wspodtczesnej wsi. Pojecie ,,0b-
szar wiejski” uwzglednia bowiem zmiany, jakie w ciagu ostatnich 150 lat — a wigc mniej
wigcej odkad istnieje socjologia jako wyodrgbniona dyscyplina naukowa — zaszty w obrebie
tzw. wsi. Zmiany te polegaja na znacznej redukcji odsetka mieszkancow wsi zajmujacych si¢
rolnictwem (w krajach wysoko rozwinigtych jest to z reguly zaledwie kilka procent zatrudnio-
nych), pojawienie si¢ wielu innych grup zawodowych na wsi oraz zaniku tradycyjnych form
wigzi spolecznej i kultury wiejskiej (urbanizacja wsi). W tym wigc sensie tradycyjna wie$ —
przynajmniej w krajach wysoko rozwinigtych — przestaje juz istnie¢ (Gorlach 2004, 16-17).

Zmiany opisywane przez socjologéw potwierdzane sa na kazdym kroku takze pod-
czas badan jezykoznawczych. Swoistym signum temporis jest specjalizacja zawodowa
naszych respondentéw. Chcac pozyskaé stownictwo zwigzane z tradycyjnym rolnic-
twem, nalezy wyszuka¢ odpowiedniego rozmoéwce, zazwyczaj starszego osobnika
o odpowiednim ,,pochodzeniu” rolniczym. Praktycznie na naszych oczach ginie stow-
nictwo zawodow ,,ustugowych” — szewcoéw, krawcodw, kowali, rymarzy itp. Dobdr od-
powiedniego wiekiem informatora nie gwarantuje jeszcze powodzenia badawczego.
W wielu wsiach wielkopolskich nawet najstarsze, bardzo nam zyczliwe kobiety, nie
potrafig nic szczeg6lnego powiedzie¢ o tkactwie. Produkcja widkiennicza na wlasny
uzytek nie jest juz praktykowana co najmniej od trzech pokolen. Kowal nie jest juz
utozsamiany z tradycyjnym zawodem, z podkuwaniem koni; w nielicznych, zmoderni-
zowanych kuzniach produkowane sg wyroby zaliczane do kowalstwa artystycznego.

Powyzsza sytuacja wymusza takze na dialektologach konieczno$¢ zmiany orientacji
badawczej.

Analizujac zalozenia metodologiczne tradycyjnej dialektologii mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze uwienczeniem badan gwaroznawczych sg osiggniecia dwojakiego rodzaju:
prezentacja zasobu leksykalnego oraz analiza terenowego rozprzestrzenienia charakte-
rystycznych dla konkretnego dialektu cech jezykowych. Podobnie rzecz si¢ ma w kon-
tekscie catego obszaru etnicznego. Odnoszac to do sytuacji polskiej, nalezy odnotowac
znaczne osiggniecia na obu plaszczyznach. Praktycznie caly polski obszar jezykowy
zaprezentowany juz zostal na mapach odpowiednich atlaséw (Reichan, Wozniak 2004),
nowe dziatania tego typu nie sg juz podejmowane. Wydawany jest gwarowy stownik
ogbInopolski oraz stowniki gwarowe niektérych regionéw — Warmii i Mazur oraz Sla-
ska; ogolnodialektalne stowniki trzech istotnych regionéw Polski — Matopolska, Ma-
zowsze 1 Wielkopolska — nie s3 doprowadzone nawet do fazy opracowan préobnych. Na
tym tle wyjatkowo rysujg si¢ Kaszuby z dokumentacjg leksykograficzng i atlasows.
Obserwowane w $rodowisku dialektologicznym niewielkie zainteresowanie gwarami
tego regionu wydaje si¢ pochodng tego wilasnie stanu, trudno bowiem to taczyé z ofi-
cjalnym uznaniem kaszubskiego za jezyk regionalny.



Dynamika przeobrazen j¢zyka mieszkancow wsi i mozliwosci jej badania 71

Dla $rodowiska dialektologicznego niezmiernie istotne jawi si¢ pytanie o przysztosé
tej dyscypliny. Czy bowiem w sytuacji wyczerpujacego opisania — stowniki i atlasy —
gwar nalezy prorokowaé zmierzch dialektologii? Jezeli dialektologia ma by¢ jeszcze
dyscypling zywa, musimy u§wiadomi¢ sobie konieczno$¢ odpowiedzi na pytania, ktore
sygnalizowatem juz w innym miejscu.

Mowiac o problemach konkretnej dyscypliny naukowej, musimy uwzgledniaé co najmniej
dwa kompleksy zagadnien grupujacych si¢ wokot zasadniczych kwestii: co 1 jak? Zatem
nalezy ustosunkowaé si¢ gldwnie do pytania typu: co dalej? Co jeszcze jest do zrobienia?,
oraz w dalszej kolejnosci — pytanie warunkowane odpowiedzig na kwesti¢ poprzednig — jak
opisywac konkretne zjawiska jezykowe?, jakie zastosowaé metody badawcze?, czy kontynu-
owac dotychczasowa, zasadnicza koncepcje opisu, czy tez poszuka¢ nowych mozliwosci,
nowych metodologii? Nie mozemy tez traci¢ z pola widzenia mozliwosci stwarzanych przez
rozwoj technologii cyfrowej (Sierociuk 2005, 68).

Nie ulega watpliwosci, ze pod wzglgdem jezykowym wspolczesna wie$ zasadniczo
rozni si¢ od tej, ktorg znali autorzy pierwszych uje¢ monograficznych. Konfrontujac
stan wspoélczesny czy to z nagraniami archiwalnymi (w §rodowisku poznanskim syste-
matyczna rejestracja fonograficzna gwar polskich prowadzona jest od roku 1948 —
zob.: Nowak 2001), czy to z odpowiednimi ujgciami monograficznymi, zauwazamy
daleko idace przeobrazenia j¢zyka mieszkancow wspotczesnej wsi — analiza kierunkow
i dynamiki tych zmian na przetomie wiekow XX i XXI zajela si¢ niedawno J. Kobus
(Kobus 2015). W najwiekszym stopniu zanikajg regionalne osobliwosci fonetyczne
i gramatyczne. Obserwowane sg tez przeobrazenia na poziomie stowotworczym (Graf
2007) i leksykalno-semantycznym (Kobus 2007, Osowski 2015, Wozna, Osowski
2007). Obserwujac procesy wzajemnego oddzialywania na siebie gwar oraz relacje na
linii: gwary — jezyk ogolny, zauwazamy zmiang charakteru wzajemnych stosunkow.
O ile jeszcze do niedawna méwiac o zmianach migdzydialektalnych, mozna byto kon-
centrowac si¢ na obserwowaniu tempa przesuwania si¢ granic zasi¢gu konkretnych zja-
wisk, rywalizacja dwu réznych systemow (gwar, jezykow) miata miejsce na terenach
bezposredniego kontaktu — co pozwalato w gruncie rzeczy wskazywac¢ kierunki eks-
pansji (Sobierajski 2003), zmiany te obejmowaty bowiem obszary niejako peryferyjne
wzgledem centrum wystepowania konkretnej cechy dialektalnej — to wspotczesnie
(w dobie globalizacji, oddziatywania réznorakich czynnikéw — takze pozajezykowych)
coraz czgsciej stwierdza si¢ dziatanie analogicznych procesow nawet na obszarach cen-
tralnych; oddziatywanie obcego systemu jezykowego (np. szczeg6lnie jezyka ogdlne-
g0) z réznym natezeniem obejmuje caty obszar dialektalny. Konkretnym przyktadem
moze by¢ zmiana wzajemnych relacji (proporcji) miedzy terenowymi po$wiadczeniami
wielkopolskich nazw ‘ziemniaka’: tradycyjna nazwa pyra (ew. bulwa — tak zwlaszcza
w pasie zachodnim) ustgpuje nowszym nazwom ziemniak oraz kartofel. Material pozy-
skiwany w latach 70-tych XX wieku pozwalat jeszcze wskazywac ,kierunek ekspansji
stownictwa” (Sobierajski 2003, 78); dzisiaj w wielu wypadkach stwierdzane jest wyco-
fywanie si¢ tej nazwy.

Obserwujac w trakcie badan terenowych ewolucje tradycyjnych systemow gwaro-
wych, coraz cz¢Sciej mamy na uwadze stwierdzenie socjologa: ,tradycyjna wies [...]
przestaje juz istnie¢” (zob. Gorlach 2004, 17).
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Czy zatem jest mozliwe dostosowanie metod badawczych dialektologii do nowej,
dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji jezykowej wspotczesnej wsi?

Wydaje sie, ze podstawowym warunkiem jest modyfikacja orientacji metodologicz-
nej; przedmiotem obserwacji powinna w tym wypadku by¢ nie tradycyjnie pojmowana
gwara, lecz jezyk mieszkancow wsi (Sierociuk 2007b). Takie podejscie jest zwrotem
w kierunku postgpowania badawczego w znacznym stopniu wykorzystujacego metodolo-
gi¢ socjolingwistyczng (Sierociuk 2007c). Przyjecie wskazanych zalozen metodologicz-
nych wymusza z kolei respektowanie podczas eksploracji terenowej ponizszych zasad.

Przesuwajac zainteresowanie badawcze z gwary na jezyk mieszkancoéw wsi, akcep-
tujemy zmiany dokonujgce si¢ w tym $rodowisku jezykowym; to nie jest juz zakltadana
jednorodnos$¢ populacyjna (ludnos¢ zasiedziata) i jezykowa — obok uzytkownikow
gwary s3 ludzie postugujacy si¢ réznymi odmianami jezyka ogodlnego. Jednoczesnie
wyrazana jest zgoda na objecie badaniem respondentéw zréznicowanych pod wzgle-
dem zawodowym i spotecznym — obok 0s6b zajmujacych si¢ rolnictwem na wsi coraz
czesciej spotykani sg przedstawiciele innych zawodow; tu takze mamy coraz czgsciej
do czynienia z nowa inteligencja wiejska.

Inicjujac na konkretnym terenie badania jezyka mieszkancow wsi, mamy w pamie-
ci dotychczasowe osiagnigcia dialektologii; praktycznie najwazniejsze zjawiska gwaro-
we sg juz w sposOb zadawalajacy rozpoznane. Jest oczywiste, ze dotychczas zgroma-
dzone dane (osiagnigcia dialektologii) muszg by¢ punktem wyjscia planowanych badan.

Jezeli zatem mowimy o mozliwosci badania dynamiki proceséw rozwojowych je-
zyka mieszkancow wsi, to musimy bra¢ pod uwage migdzy innymi:

1. zréznicowanie pokoleniowe respondentdéw — w zespole poznanskim dla potrzeb
badawczych przyjeto podzial na pigé grup pokoleniowych; po uwzglednieniu réznych
czynnikow pozajezykowych zdecydowano si¢ na nast¢pujace cezury czasowe (Siero-
ciuk 2003a, 134):

a) pokolenie I — urodzeni przed rokiem 1920;

b) pokolenie IT — urodzeni w latach 1921-1945;

¢) pokolenie III — urodzeni w latach 1946-1970;

d) pokolenie IV — urodzeni w latach 1971-1995;

e) pokolenie V — urodzeni w roku 1996 i pdznie;.

Operujac tak wyznaczana przynaleznoscia pokoleniows, wychodzimy z zatozenia,
ze sprawnos$¢ (i nawyki) jezykowa kazdego cztowieka ksztaltuje sie w okresie wcze-
snej miodosci (m.in. szkota, warunki zycia); z drugiej strony jest to konieczne w sytu-
acji, kiedy od konkretnego respondenta materiat pozyskiwany bywa w dtuzszym prze-
dziale czasowym (nagrania wielokrotne).

Powyzszy podzial zasadniczo ma utatwi¢ dobor reprezentacji pokoleniowej uzyt-
kownikow badanej gwary. Przestrzeganie zasady, ze kazdy zapis opatrzony jest infor-
macjami socjolingwistycznymi (gtownie rok urodzenia oraz trzyliterowe inicjaly re-
spondenta), daje mozliwos¢ sledzenia specyfiki procesow zachodzacych w badanym
srodowisku (a takze ich tempa).

2. W wybranych miejscowo$ciach material badawczy pozyskiwany jest od znaczne;j
grupy respondentow; kazde pokolenie reprezentowane jest przez kilka osob — daje to
mozliwo$¢ nie tylko uogdlnien pokoleniowych, lecz takze sprawdza si¢ przy probach
wyodrebniania zjawisk idiolektalnych. Mozliwo$¢ dysponowania materialem pozyska-
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nym od wigkszej grupy badanych daje tez podstawy do wnioskowania o kierunkach
i tempie zmian zachodzacych w jezyku konkretnej spolecznosci wiejskiej.

3. Zwazywszy na zakres prowadzonych badan — oraz ich czasochtonno$¢ — skon-
centrowaliSmy si¢ na wybranych punktach reprezentujacych rézne kompleksy gwaro-
we. Typujac punkty badawcze kierowalismy si¢ dwoma przestankami: majg to byc
miejscowosci potozone w roznych rejonach Wielkopolski, przy czym wskazane byltoby,
zeby wytypowane punkty pokrywaly si¢ z punktami do Atlasu jezyka i kultury ludowej
Wielkopolski (AJKLW), gdzie pozyskiwano materiat w latach 70. ubieglego wieku.
Trzeba przyznaé, ze z réznych wzgledéw (m.in. zaangazowanie spotecznosci lokalnej)
warunek drugi w niektorych wypadkach nie byt spelniany.

4. Do badan wytypowano miejscowosci o roznej tradycji osadniczej; przewazaja
punkty z ludnoécig zasiedziata, niemniej jednak zdecydowalismy si¢ takze na badania
w miejscowosci do roku 1945 zamieszkiwanej przez ludno$¢ niemiecka. Po wojnie
osiedlita si¢ tu zwarta grupa ludnosci kresowej. We wsiach okolicznych mieszkajg ro-
dowici Wielkopolanie. Jest to wigc nowa sytuacja, stwarzajagca mozliwo$¢ obserwowa-
nia jezykowo-kulturowej adaptacji do nowego $rodowiska; dla jezykoznawcow — nie
tylko dla dialektologow — stwarza to mozliwo§¢ pozyskiwania odpowiedzi chociazby
na pytanie o trwato§¢ cech jezykowych nabywanych w okresie ksztaltowania si¢
sprawnosci jezykowej naszych respondentéw; umozliwia to tez $ledzenie ,,atrakcyjno-
sci” jezykowo-kulturowej dwu regionow (i ludnosci je zamieszkujacej).

5. Badania prowadzone sa w oparciu o specjalnie przygotowane kwestionariusze
zestawione wedle klucza leksykalno-semantycznego (pola tematyczne); poszczegdlne
dzialy zawieraja $rednio po okoto 600—700 pytan, za$ specjalny kwestionariusz stowo-
tworczy obejmuje tych pytan okoto 1500. Tu nalezy zaznaczy¢, ze kwestionariusz ten
spetia rolg¢ przewodnika do rozmowy, w trakcie ktorej nie jest on ,,wyktadany na
stol”. Wychodzimy bowiem z zatozenia, ze zadawalajace rezultaty moze da¢ wiasnie
preferowanie toku swobodnej rozmowy zawierajacej jedynie elementy klasycznego
kwestionariusza (niekiedy jednak jest to konieczne). W takiej sytuacji zestaw leksyki
pojawiajacej si¢ w wypowiedzi respondenta warunkowany jest jedynie jej tematem,
a nie trescig zawarta w konkretnym pytaniu.

Preferowanie kwestionariusza tematycznego w trakcie rozmowy daje inne, bogatsze
mozliwos$ci pozyskiwania materiatu badawczego. Respondent ma wigksza — niz to ma
miejsce w przypadku odpytywania bardzo szczegdtowych kwestii — swobodg doboru
konkretnego wyrazu, przez co uzyskujemy dane pozwalajace lepiej charakteryzowaé
rzeczywisty obraz sposobu wyrazania sig.

Eksplorator prowadzi konwersacje po wczesniejszym odpowiednim przygotowaniu
si¢ do niej. Taki tok postepowania jest pochodng zalozenia, ze nawet najlepiej zorien-
towany dialektolog nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich odpowiedzi (nie zna pet-
nej leksyki gwarowej); sterowana — lecz luzna w swym charakterze — rozmowa stwa-
rza mozliwos$¢ rejestrowania jednostek nowych, nieprzewidywalnych klasycznym
kwestionariuszem. Wskazane jest pozyskiwanie dluzszych fragmentéw wypowiedzi
ciaglych luzno nieraz zwigzanych z zasadniczym tematem. Obecnie z niektorych miej-
scowosci mamy juz ponad 200 godzin zarejestrowanych rozmow.

6. Dokumentacja fonograficzna calej rozmowy pozwala zarejestrowa¢ w miare ca-
1os¢ stownictwa tematycznego znanego respondentom; obok tradycyjnego stownictwa
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gwarowego beda to jednostki przedostajace si¢ do jezyka mieszkancow badanej wsi
z jezyka ogolnego (m.in. za posrednictwem mediow). Zaktadamy, ze takie postgpowa-
nie badawcze pozwoli w przyszto$ci wskaza¢ stownictwo lokalne (gwarowe) i warstwe
stownictwa ogolnego wykorzystywanego w komunikacji mieszkancow wspolczesnej
wsi. Dysponujgc w miarg petng dokumentacja leksykograficzng jestesmy w stanie jed-
noczesnie probowac¢ odpowiedzie¢ na pytania dotyczace np. specyfiki lokalnego (gwa-
rowego) stowotworstwa; mozemy bowiem dysponowac potwierdzeniami zywotnosci
(lub jej braku) zaréwno derywatdw, jak i wyrazow bedacych dla nich punktem wyjscia
procesu derywacyjnego. To, Ze istnieje potrzeba gromadzenia materiatu spetniajacego
powyzszy warunek jednoznacznie przekonuja dotychczasowe badania (Sierociuk
2003b, Sierociuk 2006).

7. W akcje pozyskiwania odpowiedniej dokumentacji zaangazowani sa takze przed-
stawiciele spolecznosci lokalnej, glownie uczniowie miejscowych szkét. Tym sposo-
bem mamy do dyspozycji material zweryfikowany niejako juz we wstepnej fazie ba-
dan. Jest to jednak uzupetnienie naszych dziatan, w niektérych bowiem miejscowosciach
z 16zn3 czgstotliwoscig (pobyty jedno- i kilkudniowe) bywamy juz od kilku lat, co
pozwolilo na — tak potrzebne w tego typu badaniach — przetamanie bariery obcosci.

Tak prowadzone badania pozwalaja mowi¢ o wyraznie nakierowanych socjologicz-
nie dociekaniach typu monograficznego, co charakteryzowane jest nastepujaco:

Przez monografi¢ spotecznosci lokalnej rozumie si¢ w socjologii i antropologii spotecznej
taki opis konkretnej miejscowosci (wsi, miasteczka, regionu), ktérego podstawa jest inten-
sywne badanie terenowe, z czym wigze si¢ dtugi pobyt w danym $rodowisku (korzystanie
z autopsji), rozmaito$¢ stosowanych metod i bezposredni kontakt badacza z badanymi (oso-
bami, sytuacjami i instytucjami). Najwazniejszy postulat dotyczy catosciowego (holistyczne-
£0) ujecia rzeczywistosci, wydobycia wspoélzaleznosci elementdow 1 roli kultury w interpreta-
cji obserwowanych zjawisk, rownoczesne $ledzenie ,,sceny” i ,kulis”, wigc cech jawnych
i ukrytych, odejscia od gromadzenia danych dotyczacych tylko $wiadomosci (deklarowane
przez respondentdw opinie i postawy) i uzupelnienie ich danymi dotyczacymi rzeczywistosci
(...) (Bukraba-Rylska 2008, 24-25).

Zwazywszy na to, ze tak zarysowane badania spehiaja zasadniczo warunek docie-
kania synchronicznego, warto mie¢ §wiadomos¢ problemu podnoszonego takze przez
socjologow:

Ostatnig kwestig, do ktorej warto si¢ w tym miejscu ustosunkowac jest dylemat: statyka
versus dynamika w badaniach monograficznych. Pytanie, czy i w jakim stopniu mozliwe jest
wykroczenie w opisie monograficznym poza synchronig, a wiec uchwycenie dokonujacych
si¢ w danej spotecznosci lokalnej przemian [...] (Bukraba-Rylska 2008, 31).

Wydaje si¢, ze zarysowane tu postepowanie badawcze stwarza mozliwos¢ przezwy-
cigzenia takze tej trudnosci (Sierociuk 2007a). Przytocze tu kilka przykladow zesta-
wien po czesci juz publikowanych.

Materiat pozyskiwany w terenie wedle zarysowanych wyzej zalozen pozwala sta-
wia¢ konkretne pytanie, w wielu wypadkach warunkuje jednoczesnie formulowanie
bardzo konkretnych odpowiedzi. Zestawiajac dane uzyskane od mieszkancow jednej
miejscowosci (Bukoéwca Gornego k. Leszna) podczas wielogodzinnych rozmoéow (pro-
wadzonych czesto w znacznym odstgpnie czasu), zauwazamy na przykltad ,wygasza-
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nie” zywotnosci przymiotnikowego formantu ze zreduplikowanym -n- w derywatach
odmaterialowych typu drewnianny. Poswiadczenia typu baweinianny, blaszanny, ce-
glanny, glinianny, skorzanny, wefnianny sporadycznie (jednokrotnie) podawane byly
przez starszych respondentow; typ drewnianny kilkanascie razy pojawil si¢ w wypowie-
dziach jednej z najstarszych — zmarlej kilka lat temu — informatorek. Dysponujac tego typu
danymi, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze zjawisko to we wspotczesnej gwarze Bukow-
ca Gornego juz nie jest obecne (szerzej: Sierociuk 2012b), przy czym przy interpretacji
tego zjawiska nalezy uwzglednia¢ szersze tlo slawistyczne (Sierociuk 2015a).

Mozliwo$¢ obserwowania zmian zachodzacych w mowie wspoétczesnych mieszkan-
cOW wsi uzyskiwana jest najczgSciej poprzez proste zestawienie notowan wspolcze-
snych z zapisami wcze$niejszymi, uwidocznionymi zwlaszcza na mapach dialektal-
nych. Niemniej jednak samo stwierdzenie Zywotnosci terenowej nowego zjawiska nie
jest w konteksécie podejmowanych tu rozwazan przekonujace. Sytuacje taka zilustro-
wa¢ mozemy obrazem wspolczesnej juz wariantywnej zywotnosci form czasowniko-
wych typu jachaé / jecha¢ w gwarach Wielkopolski, gdzie w latach siedemdziesigtych
ubieglego wiecku — wedle materiatow AJKLW — na znacznych obszarach typ jachac
byt bezwyjatkowy. Zestawienie danych atlasowych z materiatem wspotczesnym przed-
stawitem niedawno szerzej (Sierociuk 2015b); tu dla ilustracji powtdrze najwazniejsze
z nich.

Ponizsze potwierdzenia pojawily si¢ w wypowiedziach 29 o0so6b, mieszkancow
Bukowca Gornego stanowigcego w przesztoSci punkt badawczy AJKLW (punkt 74.).
Wszystkie przyktady pochodzg z luznych wypowiedzi, zjawisko to nie bylo przedmio-
tem badan kwestionariuszowych. Tym sposobem uzyskujemy mozliwo$¢ obserwowa-
nia naturalnych preferencji jezykowych badanej spotecznosci.

JAch(aé) [39x] : JEch(aé) [46%]
— — PaK (1910) — 2
— — TaF (1914) — 1
5 — PoJ (1919) -
5 — SoW (1920) —
— — DoS (1921) —
10 — Swl (1921) —
- — BiW (1922) -
— — MaF (1922) —
6 — SwS (1922) —
6 — SIJ(1923) -
— — SzA (1923) -
- — SzJ (1925) -
SoF (1928) —
— SoA (1928) -
MIP (1929) —
— SIZ (1934) -
— LiE (1935) -
PoB (1937) - —
— PoC (1942) — 3
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1 - GrS (1942) -
— — GrP (1944)
— — GuB (1946)
— — BaK (1947) -
— — MaM (1948) —
2 - SaZ (1948) -
— — PtE (1949)
— — PoA (1951)
— — PoB (1957) -
— — WoS (1959)
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Cze$ciowym uzupetnieniem zestawu obrazujacego rozkltad rywalizujacych form jest
wykaz konkretnej formy czasu przesztego wynotowanej z tego samego korpusu buko-
wieckiego (tym razem interesujace nas poswiadczenia pojawily si¢ w 27 wypowiedziach
sposrod nagran przeprowadzonych z ponad 70-osobowa grupa mieszkancow tej wsi):

JAchali [34%] : JEchali [74%]
— — PaK (1910) -
— — UrA (1912)
— — TaF (1914) -
1 — SwB (1917) —
2 — PoJ(1919) -
— — SbE (1920) -
3 — SoW (1920) —
1 — DoS (1921) —
3 — Swl(1921) -
— — MaF (1922) —
7 — SwS (1922) —
9 — SIJ(1923) -
1 — SzA (1923) -
— — SzJ (1925) -
— — MaE (1929) —
- — SIZ (1934) -
1 - LiE (1935) -
1 — PoB (1937) -
1 — GrS (1942) -
2 — PoC (1942) —
— — GrP (1944) —
— — GIB (1946) —
— — BaK (1947) -
— — MaM (1948)
2 — MaT (1951) —
— — Sal (1952)
— — WoS (1959)
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Uwzglednianie szczegdtowych sytuacji jest istotne, gdyz dane z tej samej bazy ma-
terialowej jednoznacznie dowodza réznej zalezno$ci (proporcji) uzycia innych form
zaleznych tego samego czasownika (Sierociuk 2015b).

Jezyk mieszkancow wspoélczesnej wsi zmienia si¢, a zmiana ta wymuszana jest
miedzy innymi zmiang warunkow zycia (glownie elektryfikacji i sieci wodociagowej;
z innych czynnikow nalezy wspomnie¢ o upowszechnieniu samochodu dajacego moz-
liwo$ci nieograniczonego przemieszczania si¢ na znaczne odlegtosci takze w poszuki-
waniu pracy). Dotychczasowe obserwacje dowodzg, ze przeobrazenia jezyka mieszkan-
cOw wsi nie sg warunkowane, np. procesem globalizacji, lecz wymiang pokoleniowa
tej spotecznosci. Przyzwyczajenia jezykowe starszego pokolenia sg na tyle duze, ze
nawet czgste obcowanie z prasg, radiem i (szczegodlnie) telewizja nie jest w stanie ra-
dykalnie wptynaé na ich sposéb mowy. Z kolei (naj)mtodsze pokolenia w trakcie edu-
kacji szkolnej przejmuja juz nowe (dla danej spotecznosci wiejskiej) zachowania jezy-
kowe. Przytoczone tu zestawienia sg tego wyraznym przyktadem.
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