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System samogloskowy gwary Dabrowki Wielkopolskiej

Abstrakt: W niniejszym artykule przedstawiono akustyczno-fonetyczna i fonologiczng analizg
samogtosek wspoltczesnej gwary Dabrowki Wielkopolskiej. W przebadanym materiale stwierdzono
bardzo dobre zachowanie fonetycznych cech gwarowych (np. dyftongicznej wymowy *[i], bogactwa
wariantow dyftongicznych i monoftongicznych */o/ czy uwarunkowanej sasiedztwem lewostronnym
alofonii /u/). Analiza akustyczna pozwolita na precyzyjna charakterystyke glosek gwary i rewizje
dotychczasowych opisow (np. alofon /u/ po koronalnych i palatalnych jest nie tylko obnizony, ale
réwniez scentralizowany, kontynuanty */e:, eN, & po migkkich zachowuja odrgbnos¢ od /i/, kontynuant
*/a:/ bywa nieco obnizony w stosunku do [0], ale nie osiaga poziomu [p]). Ponadto analizy audytywne
i akustyczne umozliwity wykazanie niezauwazonej dotychczas opozycji pomigdzy kontynuantem */e:/
a kontynuantem /e/ przed /N/ i ustnym kontynuantem */&/, a w konsekwencji odkrycie ,,nowego”
fonemu samogtoskowego.

Stowa kluczowe: fonetyka, fonetyka akustyczna, fonologia, system samogloskowy, gwary wielkopolskie.

Abstract: The Vowel System of the Dialect of Dabrowka Wielkopolska. The aim of the paper is to
provide a phonetic and phonological description of the vowel system of the Dabrowka Wielkopolska
dialect. The analysed material revealed the very good retention of the original dialectal phenomena (e.g.
the diphthongal pronunciation of *[i], diversity of monophthongal and diphthongal variants of */o/, or
two allophones of /u/ conditioned by the preceding consonant). The acoustic analyses provide a precise
phonetic description of the dialect’s vowels and revisions to the previous descriptions (e.g. the allophone
of /u/ after coronal and palatal consonants is not only lowered, but also centralised, the reflexes of */e:,
eN, & after palatals are distinct from /i/, the reflex of */a:/ is sometimes lower than [o], but never
reaches the height of [p]). Farther, the perceptive and acoustic analyses revealed a — hitherto unnoticed
— opposition between the reflexes of */e:/ on the one hand, and the reflexes of */e/ before /N/ and the
vocalic reflexes of */& on the other, and, consequently, made it possible to discover a “new” vowel
phoneme.

Keywords: phonetics, acoustic phonetics, phonology, vowel system, Greater Poland dialects
Wstep
Niniejszy artykut jest pobocznym poklosiem badan terenowych w Dabrowce Wiel-

kopolskiej, wykonanych przeze mnie we wrzesniu 2015 roku w ramach projektu Sound
Comparisons Project, realizowanego w Instytucie Historii Ludzkos$ci im. Maksa Planc-
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ka w Jenie. Badania te polegaty na zebraniu nagran ok. 150 stow i form z przygoto-
wanej uprzednio listy (zadaniem informatorow bylo przettumaczenie na gwarg¢ poda-
nych przeze mnie ustnie form polskich)!. Informatorami byly trzy kobiety w wieku
powyzej 65 lat, urodzone i zamieszkale w Dabréwce Wielkopolskiej (z wsi tej pocho-
dzili réwniez oboje rodzice kazdej z nich). Materiat badawczy, bedacy podstawa przed-
stawionych ponizej analiz, sktada si¢ nie tylko z wymowien leksemoéw z rzeczonej li-
sty (wszyscy informatorzy), ale réwniez ze swobodnych komentarzy i wypowiedzi
(wszyscy informatorzy) oraz opisu dawnych zwyczajow weselnych (tylko jeden infor-
mator). Odpytywana lista nie byta stworzona z mysla o badaniach nad zréznicowaniem
fonetycznym gwar polskich, jej gtownym celem byly bowiem poréwnania ogoélnosto-
wianskie (przy czym przy wyborze slow bardzo istotne bylo istnienie we wszystkich
lub jak najwigkszej liczbie jezykow stowianskich pelnego odpowiednika etymologicz-
nego w sensie morfologicznym), a w pewnym stopniu réwniez ogélnoindoeuropejskie
i ogolnojezykowe. Z tego tez powodu nie wszystkie zjawiska fonetyczne, interesujace
z punktu widzenia gwar polskich w ogole i gwary Dabrowki w szczeg6lnos$ci, repre-
zentowane s3 tu w zadowalajacym stopniu. Opowiadanie i (W nieco mniejszej mierze)
spontaniczne komentarze byly wigc bardzo istotnym uzupelieniem. Ostatecznie anali-
zom akustycznym poddatem niemal 700 fonéw. Pomimo stosunkowo duzej ilosci prze-
badanych jednostek w niektorych zagadnieniach szczegdtowych wyciagnigeie ostatecz-
nych wnioskéw okazato si¢ niemozliwe. Niemniej jednak znakomita wigkszos$¢
istotnych kwestii mozna bylo na podstawie przeanalizowanego materialu rozstrzygnaé
z catkowitg lub duza pewnos$cig. Taki — w pewnej mierze wstepny — opis pozwala na
wyznaczenie aktualnych zagadnien badawczych i stworzenie ram dla przysztych ba-
dan, co stanowi warto$¢ sama w sobie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz niniejszy artykut
stanowi pierwszg aktualizacj¢ i weryfikacje opisow fonologicznych gwary Dabrowki
od kilkudziesigciu lat oraz pierwszy opis akustyczny jej glosek (i zreszta jeden z pierw-
szych opiséw akustycznych polskiej fonetyki gwarowej w ogole).

Stopien zachowania gwarowych cech fonetycznych w samych nagraniach, w trak-
cie ktorych informatorzy byli w pelni §wiadomi, Ze interesuje mnie wilasnie gwara,
okazal si¢ bardzo dobry (nie stwierdzilem przy tym niczego w rodzaju form hiperpo-
prawnych, nieautentycznych). Zreszta wptyw gwary na wszystkich poziomach systemu
jezykowego byt u informatorow bardzo wyrazny nawet przy probach moéwienia stan-
dardowa polszczyznag.

! Odpytywana lista to: jeden, dwa, trzy, cztery, pigé, szesé, siedem, osiem, dziewigé, dziesigé, sto, maj,
twoja, wasi / wasze, swoje, na lewo, ja, mnie / mi, nas, ty, jego / niego, nie, gdzie, tam, i, w morzu, glowa,
nos, ucho, izy, jezyk, zeby, broda, rece, kolano, krew, serce, pies, wilk, mysz, ryby, krowa, owca, jajka / jaja,
rog, skrzydlo, pioro, welna, imie, stowa, Swiat, brat, bracia, dzien, dni, noc, czas, rok, godzina, lato, zima,
stonice, miesigc, niebo, woda, rzeki, jezioro, jeziora, morze, ogien, dym, popiol, kamien, ziemia, piasek, zloto,
Snieg, lod, wiatr, grom / grzmot, chleb, mieso, sol, ziarno, miod, stoma, kora, korzen, ciern, deby, trawa,
pola, stol, igla, kolo, gra, grod, miasto, czarna, bialy, zielony, zolty, diugi, cienki, szeroki, ostra, tepy, miody,
stary, zywy, swiety, goly / nagi, mily, dobre, wierne, pelna, dalekie, bliskie, ciepla, suchy, mokre, stodki,
blogi, nowy, jest, byli, stojcie, sigdzcie, padasz, lezysz, plywal, lata, leci, jem, pijemy, ssie, pluj, spata, Zyje,
martwa, wierzysz, stuchaj, smieje sie, dam, szyje, tarl, kopiemy, boimy sie, oddychaj, zamarzlo, zwigzany,
pisz.
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Pomiaréw akustycznych dokonatem w programie Praat’, a wstepnego opracowania
danych liczbowych w arkuszu kalkulacyjnym pakietu Apache OpenOffice’. Normaliza-
cj¢ wartosci formantowych przeprowadzilem za pomoca internetowego narzedzia
NORM (z zastosowaniem metody Lobanova z przeskalowaniem wynikow na Hz)*. Do
sprawdzania hipotez statystycznych zastosowatem test Manna-Whitneya, zaimplemen-
towany w programie SOFA Statistics’; jako poziom istotnosci przyjatem warto$¢ 0,05.

W artykule niniejszym uzywam standardowej transkrypcji IPA. Koniecznych jest tu
kilka drobnych uwag. Litery [s, z, ts, dz] odpowiadaja polskim sz, Z, cz, dz. Afrykaty
oznaczam za pomocg kombinacji typu [ts], w przypadku potaczen zwartej ze szczeli-
nowa uzywam natomiast zapisu [t.s]. Taki sam sposob notacji stosuj¢ do rozroézniania
dyftongéw od polaczen dwoch samoglosek. Symbol [9] reprezentuje dzwigk tozsamy
z polskim y. Litery [a] uzywam jako symbolu samogtoski centralnej czy przednio-cen-
tralne;j.

Gwara Dabrowki Wielkopolskiej byta przed druga wojng Swiatowa jedng z najdalej
na zachod wysunigtych gwar polskich, graniczac bezposrednio z niemieckim obszarem
jezykowym. Zreszta sama miejscowo$¢ znajdowata si¢ wowczas po niemieckiej stronie
granicy panstwowej. Czynniki geograficzne (pas jezior i laséw) sprzyjaty izolacji gwar
Dabréwki i kilku okolicznych wsi od reszty polskiego obszaru jezykowego (Gruchma-
nowa 1969, 5). Doprowadzito to do powstania na danym terenie cech gwarowych
(w tym fonetycznych), obcych nie tylko innym gwarom wielkopolskim, ale w pew-
nych przypadkach rowniez wszystkim pozostatym gwarom polskim (Nitsch 1957, 92-93).
W kontekscie zaawansowanego i nieodwracalnego procesu zastgpowania gwar ogolna
polszczyzna potoczng (w przypadku naszej gwary wzmocnionego by¢ moze w pewnej
mierze powojennymi zmianami etnicznymi w najblizszych okolicach wsi) badania nad
fonetyka i fonologia gwary Dabrowki Wielkopolskiej sg wigc niezwykle aktualne. Na-
wiasem mowiac, podjete przeze mnie badania nad konsonantyzmem gwary przyniosty
nieoczekiwane i obiecujace wyniki (Jocz 2016).

Dysponujemy dwoma opisami systemu dzwigckowego interesujacej nas gwary. Pra-
ca Moniki Gruchmanowej (1969, 9-64)° zawiera przede wszystkim doktadny i obszer-
ny opis wymowy (na lata pig¢dziesiate ubieglego wieku) w odniesieniu do fonemow
staropolskich. Opis stricte fonologiczny systemu samogloskowego jest do$¢ szczuply
i budzi pewne watpliwosci. Gruchmanowa (35) stwierdza bowiem eksplicytnie, iz
w Dabrowce mamy do czynienia z pigcioelementowym systemem wokalicznym i taki
wlasnie system przedstawia w odpowiednim schemacie. Z przedstawionego obok sche-
matu diachronicznego wynika jednak, iz gwara ma sze$¢ fonemow samogtoskowych.
Rowniez sze$¢ jednostek fonologicznych odnajdujemy w znajdujacym si¢ bezposred-
nio ponizej zestawieniu fonemoéw i alofondow. System piecioelementowy wyglada na-
stepujaco:

2 http://www.fon.hum.uva.nl/praat/, 25.06.2015.
3 http://www.openoffice.org/pl/, 25.06.2015.

4 http://Ivc.uoregon.edu/norm/norm1.php, 25.06.2015.
° http://www.sofastatistics.com, 25.06.2015.

¢ Dla oszczednosci miejsca w dalszej czesci artykulu odwotania do tej pracy podaje w nastepujacy
sposob: (G, x) lub (x), gdzie x to numer strony.
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Tabela 1. System samogtoskowy gwary dabrowieckiej wg M. Gruchmanowej (35)

Przednie Srodkowa Tylna
Waskie i u
Srednie e o
Szeroka a

Sz6stym — niezrozumiale potraktowanym — fonemem jest 0. Oczywiscie nie wiemy,
gdzie w schemacie umieécitaby go autorka i jaki stosunek fonemow o i “o zapropo-
nowataby. Z punktu widzenia opisanych przez nig wariantow najbardziej rozsadne wy-
daje si¢ umieszczenie o na miejscu “o i przesunigcie tego ostatniego do rz¢du central-
nego (Srodkowego). Alternatywa, mniej chyba przekonujaca, bytoby sklasyfikowanie o
jako samogtoski tylnej i niskiej (szerokiej).

Opis Zuzanny Topolinskiej (1982, 64-67)7 zostal oparty na badaniach przeprowa-
dzonych przez Monik¢ Gruchmanowa w 1969 r. Jest on typowym opisem tworzonym
na potrzeby Ogdlnostowianskiego atlasu jezykowego, czyli opisem bardzo lakonicz-
nym, w pewnym sensie schematycznym, nieprezentujacym praktycznie w ogdle mate-
riatu jezykowego i przedstawiajacym wylacznie koncowy efekt rozwazan. Z tych po-
wodow dos¢ czesto trudno jednoznacznie zweryfikowa¢ poprawnos¢ interpretaciji
autorki, co istotne jest zwlaszcza dlatego, ze z dzisiejszego punktu widzenia pewne
watpliwosci budzi zastosowana metodologia opisu fonologicznego®. Dla gwary Dab-
rowki Wielkopolskiej Topolinska przyjmuje siedem fonemdéw samogloskowych. Sys-
tem zaproponowany przez nig najlepiej przedstawi¢ w formie matrycy:

Tabela 2. System samogloskowy gwary dabrowieckiej wg Z. Topolinskiej (64)

y i e a

Zaokraglona + + + - - - -
Niska o o o - - — +
Wysoka + - - + + - o
Centralna o + - + — ° °

Fonemy o, y majg by¢ przy tym fonemami ,,fakultatywnymi”.

Stosunek foneméw wyrdznionych przez Gruchmanowa i Topolinska (czy tez repre-
zentujacych fonemy te symboli) wyglada nastepujaco: i=i, e=e, a=a, “Yo=0, u=o,
(0)=o. Fonemu analogicznego czy tozsamego y Gruchmanowa nie wyrdznia, dostrze-
gajac go jednak w gwarze sasiedniego Nowego Kramska i oznaczajac réwniez symbo-
lem y (G, 36).

" Dla oszczednosci miejsca w dalszej czesci artykulu odwotania do tej pracy podaje w nastepujacy
sposob: (T, x) lub (x), gdzie x to numer strony.

8 Por. liczne komentarze w monografii (Jocz 2013).
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Dla oznaczenia tych foneméw w transkrypcji IPA przyjmuj¢ (w kolejnosci jak
w powyzszym akapicie) nastgpujace symbole: /i, €, a, o, u, @, ¥. Notacja historyczna
tych foneméw to */i, e, a, a:, u, o, e:/. Pozostale fonemy staropolskie oznaczam sym-
bolami */o:, &, 0/ (z braku takiej potrzeby w przypadku gwary Dabréowki nie rozréz-
niam /i, v/ od /i:, u:/).

Samogloski akcentowane

W celu wstepnej weryfikacji istniejacych opisow w pierwszej fazie analiz akustycz-
nych rozroznilem wigksza liczbg klas samoglosek, niz wydawalo si¢ to konieczne
z punktu widzenia dotychczasowe;j literatury (np. do osobnych klas przyporzadkowa-
tem poczatkowo */u/ i */o:/ z uwzglednieniem kontekstu lewostronnego; */a:/ i tylne
monoftongiczne kontynuanty */o/; */e:/, monoftongiczne kontynuanty *[i] i wokaliczne
kontynuanty */&/). Nastgpnie na podstawie tej pierwszej fazy analiz fonetycznych
1 wstepnej analizy fonologicznej czg$¢ z tych klas potaczytem (np. */u/ i */o:/, ktorych
kontynuanty bez cienia watpliwo$ci i zgodnie z dotychczasowymi opisami niezalezne
sa od dawnych stosunkow fonologicznych i fonetycznych). Szczegétowych danych
z fazy wstegpnej analiz nie podaje, ograniczajgc si¢ tylko do samych wnioskow. Taka
konstrukcja analiz (i posrednio samego tekstu) pozwolita z jednej strony na znaczne
odciazenie artykulu od informacji nic ostatecznie niewnoszacych do koncowych wyni-
kéw i wnioskow, a z drugiej na zauwazenie pewnych istotnych zjawisk do tej pory
niedostrzezonych.

Na wykresie 1. przedstawione zostaly wartosci formantowe podstawowych jedno-
stek samogloskowych gwary Dabrowki Wielkopolskiej pod akcentem (wraz z odchyle-
niem standardowym)’.

Punkt i reprezentuje podstawowe warianty fonemu /i/ (bedace kontynuantami *[i])
w pozycjach niezaleznych. Nalezg one bez watpienia do klasy samogtosek przednich
i wysokich typu [i]. Z audytywnego punktu widzenia nie mozna tu dostrzec zadnych
r6znic w stosunku do polszczyzny ogodlnej'. Nie stwierdza ich rowniez Gruchmanowa
(26-28).

° Tu i dalej wartosci F1 znajduja si¢ w osi y, a F2 w osi x (w obu przypadkach w kolejnosci odwrot-
nej). Jednostka to Hz. Dla lepszej czytelnosci pozwolitem sobie nie umieszczaé opisdéw osi na samych wy-
kresach.

10 W niniejszym artykule nie przedstawiam zadnych bezposrednich poréwnan otrzymanych warto$ci for-
mantowych samogtosek gwary z jakimikolwiek warto$ciami formantowymi podawanymi dla jezyka ogolno-
polskiego. Podstawowym i niezbednym warunkiem przeprowadzania takich poréwnan jest poddanie suro-
wych danych dla obu porownywanych systemow wspdlnemu procesowi normalizacji (proces ten obrazowo
mozna opisa¢ jako sprowadzanie utamkow do wspdlnego mianownika). W innym przypadku nie sposob
oddzieli¢ roznic istotnych lingwistycznie od roznic wynikajacych z badania dwoch odmiennych populacji,
ktére to réznice maja swe zrodlo w naturalnym zroéznicowaniu indywidualnym poszczegoélnych cztonkow
tych populacji. W przypadku badania stosunkowo niewielkich i przypadkowych pod pewnymi wzglgdami
grup (a taki charakter ma w istocie wigkszo$¢ badan akustyczno-fonetycznych) prawdopodobienstwo, iz
dwie niezalezne populacje beda charakteryzowaé si¢ np. odmienng $rednia dhugoscia traktu glosowego (kto-
ra to ma bezposredni wplyw na warto$ci formantowe) lub roznym rozkladem tej wartosci jest bowiem bar-
dzo wysokie. Mechaniczne poréwnania prostych $rednich arytmetycznych lub maksymalnych zakresow war-
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Rys. 1. Podstawowe jednostki samogloskowe pod akcentem

Punkt [¢] odpowiada fonemowi /¢/ (bgdacemu kontynuantem */e/) w pozycjach nie-
zaleznych. Tak jak w polszczyznie ogolnej (Sawicka 2007, 307), jest to samogloska
poziomu $redniego otwartego, pod wzgledem szeregu wyraznie cofnigta w stosunku do
kardynalnego [e]. W transkrypcji precyzyjnej nalezatoby ja oznaczaé jako [g]. Stucho-
wo gloska jest w zasadzie identyczna z odpowiednikiem ogélnopolskim, zadnych réz-
nic nie stwierdza tu rowniez Gruchmanowa (20-26). W trakcie odstuchiwania materia-
tu odniostem wrazenie, iz moze by¢ ona niekiedy fakultatywnie nawet nieco nizsza od
ogolnopolskiej, ale nie znalazto to zauwazalnego potwierdzenia w wartosciach forman-
towych.

Realizacje fonemu /a/ (=*/a/) scharakteryzowac nalezy jako niskie i centralne lub
przednio-centralne, odpowiadajace stuchowo ogélnopolskim. Zadnych uwag w tym za-
kresie nie formuluje Gruchmanowa (9). Audytywnie zwracatla czasami moja uwageg

toéci dla niezaleznych (i nielicznych) populacji — jakie odnajdujemy np. w pracy Michaela Orawskiego
(2001) czy Justyny Garczynskiej (2014) — sa metodologicznie niewlasciwe i bardzo latwo prowadzi¢ moga
do btednych wnioskéw (kontynuujac powyzsza analogi¢, mozna takie postgpowanie obrazowo opisaé jako
porownywanie licznikow ulamkow bez uwzglednienia mianownikow, a nastgpnie do wyciggania wnioskow
typu 2/5>1/2, poniewaz 2>1). W poréwnaniach do wymowy polskiej odnosz¢ si¢ do ogdlnego ksztattu aku-
stycznego ,.trojkata” samogloskowego dla polszczyzny oraz do cech audytywnych.
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pewna tendencja do wymowy bardziej przesunictej] w przod, natomiast realizacji tylno-
centralnych czy wyraznie ciemniejszych nie stwierdzilem ani razu (oczywiscie poza
silnie nacechowanymi kontekstami typu /w_w/). Realizacje /a/ w przebadanym mate-
riale byly z zasady wymawiane wyraznie szeroko, nie stwierdzilem tu najmniejszej
tendencji do niedbatej centralizacji w kierunku [e].

Przejdzmy do kontynuantow */u/ i */o0:/ (lacznie z kontynuantami */o, a:/ przed
/N/). Zgodnie z dotychczasowymi opisami (Nitsch 1957, 92-93; G, 16-19; T, 65-66)
te dwa dawne fonemy zlaty si¢ w gwarze Dabrowki w jeden fonem /u/ o dwdch wy-
raznych alofonach, uwarunkowanych lewostronnym sgsiedztwem fonetycznym (po la-
bialnych i welarnych wystepuje alofon tylny i wysoki, po pozostatych spotgtoskach
alofon scentralizowany). Nie stwierdzitlem tu zadnych nowszych procesow, ktore zabu-
rzylyby takie stosunki fonologiczne. Badacze stwierdzaja zazwyczaj, iz to wlasnie
gwara Dabréwki cechuje si¢ najwyzsza, wrecz catkowita konsekwencja w dystrybucji
obu alofonéw (Nitsch 1957, 92; G, 18; Gruchmanowa 1970, 12—13). Topolinska (65)
przyjmuje jednak, iz alofon wysoki jest fakultatywny. W przebadanym materiale
stwierdzi¢ mozna co prawda u obu alofonow obecno$¢ wariantow wyzszych i niz-
szych, ich dystrybucja w danym kontekscie okazata si¢ jednak konsekwentna (przynaj-
mniej nie zaobserwowalem oczywistych po$wiadczen alofonu scentralizowanego po
labialnych i welarnych). Przejdzmy do charakterystyki fonetycznej. Gruchmanowa (18)
moéwi tu o dwoch rodzajach u: wysokim 1 obnizonym, przy czym to ostatnie realizowa-
ne ma by¢ zazwyczaj jak u i rzadko jak o. Opis ten wraz z uwaga do transkrypcji (58)
pozwala domysla¢ si¢ tu [u] w opozycji do [u/9] czy rzadszego [0/0]. Topolinska (64-67)
stosuje dla alofonu otwartego symbol o, ktéry zgodnie ze standardem OLA oznacza
gloske wezszg od o szerokiego i Srodkowego. Najblizsza temu opisowi jest gloska [o],
przyktadowe stowa z roznych jezykow i dialektow stowianskich, ilustrujace definicje
litery ¢, zawieraja w rzeczywistosci zarowno samogtoski typu [o], jak i samogloski
typu [u] (OLA 1965, 11), wyraznie si¢ przeciez od siebie roznigce!'. Przyjecie przez
Topolinska (18, 53) dodatkowego symbolu o, jego definicja oraz zastosowanie sugeru-
ja, iz odpowiada on czemu$ w rodzaju [u], por. (Nitsch 1957, 92). W zwiazku z tym
o nalezatoby rozumie¢ jako [0]. Oznaczaloby to, iz alofonami interesujgcego nas fone-
mu w Dabrowce bylyby [u] i [0], przynajmniej przed kilkudziesigciu laty. Zapropono-
wany przez Zenona Sobierajskiego schemat samogloskowy wraz z transkrypcja tek-
stow z Dabrowki (Sobierajski 1985, 10, 86—104) pozwala przyja¢ dla tzw. otwartego u
warto$¢ fonetyczng [u/o]. Analizy akustyczne pozwalaja w tym zakresie na jedno-
znaczne wnioski. Punkt Lu reprezentuje fonem /u/ po labialnych i welarnych (w $rod-
glosie i wyglosie). Jest to samogtoska tylna, wysoka, ale zauwazalnie opuszczona. La-
bializacja jest wyrazna. W tej pozycji wymowa jest wiec w pelni tozsama z wymowa
ogoblnopolska. Alofon ten w precyzyjnej transkrypcji nalezatoby oznaczy¢ jako [u].
Punkt Tu reprezentuje realizacje /u/ po koronalnych i palatalnych (w $rodglosie i wy-

" Zasadniczym problemem, typowym zreszta dla wielu prac slawistycznych i polonistycznych, jest tu
btedna koncepcja przestrzeni samogtoskowej jako trojkata rownoramiennego (z duzym katem pomigdzy ra-
mionami) o wierzchotkach i, @, u z umieszczeniem wszystkich niecentralnych samoglosek na liniach pro-
stych pomigdzy a i i oraz a i u. W nowszym standardzie OLA (1994) doszto tu do pewnej, bardzo nieznacz-
nej poprawy, ale tylko zakresie samoglosek przednich.
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glosie). Jest to gloska scentralizowana w stosunku do [u], czyli wyraznie opuszczona
1 przesunigta w przod (i, co wypada tu doda¢ z racji na gwarowe zréznicowanie Wiel-
kopolski pod tym wzgledem, monoftongiczna). Labializacja jest tu z zasady staba
(stopniem labializacji alofon ten przypomina raczej typowe samogtoski poziomu $red-
niego otwartego), cho¢ zdarzaja si¢ nickiedy rowniez wymowy z nieco silniejszym
zaokragleniem. Najbardziej typowy wariant najlepiej zapisa¢ jako [v], nierzadkie sa
roéwniez wymowy typu [u, 3, 0, o] (slabszej labializacji nie oznaczam). Tak czy ina-
czej, opozycja fonetyczna pomiedzy obu wariantami /u/ nie polega tylko na stopniu
otwarcia, jak to sugeruja dotychczasowe opisy. Istotna jest dla niej rowniez rdéznica
W osi poziomej. Zaréwno roznica w F1, jak 1 F2 jest istotna statystycznie (odpowied-
nio p<0,001 i p=0,004).

Punkt /o/ odpowiada */a:/ w pozycji niezaleznej (czyli nie przed /N/). */o/ wyste-
puje réwniez w wielu zapozyczeniach niemieckich na miejscu a'?. Podstawowym wa-
riantem jest gloska tylna, $rednia otwarta, stabo zaokraglona, czyli tozsama z ogdlno-
polskim o. Czasami zdarzaja si¢ realizacje nieco szersze w rodzaju [9], co
odzwierciedla si¢ na warto$ciach F1 (por. realizacje /e/). Ani razu nie zanotowatem
jednak wymowy zdecydowanie otwartej typu [p], ktoérag obserwowata Gruchmanowa.
W moim materiale nie pojawita si¢ réwniez ani wymowa typu [v], ani wymowa dy-
ftongiczna, opisywane przez t¢ badaczke (G, 9-10). Wariantow takich nie zna zreszta
réowniez Topolinska (65-66). Trudno okresli¢, czy mamy tu do czynienia z jakim$ roz-
wojem (zanikiem rzadszych wariantéw fakultatywnych), czy moze z wynikiem dyspo-
nowania przez Gruchmanowg nieporéwnywalnie bardziej obszernym materiatem. Za-
sadnicza kwestiag fonologiczng jest tu wzajemny stosunek */a:/ i */o/. Zanim omoéwimy
te kwesti¢, musimy uprzednio opisaé wymowe */o/.

W gwarze Dabrowki wyrozni¢ mozna trzy zasadnicze rodzaje wymowy */o/: dy-
ftongiczng (faza poczatkowa oznaczona jako 030, koncowa jako o3/), monoftongiczna
tylna (oznaczong jako o) i monoftongiczna scentralizowang (oznaczong jako ). Wybor
pomigdzy tymi wariantami jest w zasadzie dowolny (tylko po dzigstlowo-palatalnych
dyftong jest bardzo rzadki), jedna i ta sama osoba moze wymowic jedng i t¢ sama
forme¢ z */o/ fakultatywnie w kazdy z mozliwych sposobow. Jezeli chodzi o czgstotli-
wos¢ wystepowania tych podstawowych wariantow */o/, to w realizacjach akcento-
wych poddanych analizie akustycznej® 70% stanowity dyftongi, 19% — monoftongi
tylne i 11% — monoftongi scentralizowane. Proporcje podane przez Gruchmanowa (59)
sa inne (55% realizacji dyftongicznych i 45 monoftongicznych), lecz réznica ta nie
wydaje si¢ zasadnicza (w obu przypadkach dominuje wymowa zloZzona przy niematym
udziale wymowy nieztozonej) i moze by¢ po prostu dzielem preferencji indywidual-
nych oraz przypadku. Stosunki w przebadanym przeze mnie materiale przecza tezie

12 Przy czym nie we wszystkich przypadkach to a jest we wspolczesnym niemieckim jezyku literackim
dhugie, por. (G, 11).

13 Jako ze staratem si¢ do analiz akustycznych wlaczy¢ jak najwicksza cze$¢ jednostek zarejestrowa-
nych w nagraniach (odrzucajac w zasadzie tylko te fony, ktérych analiza np. z powodu zakldcen nie bylaby
mozliwa lub wiarygodna), zaprezentowane wyniki do$¢ dobrze, cho¢ moze nie catkowicie precyzyjne, od-
zwierciedlajg rzeczywiste proporcje w przebadanym materiale.
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Gruchmanowej (14) o tendencji do monoftongizacji dyftongu powstatego z */o/, wy-
mowa taka utrzymuje si¢ bowiem bardzo dobrze do dzisiaj.

W wariancie dyftongicznym elementem zgtoskotworczym jest zawsze drugi sktad-
nik. W dotychczasowych opisach nie po$wigcano zbyt wiele uwagi barwie poczatko-
wej fazy dyftongu, zapisujac ja konsekwentnie symbolem niezgloskotworczego u
w indeksie gornym (“V) (G, 14; T, 65). Dane akustyczne wskazuja tu jednak na zréz-
nicowanie barwy nieco silniejsze niz u sasiadujacych monoftongéw, co zreszta tatwo
stwierdzi¢ rowniez stuchowo. Najbardziej typowe warianty naleza do szeregu tylnego,
w osi pionowe]j obejmujac zakres od [u] do [9], cho¢ mozliwe sg rowniez barwy scen-
tralizowane. Stopien labializacji jest zréznicowany, nierzadko niski. Co do fazy dru-
giej, to w literaturze podkre$lano bogactwo barw, wymieniajac [0, U, e/ce, Y/o/]
(G, 14; T, 65). Najbardziej typowa barwa w przebadanym materiale jest samogloska
centralna, niezaokraglona typu [3/3]. Nierzadkie sa jednak rowniez realizacje bardziej
przednie ([g]), bardziej przednie i wyzsze ([9]), centralne, ale labializowane ([e/g]) oraz
warianty bez przesunigcia w przod typu [0/3]. Separacja obu faz dyftongu bywa bardzo
r6zna. Moze by¢ ona znaczna (np. [ug]), czesciej jest jednak stabsza (np. [09, 93, 93,]),
a w najbardziej ekstremalnym przypadku ([e3]) nie nast¢puje zadna zasadnicza zmiana
poziomu i szeregu, tylko stopniowy zanik (ew. znaczne ostabienie) labializacji. Przy
tym ostatnim typie wymowy wzrokowa analiza spektrogramow i przebiegu wartosci
formantowych stwarza czesto iluzje, iz mamy do czynienia z monoftongiem. Dopiero
odstuch uzmystawia rzeczywista przyrode¢ takich realizacji. Liczbowo sprawa przedsta-
wia si¢ W nastgpujacy sposob: najmniejsza roéznica w osi F1 to 0 Hz, maksymalna —
115 Hz, w osi F2 za$ odpowiednie liczby to 58 i 702 Hz. Srednia réznica dla F1 to
59 Hz, dla F2 — 356 Hz. Koncowa faza dyftongu w stosunku do poczatkowej charak-
teryzuje si¢ przy tym zawsze wyzsza wartosciag F2 (czyli nastgpuje tu przesunigcie
w przod). W 92% przypadkow wyzsza jest rowniez wartos¢ F1 fazy koncowej (czyli
mamy tu gloske bardziej otwarta). W pozostalych 8% przypadkow rdznica jest albo
tak niewielka, ze mozemy mowi¢ o braku istotnej zmiany poziomu, albo towarzyszy
jej znaczne przesunigcie w przod (czyli, w rezultacie, otrzymujemy tu barwe [9]). Przy
catym bogactwie wariantow nie stwierdzitem w przebadanym materiale ani razu pod
akcentem realizacji drugiej fazy dyftongu jako [v], ktora wydaje si¢ dos¢ czgsta w ma-
teriale Gruchmanowej (14-15) i ktora potwierdza Topolinska (65). Moze tu chodzi¢
o przypadek lub preferencje indywidualne, niewykluczone jednak, ze ewentualny zanik
tego wariantu ma podtoze fonologiczne (unikanie alofonu wspélnego z /u/ celem lep-
szego rozrozniania obu foneméw na poziomie fonetycznym). Ogodlnie rzecz biorac,
z fonetycznego punktu widzenia trudno stwierdzi¢ we wspotczesnym materiale jakie$
zasadnicze zmiany w stosunku do starszych opisow. Analiza akustyczna pozwolita jed-
nak bez watpienia na znacznie bardziej obiektywne i precyzyjne opisanie bogactwa
swobodnych wariantow obu faz dyftongu.

Punkt o reprezentuje monoftongiczny kontynuant */o/ o charakterze audytywnie
tylnym i $rednim. Wbrew temu, co sugeruje transkrypcja oraz rozwigzania fonologicz-
ne Gruchmanowej (9, 14, 35) i Topolinskiej (65), gloska ta nie jest w przebadanym
materiale w pelni tozsama z kontynuantem */a:/, ale $rednio nieco od niego wyzsza.
O ile */a:/ wymawiane jest jako [0] z pewng tendencja do wymowy nieco szerszej
typu [9], to tylny monoftongiczny kontynuant */o/ jest przecig¢tnie samogloska pod-
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wyzszong w stosunku do poziomu S$redniego otwartego, czym$ w rodzaju [9] (nie
stwierdzitem przy tym niewatpliwych wariantow klasy [v]). Roznica ta jest istotna
statystycznie (p<0,001). Pola obu klas oczywiscie cze$ciowo si¢ pokrywajg, mozliwe
sa realizacje o identycznych wiasciwo$ciach akustycznych, ale znaczna czgs¢ obu za-
kresow F1 jest rozlaczna.

Punkt ¢ reprezentuje monoftongiczne realizacje */o/ o centralizacji uchwytnej audy-
tywnie. Roznica w stosunku do o w osi F2 jest niewielka, ale istotna statystycznie
(»p=0,036). Zakres warto$ci formantowych tej odmiany */o/ pokrywa si¢ w znacznym
stopniu z jednej strony z zakresem o z drugiej strony z zakresem koncowej fazy dy-
ftongicznych kontynuantéw */o/ i stanowi swego rodzaju pomost pomigdzy nimi. Do-
da¢ tu nalezy, iz realizacje typu e sa juz catkowicie odrgbne od */a:/.

Przejdzmy do stosunkow fonologicznych pomiedzy */o/ i */a:/. Gruchmanowa (35),
jak juz wspomnialem, traktuje t¢ sprawe¢ sprzecznie i niejasno. Z eksplicytnie podanej
liczby foneméw oraz schematu synchronicznego wynika zanik opozycji */a:/<>*/o/,
a ze schematu diachronicznego zlanie si¢ tych wlasnie dwoch fonemoéow. Z umieszczo-
nego bezposrednio pod nimi zestawienia fonemow wynika natomiast, ze opozycja ta
jest zachowana. W tym kontekscie schemat diachroniczny nalezaloby rozumie¢ w ten
sposob, iz pomiedzy */a:/ i */o/ doszlo czy dochodzi do jakiej§ wzajemnej wymiany
zasobow (mogloby tu chodzi¢ jedynie o stwierdzenie wystgpowanie wspdlnego alofo-
nu [o] 1 przenoszenie tego faktu na poziom fonologiczny). Topolinska (64, 66) przyj-
muje tu dwa odrgbne fonemy, z tym ze fonem /e/ (*/0/) uznaje ona za ,,fakultatywny”,
dopatrujac si¢ w fakultatywnych realizacjach */o/ tozsamych fonetycznie z podstawo-
wymi realizacjami fonemoéw /e, u, o/ substytucji fonologicznej /e/—/e, u, o/. Jest to
podejécie zbyt mato abstrakcyjne, niepozwalajace na ujecie wariancji fonetycznej
w funkcjonujacy model fonologiczny, w swej istocie niefonologiczne i — przynajmniej
z punktu widzenia wspoélczesnej metodologii — btedne. W przebadanym przeze mnie
materiale (pomimo ewentualnych drobnych réznic o charakterze fonetycznym odnosi
si¢ to rowniez do materialu przedstawionego w starszych opracowaniach) mamy tu do
czynienia niewatpliwie z dwoma odrgbnymi fonemami. Podsumujmy fakty fonetyczne:
(1) Wszystkie kontynuanty */o/ (w pozycji niezaleznej), monoftongiczne i dyftongicz-
ne, wystepuja catkowicie wymiennie we wszystkich morfemach leksykalnych i grama-
tycznych, (2) */a:/ nigdy nie wykazuje wymowy dyftongicznej, typowej dla */o/
i w jego przypadku dominujacej', (3) */a:/ nigdy nie przyjmuje wymowy scentralizo-
wanej typu [e], (4) */a:/ nie ulega zwezeniu, wystgpujagcemu u tylnego monoftongicz-
nego kontynuantu */o/, (5) */o/ nie wykazuje wymowy otwartej typu [9], pojawiajacej
si¢ u */a:/. Zakresy alofondw obu fonemoéw sa wiec wyraznie rozdzielne. Nawet jezeli
czg$¢ kontynuantéw */a:/ 1 */o/ utozsamia si¢ fonetycznie, nie mamy tu w zadnym
wypadku utozsamienia fonologicznego. Fakultatywnie identyczna wymowa jest wy-
lacznie faktem powierzchniowym, alofonicznym i nie dotyczy struktury glebokie;j.
Uwagi te mutatis mutandis odnosza si¢ rowniez do opozycji /e/«<>/e/ 1 /e/<>/u/.

4 W starszym materiale obecna jest marginalnie wymowa dyftongiczna, ale dyftongiczny kontynuant
*/a:/ jest calkowicie odmienny od kontynuantow */o/.
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Do$¢ skomplikowanym zagadnieniem jest wymowa kontynuantow */e:/, */e/ przed
/N/, ustnego kontynuantu */& w $rodglosie™ i *[i] oraz ich wspodtczesne stosunki
fonologiczne. W tym miejscu skupi¢ si¢ wylacznie na pozycji po spoétgloskach
twardych (i, przypominam, akcentowanych), a do wymowy po spoéigtoskach migkkich
i zwigzanych z nig problemow fonologicznych (jak rowniez do ostatecznego
podsumowania fonologicznego) przejde w dalszej czgéci artykutlu. Abstrahuje tu
réowniez od réznego rodzaju przypadkow szczegdlnych i specyficznych kontekstow
(patrz np.: G, 24-25).

Wedlug Gruchmanowej (24, 26, 28-29) */e:, e, & rozwinely si¢ w uwzglednianych
tu pozycjach w [9], *[i] zas wymawiane jest fakultatywnie jak y lub j*. Wymowa dy-
ftongiczna *[i] wystgpowaé ma przede wszystkim w wyglosie, a rzadziej w $rodglosie.
Badaczka stwierdza przy tym w Dabrowce nasilajaca si¢ tendencj¢ do wymowy mo-
noftongicznej réwniez w wyglosie. Tozsamg wymowe */e:, e, & jako [9] oraz fakulta-
tywng wymowe *[] jako [g] lub [9i] stwierdza rowniez Topolinska (65—67). Przejdzmy
do wynikéw analiz akustycznych. Ustny kontynuant */&/ oraz monoftongiczny konty-
nuant *[i] majg warto$¢ fonetyczna [9]. Drobna réznica pomigdzy $rednimi wartoscia-
mi formantowymi u przeanalizowanych jednostek nie jest istotna statystycznie (dla F1
p=0,158, dla F2 — p=0,597). Takie samo brzmienie przyjmuje réwniez poczatkowa
faza dyftongicznego kontynuantu *[i] (#0), tez w tym przypadku brak istotnej réznicy
statystycznej w stosunku do interesujacych nas tu punktow (wartosci p dla F1 i F2
wyniosty dla #0 1 *¢ odpowiednio 0,524 i 0,671, a dla #0 i # — 0,087 i 0,873). Kon-
cowa faza tego dyftongu (#/) nie osiaga wartosci typowych dla /i/. Réznica pomigdzy
zbiorami i oraz #il jest przy tym istotna statystycznie dla F2 (p=0,003) i nieistotna —
cho¢ bliska istotnej — dla F1 (p=0,082). Najlepszym oznaczeniem tej fazy w transkryp-
cji precyzyjnej byloby [1], a calego dyftongu — [91]. Nalezy tu doda¢, ze faza koncowa
#i charakteryzuje si¢ regularnym, znacznym obnizeniem energii artykulacyjnej w sto-
sunku do fazy poczatkowej. Takie ostabienie artykulacji nie wystepuje przy tym, np.
u dyftongicznych kontynuantéw */o/ w tozsamych pozycjach. Jezeli chodzi o kwestie
dystrybucyjne, to w przebadanym materiale w $rodglosie wystgpuje wylacznie mo-
noftongiczny kontynuant *[i]. Kontynuant dyftongiczny *[i] zanotowatem tylko w wy-
glosie, gdzie wystgpuje on fakultatywnie obok monoftongu [9]. O tym, ze dyftong [91]
nie jest strukturg fonologicznie ztozona /Vj/ §wiadczy fakt, iz [91] wymienia si¢ swo-
bodnie na [9] (fakultatywnego zaniku niewatpliwego /j/ w analogicznych pozycjach nie
zanotowatem)',

Jak juz wspomniatem, Gruchmanowa (24) i Topolinska (66) zgodnie i jednoznacz-
nie stwierdzajg utozsamienie si¢ fonetyczne (i fonologiczne) */e:/ z */eN/ 1 */&/.
W przebadanym materiale */e:/ (punkt e na wykresie) wystapito w omawianej tu po-
zycji niestety tylko dwukrotnie, w obu przypadkach jest to jednak gloska wyraznie
odmienna od [9]. Pod wzglgdem F1 przyjmuje ona wartosci posrednie pomigdzy glo-

15 Dla oszczgdnosci miejsca i zwartosci wypowiedzi — oczywiscie tam, gdzie nie bedzie to grozi¢ nie-
porozumieniem — bede fakultatywnie upraszczat okreslenia ,kontynuant */e/ przed /N/” na ,,(kontynuant) */
eN/” oraz ,,ustny kontynuant */& w $rodglosie” na ,,(kontynuant) */&/” itp.

16 Parg minimalna, ktérej w materiale nie zanotowatem, tworzytyby tu, np. stowa my (z dyftongiem lub
monoftongiem) i myj (tylko z dyftongiem).
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skami typu [9] i realizacjami /e/ ([€]). Jezeli chodzi o 0$ pozioma, to kontynuanty */e:/
sa wyraznie cofnigte w stosunku do [9], a nawet minimalnie bardziej tylne od realiza-
cji /e/. Wymowe taka mozemy oznaczy¢ w odniesieniu do wymowy /e¢/ w gwarze
symbolem [¢] (w transkrypcji bardziej precyzyjnej lepsze byloby [3] lub ewentualnie
[€] czy [9]). Wrazenie audytywne zgadza si¢ tu z charakterystykg akustyczng: dzwigk
ten brzmi po prostu jak gloska posrednia pomiedzy y i e, wyraznie odmienna od nich
obu. Trudno dostrzec tu jakiekolwiek uwarunkowanie sasiedztwem fonetycznym, por.
rzeka ['zgka] obok zywy ['zgver]. Przyja¢ wiec musimy wbrew dotychczasowej
literaturze — z zastrzezeniami wynikajagcymi z malej iloSci poswiadczen */e:/
w relewantnej pozycji — kontynuant */e:/ odmienny zaréwno fonetycznie, jak
i fonologicznie od reszty interesujacych nas tu glosek. Ani sama barwa typu [g], ani
chyba jej samodzielno§¢ nie bylaby przy tym zjawiskiem unikalnym dla gwary
Dabrowki. Adam Tomaszewski (1934, 16—17, 23) stwierdza istnienie na obszarze wiel-
kopolskim obu barw, wezszej y [9] i ,troche” szerszej y=¢'" [g], cho¢ majg one
funkcjonowac jako warianty (gwarowe) nie tylko */e/, ale rowniez */eN/ 1 */&/.
Henryk Nowak w opisie fonetyki gwar okolic Borku Wielkopolskiego (Wielkopolska
potudniowa) stwierdza, iz kontynuantem */e:/ jest zasadniczo y™, rzadziej y lub y_.
W przypadku /eN/ badacz moéwi wylacznie o kontynuancie y. Przy omawianiu rozwoju
*/&/ Nowak konstatuje co prawda eksplicytnie jego zrownanie z */e:/, dodaje jednak
réwnoczesnie, ze brzmi ono (w $§rodglosie) zasadniczo jak y, rzadziej jak y<¢. Jezeli nie
mamy tu do czynienia z jakim$ btedem drukarskim, to podstawowy kontynuant */&/
bylby wbrew uwadze autora jednak odmienny od podstawowego kontynuantu */e:/, co
$wiadczytoby réwniez o odrgbnosci fonologicznej (Nowak 1982, 96, 99-100, 112—-113).
Wiadystawa Stachowska-Dembecka stwierdza w Zakrzewie (Wielkopolska potudnio-
wa) wymowe */eN/ i */&/ w §rodglosie tylko jak y [9]. */e:/ jest w zasadzie wymawiane
w ten sam sposob, ale przy wymowie ,staranniejszej” maja tu wystgpowac y=¢, e,
czyli barwa typu [¢]. Réwniez tutaj mamy wiec do czynienia z fakultatywna odrebno-
$cig fonetyczng, $wiadczaca o odrgbnosci na poziomie fonologicznym (Stachowska-
Dembecka 1958, 87-88, 96). Tak samo wyrazong fakultatywng r6znice¢ wymowy po-
miedzy kontynuantami */e:/ i */eN/ zauwaza w czgsci gwar S$laskich Walenty
Dobrzynski (1963, 39, 42). We wszystkich wspomnianych opracowaniach brak jednak
analizy fonologicznej sensu stricto, a autorzy nie poswiecaja interesujgcemu nas za-
gadnieniu bezposredniej uwagi, najczesciej podajac kontynuanty poszczegodlnych glo-
sek 1 potaczen staropolskich w zupelnej izolacji. Nie zawsze mamy w zwigzku z tym
pewno$¢, czy podawanie odmiennych zestawow kontynuantéw (odmiennych co do sa-
mego sktadu lub czgstotliwosci wystepowania wariantéw) jest w petni §wiadome, czy
moze jest wylacznie wynikiem braku konsekwencji. Brakiem konsekwencji mogliby-
$my wytlumaczy¢ fakt, ze wnioski badaczy nie zawsze pokrywajg si¢ z podanymi
przez nich rownolegle faktami fonetycznymi. Alternatywnym wyjasnieniem byloby tu
jednak, iz ulegali oni w takich przypadkach swojej ogodlnej wiedzy na temat rozwoju
fonetycznego gwar polskich, w znacznej czesci ktorych do calkowitego zrownania in-
teresujacych nas tu glosek rzeczywiscie doszto (Nitsch 1957, 39). Wszystko to niestety

17 W ten sposob oznaczam symbole zlozone z podstawowej litery samogtoskowej i dodatkowej litery
umieszczonej nad lub pod nig w oryginale.



System samogtoskowy gwary Dabrowki Wielkopolskiej 127

2200 2100 2000 1900 1800 1700 1600 1500 1400 1300 1200 1100 1000 900 800

| 300
| 350

| 400

| 450

| 500

| 650

700

Rys. 2. Pozostate jednostki samogloskowe pod akcentem

utrudnia jednoznaczng interpretacj¢. Niemniej jednak zrodla te przemawiaja za tym, iz
zar6wno opozycja pomigdzy kontynuantem */e:/ z jednej strony i kontynuantami */eN/
oraz */€/ z drugiej, jak 1 wyrazenie tej opozycji na poziomie fonetycznym w postaci
przeciwstawienia gloski [¢] glosce [9] jest w gwarach polskich mozliwe.

Na wykresie 2 przedstawione zostatly wartosci formantowe (wraz z odchyleniami
standardowymi) pozostalych wyr6znionych klas samogtoskowych pod akcentem na tle
klas juz oméwionych.

Rozpoczne od kontynuantow */e/ przed /N/ i ustnego kontynuantu */&/ oraz */e:/
po spoltgtoskach mickkich. Gruchmanowa stwierdza, ze */e:/ po migkkich wymawiane
jest w Dabrowce bezwyjatkowo jak [i], w konsekwencji przyjmujac réwniez peine
utozsamienie fonologiczne */e:/ z */i/ (G: 24, 35). W przypadku */eN/ po migkkich
zwykle wystepuje [i], ale mozliwe (i w pewnych kontekstach morfologicznych czgste)
jest rowniez [9] (G, 26). */&/ przed szczelinowymi daje wedlug Gruchmanowej w Da-
browce [i], rozwoju przed zwarta konkretnie w interesujacej nas wsi badaczka niestety
nie omawia (G, 28-29). W podsumowaniu fonologicznym Gruchmanowa przyjmuje
dla Dabrowki dystrybucje komplementarng [i, 9] i w konsekwencji jeden fonem /i/, co
w $wietle rozwoju */eN/ i braku jakichkolwiek dodatkowych regut jest niezrozumiate.
W nieprzekonujacy sposob wiacza ona poza tym do tego fonemu rowniez *[i], wyka-



128 LecHostAw Jocz

zujace fakultatywng wymowe dyftongiczna, nieznang kontynuantom pozostatych istot-
nych tu glosek. Gruchmanowa uzasadnia swoja decyzj¢ tendencja do zaniku dyfton-
gicznej wymowy *[i], ale — jak wynika z jej wlasnego opisu — tendencja ta wowczas
nie byla doprowadzona do konca ani w §rodglosie, ani w wyglosie, w zwigzku z tym
do tak dalekich wnioskéw w zadnym wypadku uprawnia¢ nie mogla (G, 26, 38). To-
polinska przyjmuje fonem y, bedacy kontynuantem */e:/, */e/ przed /N/ i ustnym kon-
tynuantem */&/. Z opisu i wnioskow wynika, iz w Dabrowce mozliwe jest — wbrew
Gruchmanowej — zachowanie barwy [9] po spoigloskach migkkich. W fakultatywne;j
wymowie [i] na miejscu [9] w tej pozycji Topolinska widzi substytucje na poziomie
glebokim, fonologicznym, co oczywiscie nie jest rozwigzaniem zadowalajacym (to
i podobne zjawiska powinny by¢ rozstrzygane jako zjawiska powierzchniowe, fone-
tyczne). W bardzo problematyczny sposob badaczka traktuje *[i]. Po pierwsze, uznaje
ona kontynuant dyftongiczny [91] za alofon /i/ po (fonologicznie) niepalatalnych i nie-
palatalizowanych. Po drugie, (wtorng) wymowe dyftongiczng traktuje jako wymiang
fonologiczng /i/ na y. Druga decyzja jest niewlasciwa (tego typu zjawiska powinny by¢
rozpatrywane na poziomie fonetycznym, a nie fonologicznym), aczkolwiek zgodna
z praktyka Opisow. Pierwsza decyzja prowadzi natomiast do niespdjnosci opisu. Topo-
linska nie uznaje bowiem migkkich wargowych w gwarze Dabrowki za fonemy, a roz-
woj staropolskich migkkich wargowych */LiV/—/LjV/ przyjmuje tylko dla pozycji
przed samogloskami innymi niz i (T, 65, 66—-67). W wyniku tego dwie odrgbne i fone-
tycznie zawsze rozne formy my [mo1] i mi [mii] sprowadzi¢ mozna zgodnie z modelem
Topolinskiej wylacznie do jednej jedynej formy fonologicznej /mi/. Z formy fonolo-
gicznej /mi/ mozna za§ wygenerowal w oparciu o ten model wylacznie forme my
[mo1], w zaden za§ sposob nie mozna wygenerowaé formy mi [mii]. Wyjéciem jest tu
przyjecie albo migkkich foneméw wargowych, albo dwoch fonemow samogtoskowych,
albo rozwoju */LiV/—/LjV/ rowniez dla pozycji przed i. Z punktu widzenia gwary
najbardziej uzasadnione wydaje si¢ rozwigzanie drugie. Trudno teraz rozstrzygnaé, czy
o ostatecznym ksztalcie opisu Topolinskiej zadecydowata jaka$§ nieche¢ do takiego roz-
wigzania, czy moze niemoznos¢ jego wlaczenia do opisu przy przyjetym paradygmacie
fonologicznym.

Przejdzmy do opisu wspotczesnego materiatu, w tym do wynikéw analiz akustycz-
nych. Dla */eN/ i */& podaj¢ tu wspolne wartosci (punkt *¢), */e:/ potraktowatem
jako klas¢ odrgbng (punkt *e.). Juz analiza audytywna przekonata mnie, Zze opinia
Gruchmanowej o konsekwentnym utozsamieniu si¢ w Dabréwce */e:/ oraz ustnego
kontynuantu */&/ po migkkich z */i/ (wyrazona zreszta eksplicytnie w stosunku do
*/e:/ juz przez Nitscha (1957, 34, 92)), jest sprzeczna z wymowa zarejestrowang
w moim materiale. Zazwyczaj od razu i bez najmniejszych watpliwosci stwierdzic¢
mozna w stowach, jak siedem, cienki czy pigé, gtoske zauwazalnie bardziej otwartg od
typowych realizacji /i/, przy czym dotyczy to kontekstow, w ktorych nie wchodza
w gre zadne wtdrne zmiany artykulacyjne i, (por.: G, 27-28). Zgodny z moim materia-
lem okazal si¢ natomiast w zasadzie opis Topolinskiej (65-66) oraz teksty Sobieraj-
skiego (1985, 86—104). Zbiory *é i *e: wykazuja warto$ci F1 nieznacznie, ale regu-
larnie wyzsze od i. Cho¢ zakresy mozliwych warto$ci zachodzg na siebie, to
zauwazalne czgsci przedziatow (gorny dla i, dolny dla *€ i *e.) sa roztaczne. Dla pary
i, ¥¢ wspotczynnik p dla F1 wyniost 0,001, dla pary i, *e: natomiast 0,007. W obu
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przypadkach rdznica jest wigc bez watpienia istotna statystycznie. Nieistotne s3 nato-
miast réznice w F2 (odpowiednio p=0,097 i p=0,273). Dane akustyczne potwierdzaja
wigc wymowe bliska, ale odrebng od /i/*®. Mozemy przyja¢ dla niej oznaczenie [i/e]
lub [i/1]. Kolejnym zagadnieniem jest wzajemny stosunek *& i *e.. W przebadanym
materiale realizacje *e. sg §rednio nieco bardziej tylne od *¢€, wykazujac o wiele sil-
niejsze zroznicowanie w osi F2 (odchylenie standardowe jest ponad dwukrotnie wigk-
sze). Wigkszos¢ zakresu realizacji *€ miesci si¢ przy tym w zakresie *e:. O odrgbno-
$ci stanowi przede wszystkim obecno$¢ u %e: realizacji wyraznie bardziej tylnych
(o F2 w przedziale 1800-1900), jakie nie wystapily w przebadanym materiale u *é.
Réznica pomigdzy obu zbiorami w zakresie F2 jest istotna statystycznie (p=0,046).
Trudno jednak okresli¢, czy roznica ta rzeczywiscie odzwierciedla jaka$ stala tendencje
wymawianiowa, zwiazang z odrgbnos$cia fonologiczng. Do jednoznacznego rozstrzy-
gnigcia tej kwestii konieczny bylby o wiele obszerniejszy korpus nagran.

Pora na podsumowanie fonologiczne w zakresie */e:/, */e/ przed /N/, ustnego kon-
tynuantu */&/ w $rodglosie oraz *[i]. Z powodu braku migkkich foneméw wargowych
w Dabrowce" kontynuanty *[i] i *[i] nie mogg by¢ uznane za alofony jednego fone-
mu. Kontynuanty */&/ i */eN/ wymawiane s3 identycznie zardwno po twardych ([9]),
jak 1 po migkkich ([i/e]) i reprezentujg dzi§ jeden fonem. Kontynuant */e:/ okazal si¢
natomiast od nich fonetycznie rézny, przynajmniej po spoétgltosce twardej ([g]), a byc
moze rowniez migkkiej ([i, 1]). Wymaga to przyjecia dodatkowego, odrebnego fonemu.
Mamy tu wigc co najmniej trzy fonemy: /i/ (*[i]), /o/ (symbol przyjety dla */&/ i */eN/)
oraz /3/ (symbol przyjety dla */e:/). Pozostaje nam kwestia statusu *[i]. Jak juz zazna-
czylem, w przebadanym materiale w $§rodglosie wystepuje wylacznie wymowa mo-
noftongiczna [9], dla wyglosu za$ charakterystyczna jest wymowa dyftongiczna [91]
wymieniajgca si¢ swobodnie z monoftongiczng [9]. W $rodglosie wigc *[#] nie ro6zni
si¢ niczym od */&/ 1 */eN/ (réznigc si¢ jednoczesnie od */e:/). W wyglosie w gre
wchodzi¢ by mogt wylacznie kontrast pomiedzy *[i] i */&/. Jezeli */&/ mialoby tu kon-
tynuant [9], to konieczne byltoby przyjecie kolejnego fonemu (*[i] wymawiane fakulta-

18 Sobierajski zapisuje ja jako y, czyli [9], nie rozrdzniajac brzmienia po twardych i po migkkich. Po-
dobna praktyka typowa jest dla wigkszosci (jezeli nie wszystkich) polskich opracowan dialektologicznych,
cho¢ mozna z najwyzszym prawdopodobienstwem zaktada¢, iz po spotgtoskach migkkich nigdzie nie jest
(czy nie bylo) to [9] doktadnie takie jak po twardych, ale gloska wyraznie blizsza [i]. Transkrypcja z y
réwniez po migkkich jest wynikiem wrazenia audytywnego (,,podpowiadanego” przez stuch fonematyczny),
jakie wywoluja omawiane tu sekwencje u uzytkownika jezyka (ogdlno)polskiego. Rowniez ja przy przestu-
chiwaniu catych stéw styszalem w takich przypadkach y, cho¢ analiza izolowanych segmentéw i analiza
akustyczna nie pozostawiata watpliwosci, co do rzeczywistej barwy, bardzo bliskiej i.

19 Za nieprzyjmowaniem migkkich foneméw wargowych przemawiajg te same argumenty, co w polsz-

czyznie ogo6lnej. Co do aspektu fonetycznego, to rowniez w Dabrowce obserwujemy wymowe¢ wyraznie
asynchroniczng. Np. $rednia dlugo$¢ realizacji /a/ w przebadanym materiale wyniosta 120 ms, podczas gdy
$rednia dlugo$¢ wokoidu w potaczeniach */Lia/ — 180 ms, co przemawia jednoznacznie za przyjeciem tu
struktury /Lja/ (doda¢ nalezy, ze w niewatpliwym poswiadczeniu potaczeniu /Cja/ — stowie specjalny — dhu-
gos¢ wokoidu odpowiadajacego sekwencji /ja/ wyniosta 155 ms, co odpowiada dolnej granicy zakresu reali-
zacji */Lia/). Takie same proporcje typowe sa zreszta dla /e/ 1 */Lie/ (113 ms wobec 177 ms), co o tyle
istotne, ze to wlasnie pozycji przed /e/ przypisuje si¢ najdtuzsze zachowanie wymowy synchronicznej w pol-
szczyznie. Wazng przestanka za bifonematyczng interpretacja pierwotnych migkkich wargowych jest réwniez
fakt, iz w pozycji */Li/ wystapit w przebadanym materiale konsekwentnie alofon scentralizowany /u/, niewy-
stepujacy po wargowych.
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tywnie jako dyftong lub monoftong przeciwstawiatoby si¢ */€/ wymawianemu tylko
jako monoftong). Tak jednak nie jest, wyglosowe */&/ utozsamilo si¢ bowiem fone-
tycznie i fonologicznie z /¢/. W tym przypadku *[i], */&/ oraz */eN/ mozna wiec wia-
czy¢ do jednego fonemu o alofonie monoftongicznym w §rodglosie 1 fakultatywnym
dyftongicznym w wygtlosie. Jezeli jednak wymowa dyftongiczna *[i] w $§rodglosie —
opisywana jako rzadka juz w starszych opracowaniach — utrzymata si¢ systemowo do
dzisiaj 1 nie wystapita w moim materiale wylacznie z powodu jego stosunkowej szczu-
ptosci, przyjecie dodatkowego fonemu byloby konieczne (mozna by go oznaczyé¢ sym-
bolem /i/).

Punkt /&/ reprezentuje fonem /e/ migdzy spotgloskami mickkimi, punkt /& za$ po
migkkich przed twardymi. Gruchmanowa (23) stwierdza w sasiedztwie spotglosek
mickkich wyrazne zwezenie e do [e, 9, 1], a czasem do [i]. Na zjawisko to zwraca
réwniez uwage Topolinska, opisujac je jako zwezenie do [e] (65). W przebadanym
materiale wyzsza i bardziej przednia artykulacja /e/ w danej pozycji jest bardzo wyraz-
na zarowno pod wzgledem audytywnym, jak i akustycznym. Przy jednostronnym (le-
wostronnym) sasiedztwie migkkiej najbardziej typowa realizacja jest samogtoska typu
[e]. Zréznicowanie wariantdw jest przy tym do$¢ znaczne, pojawi¢ si¢ tu bowiem
moga réwniez wymowy jak [e], [e], [¢], [9], [1] itp. Wymowa w obustronnym sasiedz-
twie migkkiej jest natomiast jeszcze wyzsza i jeszcze bardziej przednia, a przy tym tez
bardziej jednolita. Mamy tu do czynienia z gloskg typu [i/1], ktorej realizacje pokrywa-
ja si¢ zasadniczo z realizacjami *é (dla F1 p=0,549, dla F2 p=0,573), rozniac si¢ od
realizacji /i/ (dla F1 p=0,028, dla F2 p=0,018). Punkt */¢ reprezentuje fakultatywne
podwyzszone realizacje /e/ po /l/ (wymawianym w tej pozycji w moim materiale jak
srednie [1], ale pod wzgledem wptywu na /e/ funkcjonujgcym jak spotgtoska migkka).
Jak widzimy, w tej pozycji typowa wymowa jest [9], cho¢ (w zalezno$ci od nastepuja-
cej spolgloski) moga pojawic si¢ warianty bardziej przednie.

Punkt i/ reprezentuje poswiadczenie (fakultatywnej) wymowy rozszerzonej /i/ przed
I/, znanej przez Gruchmanowa (27) i Topolinska (65). Mamy tu gloske odpowiadajaca
klasie wariantow */e:/, */eN/, */&/ po migkkich czy /e/ migdzy migkkimi (pojedyncze-
go poswiadczenia dokladniej umiejscowic¢ nie sposob).

Punkt #u reprezentuje po$wiadczenie nagtosowego /u/. W danym przypadku /u/
wystapito w wariancie typu [v], co byloby niezgodne z regutami podanymi przez Gru-
chmanowa (18-19), ale odpowiadatoby bardziej szczegotowej i dopuszczajacej fakulta-
tywnos$¢ regule Topolinskiej (65). Na podstawie jednego poswiadczenia nie sposdb
powiedzie¢ nic wigcej.

Punkty #030 1 #031 reprezentuja poczatkowa i koncowa faze dyftongu kontynuuja-
cego naglosowe */o/. Zaznaczy¢ tu od razu nalezy, ze — inaczej niz w $rodglosie —
warianty monoftongiczne w tej pozycji zasadniczo nie wystepuja. Faza poczatkowa
ro6zni si¢ zauwazalnie od fazy poczatkowej dyftongu $rodglosowego. Mamy tu miano-
wicie artykulacj¢ wyzsza i zdecydowanie bardziej tylng. Roznica ta jest istotna staty-
stycznie (dla F1 p=0,029, dla F2 — p<0,001). Spowodowana jest ona ,brakiem” bezpo-
$redniego sgsiedztwa lewostronnego lub ewentualnie stabszym jego oddzialywaniem
na granicy morfologicznej. Mozna by si¢ tu tez ewentualnie zastanawiaé, czy nie
mamy tu przypadkiem odmiennej struktury fonologicznej (tj. /we/ w naglosie wobec
/e/ w $rodglosie). Pomigedzy fazami koncowymi réznicy istotnej statystycznie nie ob-
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serwujemy (p=0,436, p=0,073). Punkty *#00 i *#ol reprezentuja $rodglosowy dyftong
powstaly z */to/. Réwniez tu faza poczatkowa jest wyzsza i bardziej tylna niz w przy-
padku dyftongicznej wymowy $rodgltosowego */o/. Réznica nie jest jednak tak wyraz-
na jak w powyzszym przypadku, cho¢ pozostaje istotna statystycznie (dla F1 p=0,009,
dla F2 — p=0,018). Faza koncowa, jezeli chodzi o $rednie wartosci formantowe, nie-
wiele rozni si¢ od koncowych faz 03 czy #o3. Zwréci¢ tu moze tylko uwage znacznie
wigksze zréznicowanie w osi F2 (odchylenie standardowe jest tu niemal dwukrotnie
wyzsze). By¢ moze rowniez w tym przypadku za niezbyt uderzajaca, ale regularna
roznicg fonetyczng stoi roznica fonologiczna. Gruchmanowa mowi co prawda o zréw-
naniu si¢ */to/ z */o/, ale w do$¢ obszernym materiale ilustrujacym to twierdzenie nie
odnajdujemy monoftongicznych kontynuantow */to/, podczas gdy wymowa monofton-
giczna */o/ jest nierzadka (G, 15-16). Roznica ta — obligatoryjnos¢ struktury po-
wierzchniowej [uV] w jednych morfemach (jak plof) wobec fakultatywnosci [uV, V]
w innych (jak pod) — jest konsekwentnie zachowana w przebadanym przeze mnie ma-
teriale. Jedynym mozliwym wytlumaczeniem jest tu przyjecie odmiennych struktur fo-
nologicznych (/we/ wobec /e/) oraz obligatoryjnego alofonu monoftongicznego /e/
W pozycji po /w/ (wymowa dyftongu z ,,geminacja” fazy poczatkowej —**[u:V] — jest
bowiem niemozliwa).

Punkt *et reprezentuje kontynuant */e/ przed tautosylabicznym */¥/. Gloska ta jest
zauwazalnie wyzsza i bardziej tylna od realizacji /o/. Nie podlega ona jednak dyfton-
gizacji ani centralizacji, nalezy ja wigc przyporzadkowac fonologicznie wtasnie do /o/
(por.: T, 66), gdzie do odpowiedniego punktu wywodu historycznego wkradt si¢ naj-
pewniej btad drukarski). Taka, a nie inna roéznica wartosci formantowych w stosunku
do /o/ jest catkowicie oczekiwana z racji na stale prawostronne sasiedztwo /w/ (ponad-
to w przebadanym materiale interesujgca nas tu samogloske czgsto poprzedzaja spot-
gloski wargowe, co moze dodatkowo wspieraé¢ takie wtasnie przesunigcie wartosci for-
mantowych).

Samogloski nieakcentowane

Na wykresie 3. przedstawiono warto$ci formantowe (wraz z odchyleniami standar-
dowymi) podstawowych jednostek samogloskowych poza akcentem.

Ogdlny ksztalt tworzony przez (skrajne) punkty jest tu wlasciwie taki sam jak pod
akcentem, a zmniejszenie przestrzeni samogloskowej jest stosunkowo niewielkie
(przyjmujac srednie i, a, Lu za punkty referencyjne, rozpigtos¢ wartosci poza akcentem
w osi F1 wynosi 98%, a w osi F2 79% rozpigtosci pod akcentem). Nie mamy tu wigc
jakiej§ wyraznej redukcji. Wigksze sa poza akcentem wartos$ci odchylenia standardo-
wego, zwlaszcza F1 (o ok. 33%), w mniejszym stopniu F2 (o ok. 9%). Oba zjawiska
facznie skutkuja juz dos¢ wyraznym zachodzeniem na siebie pol akustycznych sasied-
nich typow samogtoskowych. Z uwagi na ogdlnie niewielkie roznice w stosunku do
pozycji pod akcentem nie bede tu szczegdétowo omawial charakterystyki kazdego
punktu, pos§wiecajac uwage wylacznie takim przypadkom, gdzie nie mamy do czynie-
nia tylko z wynikami prostego ostabienia i mniejszej precyzji artykulacji poza akcen-
tem.
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Rys. 3. Podstawowe jednostki samogloskowe poza akcentem

Realizacje /i/ moga by¢ poza akcentem wyraznie obnizone. Zjawisko to jest przy
tym uwarunkowane przynajmniej czg¢sciowo lewostronnym kontekstem fonetycznym.
Warianty najnizsze i scentralizowane (typu [1]) wystepuja mianowicie po spotgloskach
welarnych, przy czym sama spoétgltoska nie jest w takich przypadkach wtasciwie zmigk-
czona, a tylko nieznacznie przesuni¢ta w przod. Zwigzane jest to bez watpienia z ten-
dencja do depalatalizacji migkkich welarnych, ktérag notuje Gruchmanowa dla pozycji
przed e, dopatrujac si¢ tu wpltywu niemieckiego (G, 47).

Dyftongiczny kontynuant *[i] (#0, #1), wystepujacy tylko w wyglosie, moze nie
r6zni¢ si¢ w zaden zasadniczy sposdb od akcentowanego, czgsto jednak jego poczatko-
wy 1 koncowy element sg tu sobie zauwazalnie blizsze (np. réznica pomigdzy nimi
w osi F1 nie jest istotna statystycznie z p=0,103, podczas gdy pod akcentem jest
z p=0,021). Kontynuant */eN/ i */&/ (&) przyjmuje réwniez poza akcentem warto$¢
fonetyczng [9] i nie rdézni si¢ w sposob istotny statystycznie od poczatkowej fazy dy-
ftongicznego kontynuantu *[i] (p=0,309, p=0,515). Monoftongiczny kontynuant *[i] (¥)
poza akcentem okazuje si¢ w porOwnaniu z *é wyraznie podwyzszony i bardziej
przedni. W stosunku do *é wspotczynnik p wynidst tu 0,008 dla F1 i 0,005 dla F2,
roznica ta jest wigc niewatpliwie istotna statystycznie. Pod wzgledem F1 # nie rézni si¢
zresztg istotnie statystycznie od koncowej fazy dyftongu # (p=0,402) przy istotnej roz-
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Rys. 4. Pozostate jednostki samogloskowe poza akcentem

nicy w stosunku do jego fazy poczatkowej (p=0,033). Pod wzgledem F2 # rdzni si¢ on
natomiast zauwazalnie od obu faz dyftongu # (p=0,001, p<0,001). Zréznicowanie wa-
riantow jest tu spore, mamy tu zarowno realizacje typu [9] jaki i wymowe typu [1].
Dystrybucja obu wariantéw jest przy tym catkowicie zalezna od pozycji fonetyczne;.
W $rodglosie wystepuje wytacznie [9], w wyglosie za$ obok [9] réwniez [1]. [1] nalezy
tu potraktowa¢ jako wynik wtornej kontrakcji dyftongu [91], swoiste uproszczenie wy-
mowy w pozycji stabszej prozodycznie. Kontynuanty *[i] z jednej strony i kontynuan-
ty */&, eN/ — pomimo czegSciowego zachowania roznic fonetycznych — utozsamione sa
wigc catkowicie pod wzgledem fonologicznym (patrz wyzej).

Monoftongiczne kontynuanty */o/ przyjmowac¢ moga poza akcentem warianty wyz-
sze niz pod akcentem. Podobnie jest w przypadku koncowej fazy dyftongicznego kon-
tynuantu */o/, ktory wykazuje tu bardzo szeroki zakres wartosci F1. W obu przypad-
kach mozliwe sg artykulacje bliskie lub tozsame [v], nieobecne pod akcentem.

Na wykresie 4 przedstawiono wartosci formantowe pozostalych samoglosek poza
akcentem wraz z odchyleniem standardowym.

Poza akcentem kontynuanty */eN/ i §rodglosowego */&/ po migkkich (*€) w prze-
badanym materiale okazaty si¢ zrownane z [i]. Pojedyncze poswiadczenie /e/ migdzy
miekkimi (%&/) zachowuje natomiast brzmienie odrgbne, cho¢ bliskie klasie [i].
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Izolowane poswiadczenie nagltosowego /u/ (#u) ma charakter samogloski wybitnie
wysokiej i tylnej. Mozna wige chyba przyjac, ze w naglosie fonem ten przyjmuje fa-
kultatywnie wariant zamknigty lub otwarty. Minimalna liczba przykladéw uniemozli-
wia sformutowanie doktadniejszych wnioskow.

Scentralizowane warianty */o/ (g) wykazuja o wiele wigksze zrdéznicowanie w obu
osiach (zwlaszcza w F2) niz pod akcentem, gdzie przyjmowaty wylacznie artykulacje
tylno-centralng. Tu poswiadczona jest rowniez wymowa stricte centralna, a nawet cen-
tralno-przednia. Mozna przypuszczaé, ze — podobnie jak w przypadku *[i] — dochodzi
tu do wtornej kontrakcji dyftongu o3, niewystepujacej pod akcentem, co skutkuje po-
wstaniem nowych wariantow i zwigksza zréznicowanie fonetyczne scentralizowanych
artykulacji monoftongicznych. Rozktad wariantéw */o/ jest podobny jak pod akcentem
(72,5% realizacji przypada na wymowe dyftongiczna, 12,5% na monoftongiczng tylna
i 15 na monoftongiczng scentralizowang).

Koncowa faza dyftongu *fo (*fol) wykazuje bardzo duze zréznicowanie w osi F1,
tak samo jak o03. Mozliwe warianty wykraczajg tu poza zakres realizacji akcentowa-
nych, wystepuje tu m.in. artykulacja typu [v], niestwierdzona pod akcentem ani razu.

Punkt 6 reprezentuje kontynuant ustny */0/ (wszystkie poswiadczenia w koncowce
3. os. L.mn.). Gruchmanowa przyjmuje tu kontynuant tozsamy z otwartym alofonem
/u/, czyli [y]. Co istotne, wymowa wydaje si¢ tu by¢ niezalezna od poprzedzajacej
spotgloski (w przyktadach ilustrujacych rozwoj nosowki rowniez po labialnych i we-
larnych wystepuje konsekwentnie [u], inaczej niz w przypadku /u/). Bez rozbudowania
reguty fonologicznej nie sposdb wigc wiaczy¢ ustnego kontynuantu */8/ do fonemu
/u/. Regule rozbudowana, mogaca potencjalnie rozwigza¢ ten problem, odnajdujemy
u Topolinskiej (65), z powodu braku ilustracji materiatlowe]j trudno ja jednak jedno-
znacznie zweryfikowa¢. W przebadanym przeze mnie materiale nie znajduje ona nie-
stety ani potwierdzenia, ani zaprzeczenia. Topolinska zdaje si¢ przyjmowac, iz ustnym
kontynuantem */3/ jest /o/ (nie za$ /u/), zwezenie opisuje jako zjawisko fonetyczne, ale
jako jedno ze zrédel wspotczesnego fonemu /u/ podaje */6/. (T, 66, 67). Jako ze jedna
z tych informacji jest opatrzona odsylaczem do drugiej, sobie sprzecznej, chodzi tu
raczej o jaki$ blad drukarski (najprawdopodobniej kontynuantem ma by¢ jednak /u/).
W przebadanym materiale ustny kontynuant */8/ to monoftong tylny, pod wzgledem
F1 posredni pomigdzy /o/ z jednej strony i otwartym alofonem /u/ z drugiej. Audytyw-
nie stwierdzi¢ tu mozna zaréwno barwe typu [o], jak 1 barwe typu [v]. Niewykluczone,
iz wymowa otwarta pojawia si¢ tu pod wptywem wymowy ogdlnopolskiej. Utrudnia to
niestety interpretacj¢ fonologiczna.

Kilka uwag o tzw. samogloskach nosowych

W gwarze Dabrowki nie moze by¢ mowy o samogloskach nosowych w randze
foneméw (z przyczyn identycznych, jak w literackiej polszczyznie). Ich brak stwier-
dzaja zreszta bez jakichkolwiek watpliwosci juz Gruchmanowa (37) i Topolinska (64).
Istotnym zagadnieniem pozostaje tu wedlug mnie jednak kwestia istnienia samogtosek
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nosowych w sensie fonetycznym?®. Fonetyczne noséwki w pozycji przed szczelinowy-
mi przyjmuje Gruchmanowa (28, 37) oraz Topolinska (66), widzac tu realizacje struk-
tur typu /VN/. Samogloski nosowe wystepuja regularnie réwniez w transkrypcjach So-
bierajskiego (1985, 86—104).

W przebadanym materiale synchroniczne samogloski nosowe przed szczelinowymi
(jako kontynuanty */&, &/) nie wystgpuja. Mamy tu do czynienia tylko i wylacznie ze
strukturami fonetycznie zlozonymi, sktadajacymi si¢ z samogloski i nosowego glajdu.
Przecietna dhugo$¢ wokoidu odpowiadajacego tradycyjnym samogloskom nosowym to
ok. 149 ms. Wokoid ten rozpoczyna artykulacja samogloskowa (bedaca osrodkiem sy-
laby), w wigkszoséci przypadkow (72%) czysto ustna, rzadziej (14%) ustna z lekka
nazalizacja niewielkiego koncowego odcinka lub (14%) lekko unosowiona w catosci.
Dopiero $rednio po 85 ms, czyli po 57% czasu trwania catego wokoidu, rozpoczyna
si¢ faza o silnej nosowosci i stosunkowo niejasnej barwie ustnej typu [w] lub nieco
bardziej przedniej, niezgtoskotwodrcza. Ten nosowy glajd zajmuje przecigtnie 43% catej
artykulacji z niewielkim odchyleniem standardowym (8%). Zr6znicowanie proporcji
trwania obu faz w poszczegdlnych przeanalizowanych poswiadczeniach jest wigc nie-
wielkie. Wymowa odpowiada tu ogdlnopolskiej.

Podsumowanie fonologiczne

W przebadanym materiale stwierdzitem osiem foneméw samogltoskowych: /i, u, 9,
g, 3, 6, a, o/. W stosunku do opisu Gruchmanowej przyjatem wigc dwa lub trzy dodat-
kowe fonemy (/o, 3/, ew. /o/). W porownaniu z praca Topoliniskiej rozbudowatem nato-
miast system o jeden fonem (/3/), poza tym nie uznalem za shuszne relatywizowania
statusu dwoch kolejnych (/o, o/). Rzecza zupelnie nowa jest wiec przyjecie fonemu /3/,
oparte na dotychczas niedostrzezonej lub pominigtej odrgbnosci wymowy */e:/.
W przypadku pozostalych réznic zadecydowaly odmienne ustalenia faktyczne co do
dystrybucji (jak w kwestii [i, 9] w stosunku do opisu Gruchmanowej), inne zasady
metodologiczne (jak w przypadku /s, o/ w stosunku do opisu Topolinskiej) czy tez
niedociagnigcia autoréw dotychczasowych opiséw (tu chyba nalezy zaliczy¢ niespdjna
interpretacje */a:/ u Gruchmanowej).

Przejdzmy do podsumowujacej charakterystyki przyjetych fonemoéw, majacej stano-
wi¢ punkt wyjscia calosciowego opisu systemu samogloskowego interesujacego nas
dialektu w sensie ustalenia zestawu cech dystynktywnych i przyporzadkowania okre-
$lonych ich wartosci poszczegdlnym fonemom.

Podstawowym alofonem /i/ jest [i]. Transkrypcja i klasyfikacja Gruchmanowej (35)
i Topolinskiej (64) wychodza z tego samego zalozenia. Warianty obnizone lub scentra-
lizowane wystepuja fakultatywnie w niewielu specyficznych kontekstach i z perspekty-

2 Powaznym blgdem, powtarzajagcym si¢ niestety w wielu opisach polskiej fonetyki gwarowe;j i literac-
kiej jest nierozrdznianie stricte synchronicznej wymowy samoglosek nosowych od wymowy dyftongicznej
czy tez okre$lanie tej ostatniej wlasnie mianem ,,synchronicznej”. Fakt, iz w jezyku polskim tzw. ,,samogto-
ski nosowe” (np. w pozycji przed szczelinowymi) wymawiane sa jako dyftongi ztozone z samogtoski ustnej
i glajdu nosowego jest juz znany od dawna (Benni 1924, 20-21). Wymowa dyftongiczna jest w swej istocie
wymowa rownie asynchroniczng co wymowa sktadajaca si¢ z samogloski i spotgltoski nosowej. Oczywiscie
uproszczenia terminologiczne tego typu same w sobie mozna w pewnych przypadkach zaakceptowac, sa one
jednak niedopuszczalne w opisach $cisle fonetycznych bez opatrzenia ich eksplicytng uwaga o rzeczywistej
wymowie.
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wy ogolnej klasyfikacji mozemy je pomingé. Oznaczenie symbolem i jest oczywiscie
w petni adekwatne.

Fonem /u/ ma dwa podstawowe alofony: [u] i [v]. Gruchmanowa (35) — na ile
mozna wnioskowaé o tym z transkrypcji — za alofon podstawowy przyjmuje [u]. Topo-
linska (64) natomiast status ten przypisuje [u]. Kwesti¢ t¢ mozna rozstrzygaé réznie
w zaleznosci od uwzglednionych kryteriow. Z racji na absolutng wtasciwie wylacznosé
barwy [u] dla fonemu /u/ (przy bardziej skomplikowanej sytuacji [u]) oraz na fakt, iz
sasiedztwo spoélglosek koronalnych i palatalnych jest dla samoglosek tylnych kontek-
stem nacechowanym, zdecydowalem si¢ na [u]. Jezeli chodzi o sam zapis, to i tak —
majac na uwadze prostote oraz ogdlne zasady transkrypcji IPA — nalezatoby przyjac
symbol u.

Najbardziej typowymi barwami /o/ jest [9] w $rodglosie oraz [91] (obok [g9]) W wy-
glosie. Topolinska (64) okresla ten fonem (a wlasciwie analogiczny fonem, nie wiacza
bowiem do niego *[i]) w kategoriach fonologicznych jako [+wysoki] i w odrdznieniu
od /i/ [+centralny]. Za podstawowy wariant nalezy uznac [9], czyli gloske poziomu
sredniego zamknigtego, centralng, nieco przesuni¢ta do przodu. Przestankami sa tu:
wyzsza czestotliwo§¢é wystepowania tego alofonu, fakultatywno$é wymowy dyftongicz-
nej oraz silniejsze nacechowanie pozycji, w ktorej ona wystepuje. W pozycji po migk-
kiej dochodzi tu do ekstremalnego przesunigcia w gore i przod; ze wzgledu na silne
nacechowanie tej pozycji mozna pomingé tego typu realizacje w opisie ogolnym.
W gre wchodza tu oznaczenia 7 i 9, ze wzgledu na alofon podstawowy wybralem to
ostatnie.

Podstawowym wariantem /e/ jest [g], samogloska poziomu S$redniego otwartego,
w zasadzie przednia, ale wyraznie cofnigta. /e/ jest bardzo podatne na przesunigcia
w gore 1 w przod pod wptywem sasiedztwa spotglosek migkkich, a w wyniku tego na
utozsamienie fonetyczne z innymi samogloskami przednimi (rowniez wykazujacymi
taka podatno$¢). Oznaczenie symbolem ¢ jest w pelni adekwatne.

Barwg stanowiacg o odrebnosci /3/ jest [¢] (w transkrypcji bardziej precyzyjnej [3],
ewentualnie [£, 9]). Trudno powiedzie¢ cokolwiek wiecej o zachowaniu tej gloski poza
wystgpowaniem alofonow bliskich [i] po spotgloskach migkkich (przy zatozeniu, ze
w tej pozycji /3/ utrzymuje fonologiczng niezaleznos¢), co wspoélne dla wszystkich
samoglosek przednich. Najprostszym, a jednocze$nie fonetycznie dos¢ adekwatnym
symbolem jest 3.

/o/ jest samogtoska stabo labializowana, tylng, poziomu $rednio otwartego. Podsta-
wowym alofonem /o/ jest [0], cho¢ zaobserwowa¢ mozna tendencj¢ do wymowy bar-
dziej otwartej typu [9]. Najbardziej adekwatnym symbolem jest tu o.

/a/ jest samogtoska niska i centralng bez sktonnosci do artykulacji bardziej tylnej
i z pewng tendencja do wymowy bardziej przedniej (ta ostatnia wlasciwos¢ wynikaé
moze ze sktonnosci /o/ do wymowy obnizonej). Zastosowane oznaczenie jest w tym
przypadku w peini adekwatne.

Fonem /e/ wykazuje silne zréznicowanie wariantdéw, w znacznej mierze niezalezne
od pozycji, nie sposob wiec tu ocenia¢ kwestii alofonu podstawowego z perspektywy
nacechowania kontekstow. Topolinska (64-65) definiuje ten fonem jako [—wysoki]
w stosunku do /u/ i [+centralny] w stosunku do /o/, przyjmujac za alofon podstawowy
monoftong scentralizowany. Uwzgledniajac najwyzsza czgstotliwos¢ wystgpowania, za
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alofon podstawowy nalezy jednak uzna¢ raczej wariant dyftongiczny. W calosci prze-
analizowanego materialu wymowa monoftongiczna tylna i scentralizowana lacznie jest
ponad dwukrotnie, a sama monoftongiczna scentralizowana ponad pigciokrotnie rzad-
sza niz wymowa dyftongiczna. Przyjmujac za punkt wyjscia wszystkie mozliwe wa-
rianty fazy poczatkowej i koncowej alofonow dyftongicznych oraz uwzglgdniajac cha-
rakter alofonéw monoftongicznych, za ,,punkt cigzkosci” realizacji tego fonemu
w przestrzeni samogloskowej uzna¢ nalezy poziom sredni (z pewna sklonnoscia do
$redniego otwartego) i szereg tylno-centralny. Oznaczenie tego fonemu znakiem e jest
wiec dobrze uzasadnione fonetycznie, cho¢ ma oczywiscie w duzej mierze charakter
symboliczny. Ze wzglgdu na szeroki zasob wariantdéw swobodnych nalezy w ogdlnym
opisie fonologicznym zwraca¢ szczego6lng uwage na realizm przyjmowanych cech
dystynktywnych i ich wartosci w odniesieniu do realnych cech fonetycznych warian-
tow /e/ z jednej strony i sgsiednich fonemoéw z drugie;j.

W tabeli 3 przedstawiam wilasng probe ustalenia cech dystynktywnych foneméw
samogloskowych gwary Dabrowki Wielkopolskiej. Przyjatem tu nastgpujacy zestaw
cech: [£niskie], [ttylne], [+wysokie] oraz [£peryferyjne]*'.

Tabela 3. Cechy dystynktywne fonemow gwary Dabrowki Wielkopolskiej

—tylne +tylne
+peryferyjne —peryferyjne —peryferyjne +peryferyjne
+wysokie, —niskie ! s u
—wysokie, —niskie c 3 N 5
—wysokie, +niskie a

Wszystkie gloski [-tylne] sg ptaskie, a [+tylne] zaokraglone. Samogtoski [—tylne]
i [-niskie] wykazuja silng tendencje¢ do identyfikacji fonetycznej pod wplywem otocze-
nia fonetycznego. W sasiedztwie spoélgltosek miekkich (gtéwnie lewostronnym, ale
W pewnej mierze rowniez prawostronnym) [-wysokie] i [-niskie] /e, 3/ przyjmuja dodatnia
warto$¢ cechy [+wysokie] 1 staja si¢ obojetne co do cechy [£peryferyjne]. Obojetne co
do cechy [£peryferyjne] w tym kontek$cie staje si¢ rowniez /o/. /e, 3, o/ moga si¢ tu
albo utozsami¢ fonetycznie ze soba nawzajem, wystepujac w postaci alofonow dosé
wysokich i przednich, ale nadal [—peryferyjnych] w stosunku do /i/, albo przyja¢ war-
to$¢ dodatnia cechy [£peryferyjne] i utozsami¢ si¢ z realizacjami /i/. Fonem /i/ z kolei
moze pod wplywem kontekstu prawostronnego (np. /1/) przyja¢ ujemna warto$¢ cechy
[+peryferyjne] i utozsamié si¢ z [+wysokimi] i [-peryferyjnymi] realizacjami /e, 3, o/.
Fonem /u/ po spétgtoskach niewelarnych i nielabialnych przyjmuje [—peryferyjny] alo-
fon [v]. Fonem /e/ jest w stosunku do /o/ (jak rowniez /u/) [—peryferyjny], przyjmujac
swobodne warianty mniej skrajne w przestrzeni formantowej, czyli bardziej centralne

2 Korelatem peryferyjnosci jest w naszym przypadku przesuniecie artykulacji w kierunku centralnego

punktu przestrzeni samogtoskowej zaréwno w osi F1, jak i osi F2.
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lub wyzsze od /o/ (i bardziej centralne lub nizsze od /u/). Fakultatywnie (z pewnym

uwarunkowaniem pozycyjnym i niezbyt czgsto) /a/ moze przybiera¢ dodatnia wartos¢

cechy [+wysokie] (utozsamiajac si¢ fonetycznie z otwartym alofonem /u/) lub dodatnia

warto$¢ cechy [+peryferyjne] (utozsamiajac si¢ fonetycznie z podstawowym alofonem /o/).
Na koniec wypada przedstawi¢ matrycg¢ rozpoznawania fonemow (tabela 4.).

Tabela 4. Matryca identyfikacji fonemow gwary Dabrowki Wielkopolskiej

i 9 € 3 b e u
[niskie] - - - - + - - -
[tylne] - - - - o + +
[wysokie] + + - - o - -
[peryferyjne] + - + - ° + - °

Uwagi koncowe

W przebadanym materiale stwierdzi¢ nalezy bardzo dobre zachowanie gwarowych
cech fonetycznych. Wszystkie wlasciwie zjawiska opisywane w dotychczasowe;j litera-
turze (jak dyftongiczna wymowa y, bogactwo wariantow monoftongicznych i dyfton-
gicznych o, alofon otwarty i zamknigty u itp.) znajdujag w zebranych przeze mnie na-
graniach bardzo dobre, wre¢cz petne, odzwierciedlenie az do najmniejszych szczegotow.
Redukcji nie ulegt rowniez system fonologiczny. W stosunku do starszych opisow
wprowadzitem do niego co prawda pewne zmiany, ale nie stoi za nimi jakiekolwiek
zblizenie do polszczyzny ogodlnej lub jej wptyw. Nalezy mie¢ tu jednak na uwadze, iz
wypowiedzi czysto spontaniczne stanowig stosunkowo niewielka czg$¢ zebranego
i przebadanego materiatu. Prawdopodobne jest, ze informatorki — ktore, jak si¢ okaza-
lo w trakcie nagran, rozumialy cel pracy eksploratora i miaty juz pewne doswiadczenia
pracy z dialektologiem — w mniej lub bardziej kontrolowanych wypowiedziach $wia-
domie orientowaly si¢ na najbardziej archaiczng forme¢ gwary, jaka znaty. Podejrze-
wam, iz w wypowiedziach catkowicie spontanicznych wplyw polszczyzny ogdlnej byt-
by (bardziej) zauwazalny i pociggatby za soba wicksze lub mniejsze rozchwianie na
poziomie systemu dzwickowego.

Niestety — z powodu szczupto$ci materialu badawczego — nie wszystkie problemy
fonetyczne i fonologiczne moglem rozwigza¢ catkowicie i ostatecznie. Mam jednak
nadziej¢, ze w ostatecznym rozrachunku kwestie rozwiktane przewazaja nad nierozwi-
ktanymi. Poza skromnym wkladem w stan wiedzy o fonetyce gwar polskich zyczyt-
bym sobie, zeby artykul ten unaoczniat réwniez potencjat metod akustycznych w ba-
daniach nad fonetyka i fonologia dialektalna.
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Dodatek: dane liczbowe

Tabela 5. Wartosci formantowe samogtosek akcentowanych z odchyleniem standardowym

F1 F2 |oFl |ocF2 F1 F2 | o Fl |cF2

a 620 | 1428 | 49 80 e 459 | 1332 | 14 62
) 522 | 1207 | 38 78 | #030 | 386 | 951 23 75
€ 507 | 1631 | 42 59 | #o3l | 448 | 1524 | 43 123
*e: | 448 | 1611 5 38 #u | 412 | 1272

i 325 12079 | 25 62 le 420 | 1743 | 12 146
Lu | 365 | 1094 | 31 139 | *to0 | 374 | 1025 | 35 73
o 469 | 1237 | 35 112 | *ol | 449 | 1451 | 23 211
Tu | 418 | 1225 | 27 100 | *e: | 356 | 2013 | 30 129
030 | 414 | 1104 | 41 99 *et | 485 | 1080 | 31 62
03l | 467 | 1460 | 39 114 *ig | 355 | 2116 | 17 61
#0 | 408 | 1743 | 19 49 igl 347 (2012 | 25 54
il 348 | 1927 | 12 48 11 381 | 2002

i 387 | 1749 | 26 90 e 421 | 1821 | 45 107
*& 372 | 1760 | 24 59

Tabela 6. Wartosci formantowe samoglosek nieakcentowanych z odchyleniem standardowym

F1 F2 |ocFl |ocF2 F1 F2 | o Fl | cF2
a 584 | 1387 | 45 65 il 386 | 1919 | 26 110
) 507 | 1256 | 34 81 *g 421 | 1700 | 31 76
€ 473 | 1615 | 31 74 #u 338 | 1001
i 352 | 2049 | 46 97 o 462 | 1215 | 31 73
Lu | 390 | 1086 | 44 130 e 471 | 1405 | 23 117
o 437 | 1317 | 32 59 | *t00 | 395 | 1108 | 43 46
Tu | 410 | 1280 | 33 82 | *tol | 451 | 1386 | 53 91
i 379 | 1807 | 36 99 | #030 | 388 | 1072 | 17 85
030 | 421 | 1121 | 43 91 | #o03l | 425 | 1438 0 64
03l | 498 | 1408 | 54 87 igd 367 | 1891
#0 | 406 | 1718 | 36 75 *ig | 334 12079 | 29 105
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