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Сполучуваність слів в українській мові XVI–XVII століть: 
атрибутивно-субстантивний комплекс і метонімія

Реферат: На основі 550 фрагментів писемних пам’яток різних жанрів досліджено деякі аспекти 
сполучуваності слів в українській мові XVI–XVII  ст., зокрема особливості функціонування 
атрибутивів-прикметників у межах прикметниково-іменникових комплексів. У пропонованій статті 
детально проаналізовано словосполучення “прикметник + іменник рука”, що виникли в результаті 
метонімічного перенесення (синекдохи).
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Abstract: Lexical compatibility of words in Ukrainian XVI–XVII centuries: attributive 
substantival-complex and metonymy. The analysis of 550 fragments of written records (up from 100 
to 500 words or more) of different genres made it possible to identify the important features of the 
behaviour of attributive-adjectives in texts from the XVI–XVII centuries. Under the text (or discursive) 
characteristics of attributive-adjectives, we understand all linguistic phenomena that are associated with 
the emergence of adjectives in the text and the performance of their basic functions, and the reasons 
used in the relic text. 
Installed text (discourse) characteristics can clarify description of attributive adjectives, that are part of 
adjectival-substantive complexes, in three general areas: 1) basic functions of attributive-adjectives 
(primary or secondary), 2) saturation of any texts by adjectives, 3) features of construction and function 
of attributive syntagmas (especially adjectives), the connections of adjectives with each other, and their 
sequence in the attribute chain.  

Keywords: relic text of the Ukrainian language, attributive adjective, adjectival-substantive complexes, 
metonymy, synecdoche

Пам’ятки української мови XVI–XVII  ст. (опрацьовано 550 різножанрових 
фрагментів обсягом від 100 до 500 слів та більше) підтверджують здобутки су-
часних лінгвістичних досліджень про те, що ад’єктивну лексику нарівні з іншими 
розрядами слів варто розглядати як когнітивно-дискурсивні утворення, базуючись 
на природніх принципах категоризації, адже у цій категоризації відображаються 
найважливіші особливості сприйняття і осмислення людиною світу (Афанасьева 
1994; Юдина, 2006; Кубрякова, Демьянков 2007; Wolf, Gibson 2006). Із когнітив-
ної точки зору, із точки зору ментальної репрезентації, прикметник має означаль-
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не значення і чітку семантичну видільністю (виокремлюваністю): прикметник 
позначає непроцесуальні ознаки суб’єкта, фіксуючи насамперед найбільш стійкі 
та постійні з них.

Пропоноване дослідження подає аналіз атрибутивно-субстантивних словоспо-
лучень в українській мові XVI–XVII  ст., які виконують номінативну функцію, 
виникнувши завдяки метонімічному перенесенню (зокрема синекдосі) – “найпро-
дуктивнішому шляхові формування і розвитку рівня лексико-граматичної і грама-
тичної семантики”, адже “предмети в просторі, явища в часі, причина та її наслі-
док тощо не завжди, а дія та її час, ознака та її носій тощо ніколи не можуть 
бути достатньо виразно відокремлені одне від одного”, а тому “в самій мові ви-
никає можливість одночасно подвійної інтерпретації значення мовної одиниці 
у  відповідних контекстах і ситуаціях, що приводить до метонімії” (Укр.м., 339–340). 

Увагу привертають староукраїнські синекдохічні конструкції “прикметник + 
ім. рука (руки)”, які в українській мові XVI–XVII  ст. мали високу частоту вико-
ристання та різні граматичні характеристики. Скорочення назв пам’яток у дужках 
відповідають прийнятим скороченням джерел (СУМ16–17 1, 37–55).

І. Найчисельнішу групу формують ті синекдохічні конструкції, які викону-
ють номінативну функцію і позначають особу (істоту), а прикметник-кваліфікатор 
сигналізує на її характеристики. Такі словосполучення є вільними лінгвістично, 
проте зв’язані композиційно (термін Н.  Юдіної) на основі стереотипних уявлень, 
культурологічних (зокрема релігійного) чи історико-хронологічних маркерів та ін. 
(Никитин 1974; Никитин 1983; Юдина 2006). 

1. Божественні істоти, особи святописемної книжної традиції
1.1. Бог
• рука Божая: подобно сама рука Божая моцная васъ задержала (Вільна, 

1599 Ант. 881); пор. син.: коронү взѧти нєбєсного царства ѡт Рүки Бога моєго 
(Чернігів, 1646 Перло 22  зв.)

• руки Бозскїи (Бозский): сынѡвє Православныи… што колвєкъ з̾ рүкъ Боз­
скихъ мают (Київ, 1648 МІКСВ 350); пор. також вільне словосполучення: [Хри­
стосъ] дүшү принѧлъ въ рүцѣ свои Бозскїи и вмѣстилъ въ нѣдра Авраама (Київ, 
1646 Мог.Тр. 946)

• рука господня: и роука господнѧ была с нимь (XVI  ст. УЄ літк. 71)
• рука панская: ѡ сынє диѧволов нєприѧтєлю всѧкои справєдливости и нє пєр­

єстанєш жє пєрєворочати простыхъ дорогъ панскихъ и длѧ того ѡто рука пан­
скаѧ на тєбє (XVI  ст. КА 68).

Вираз руки людскиє ‘людина, рід людський узагалі’ перебуває в антонімічних 
зв’язках до наведених вище словосполучень: таковоє мєсто прєчюдноє, нє рүка­
ми людъскими збүдованноє, но самымъ прємүдрымъ бүдовцєю богомъ (Почаїв, 
1618 Зерц. 67  зв.); многїє народы… онымъ бєздүшнымъ а рүкама людскима 
оучинєннымъ, богомъ нєрозүмныи кланѧли (серед. XVII ст. Хрон. 20)

1.2. Ангели
• руки ангелскиє (ангелъскїє): млодєнєцъ… прєз ст҃ыє анг҃лскїє роуки былъ по­

зысканъ (Острог, 1607 Лѣк. 85); пор. син.: Єдвабница бѣлаӕ червоно паскова­
таӕ, на дн҃ь воскресениӕ хв҃а в рүки Ангелу сӕ дает (Львів, 1637 Інв. 68)
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1.3. Апостоли
• руки апостолскиє: и руками апостолскими диѧлосє много знаков и чудъ 

мєжи людми (XVI  ст. КА 23); пор. вільне словосполучення: пѧть хлѣбовъ пола­
мавши Хс҃ оучыникомъ своимъ далъ, а тыѣ оулѡмки в̾ рүкахъ Апостолскихъ 
мнѡжилисѧ (Київ, 1637 УЄ Кал. 429)

1.4. Диявол
• руки бѣсовскіє: такъ и тєбѣ ѡ душє, скоро впадаєшъ в рүцѣ бѣсовскіє за­

раз ѡчи заслѣплѧютсѧ (поч. XVII  ст. Проп. р.).
Оказіонально засвідчено синекдохічну конструкцію руки адовы ‘пекло’: Ӕкъ 

Давидъ мовит: Кто єст̾ чл҃къ ижє поживєтъ и нє оузрит̾ смєрти, избавитъ 
дш҃ү свою изъ рүки адовы (Київ, 1625 Коп.Каз. 4); пор. син.: мѣсто адово, 
адовы пропасти, дно адове, кгмахи адовы (СУМ16–17 1, 75–76). Проте аналогіч-
ні, здавалося б, словосполучення зі спільним прикметником адовъ і синоніміч-
ними іменниками брами, врата позначають, як свідчать пам’яткм, різні об’єк-
ти: брами адовы ‘царство диявола’ (СУМ16–17 3, 49), врата адовы ‘ворожі сили’ 
(СУМ16–17 5, 12).

2. Людина
2.1. Посада, чин, рід діяльності, фах
• рука королевская: Подпис руки королевскоє (Вільна, 1507 AS ІІІ, 43)
• рука папезкая: немало попов хотѣли…, абы папезкая рука благословенством 

не досягнула ихъ (Львів, 1605–1606 Перест. 45)
• руки гончаръскиє ʻгончар’ (тут – образно): ото чст҃ныи сн҃овє сїону одѣаныи 

пръвым златом ѡтмѣнили сѧ єтє в начинє глинѧноє, и в роботү рүк гончаръ­
скихъ (Острог, 1599 Кл.Остр. 228)

• руки золотарьскиє ʻзолотар, ювелір’: связкове бедръ твоихъ якоже то запонки, 
которыи жъ то соуть скованы руками золотарьскими (поч. XVI ст. Песн.п. 55)

• руки катовские ʻкат’: Жєлєха выдати до рүкъ катовскихъ нє могъ (Петрків, 
1564 AS VI, 253); пор. син.: за свои злыи үчинокъ ү ката в руках был (1566 ВЛС 
92  зв.); шлӕхтич… нє маєть быти до ката в рүки и на мукү даванъ (1566 ВЛС 
104  зв.)

• руки пастырскиє ʻпастир, священик’ (тут – образно): одно назначивъ Го­
сподь Богъ пастырюмъ, котрыи зле пасутъ увци его, такъ рекучи: “Буду 
смотрѣти кырве невиноватби отъ рукъ пастырскыхъ” (XVI  ст. НЄ 218); пор. 
син.: прєз Пророка Ієзєкїилѧ Богъ Всємогүщїй, зъ рүкъ Пастырѡвъ оупомина­
тисѧ ѡбѣцүєтъ (Київ, 1637 УЄ Кал. 10)

• рука писарская ʻписар’: сєс выпис под Пєчатми нашими ис подписомъ рүки 
Писарскоє… выдан (Чернігів, 1640 ЛНБ 5, ІІІ 4063, 112); пор. синонім: атаманъ 
чигринскій печать свою мескую чегринскую до сее духовнице моее приложил, 
а писаръ руку свою подписалъ (Чигирин, 1600 ЧИОНЛ VIII–3, 15)

2.2. Походження, спорідненість, народ, народність
• руки жидовъскиє ʻєвреї, жиди’: до того просити, абы Прєшкрипциӕ На 

добрахъ Стоӕчихъ Нашихъ рүскихъ Нє была. А звласча На тых, котрыє до рүкъ 
Ѡръмєнъскихъ, И жидовъскихъ, Ӕкимколвекъ Способомъ завєдєныє Сут (Львів 
1609 ЛСБ ЦДІАЛ, 129, 1, 357, 1)

• руки ѡръмєнъскиє ʻвірмени’ (див. цитату вище)
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• руки сарацинскіє ʻсарацини’: панство кгрецкоє пришло в руки сарацинскіє, 
за грѣхи христіанскіє (Львів, 1605–1606 Перест. 26)

• руки татарскиє ʻтатари’: пан Янъ Оратовский… скоро толко по выстю 
з  неволи, рук неприятеля Крижа Светого, татарских, вышедъшы, жалобливе… 
сведчыл (Луцьк, 1649 АрхЮЗР 3/IV, 168); див. ще руки поганскиє

• руки халдейскиє ʻхалдеї’: Патрїарха Аврама тысь ѡт рүкъ халдєйскихъ 
Ісаака ѡт Ѡфѣръ выбавилъ Ѡтцєвскихъ (1625 МІКСВ 133)

• руки поганъскиє  // рука поганьская ʻте саме, що руки татарскиє’: были мѧ 
з Божєго допүщєнѧ поганство Татаровє взѧли, и сєдєл єсми въ их поганских ру­
ках в Бєлєгородѣ (Острог, 1514 AS ІІІ, 114); одъныхъ мешъчанъ погубили, других 
в воду потопили, третихъ в поганъские руки до Оръды загънали (Луцьк, 1649 
АрхЮЗР 3/IV, 227); людей зас так музское, як и белоголовское плоти… поганская 
рука въ вечную побрала неволю (Луцьк, 1649 АрхЮЗР 3/IV, 62); пор. син.: Нех 
[ваш бог] вас вирвет от рук поганов названных (1648 Елег. 152)

• руки отцовскиє ‘батько’: сынъ кгвалтовнє имєнє за живота зъ рүкъ ѡтцов­
скихъ кгвалтовнє ѡтоимєть (1566 ВЛС 77)

2.3. Переконання, погляди, моральні якості
Конструкції “прикметник + ім. рука” у формі О.в. (рідше – З.в. та М.в.) вжи-

ваються в тексті українських пам’яток для характеристики якостей людини, її пе-
реконань, поглядів. Зауважмо, у переважній більшості – від імені самої особи-ді-
яча, а тому часто у поєднанні із займенниками мой, свой, нашъ та ін.:

• рука грѣшна: Поневаж нє писал духъ святыи ни агг҃лъ но рүка грѣшна 
и  брєнна (Угринівці, 1592 УИ 1911/2, 36); пор. син.: бүдү выдан в рүки грѣшни­
комъ (Височани 1635 УЄ № 62, 17  зв.)

• рука бренна (див. цитату вище); пор. син.: брєнною рүкою моєю… писан въ 
святои афонстєи горѣ (Афон, 1614 ЛСБ ЦДІАЛ 129, 1, 38, 3, 1зв.)

• руки геретические: Але прыселъся еси и до тыхъ, которыхъ былъ и въ руки 
свое спросные, геретические взяти негоденъ! (Вільна, 1599 Ант. 725)

• рука негодная: Прїими всємогүщїй; и всєдєржавный Божє, сїю малүю 
мрєжү; або сѣткү; нєгѡднои рүки мои и мрачного оума моєгѡ (Чернігів, 1646 
Перло 169  зв.)

• руки непріятельскиє: Замѣнъ и селъ зъ приселки фольварки по два кроть 
зъ рукъ непріятельскихъ выискиваючи, кошты не малые вѣдучи… церковъ будо­
валъ (Краків, 1595 АСД І, 198–199); єслибысь хоть мало схотѣлъ вызволити 
сєбє з  нєпрїѧтєльскихъ роукъ (Острог, 1607 Лѣк. 108); пор. син.: кнѧз Костѧн­
тин в  руки нашого нєприѧтєлѧ московского попал (Берестя, 1516 AS III, 133); 
пан Янъ Оратовский… скоро толко по выстю з неволи, з рук неприятеля Кри­
жа Светого, татарских, вышедъшы, жалобливе… сведчыл (Луцьк, 1649 
АрхЮЗР 3/IV, 168)

• руки плюгавыє: Нє смѣю плюгавыхъ рүкъ моихъ простирати [до Богороди­
ці] (Львів, 1631 Волк.Розм. 8)

• руки преподобныє: ѡтцү Гєѡргїю Архиєпископү зємлѣ молдавъскои в прєпо­
добныѧ рүцѣ чєстно ѡтдати (Львів, 1590 ЦДІАЛ 129, 1, 123)

• руки спросные: Але прыселъся еси и до тыхъ, которыхъ былъ и въ руки свое 
спросные, геретические взяти негоденъ! (Вільна, 1599 Ант. 725)
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• рука щодробливая: Вамъ того было догледети, а не кролемъ, которыхъ що­
дробливая рука никому не естъ затворена (Вільна, 1599 Ант. 855)

• руки чисты: Рүки мѣймо чисты ѡт злого и нєсправєдливого набыткү (Київ, 
1637 УЄ Кал. 213).

У ділових пам’ятках XVI–XVII  ст. частими є вирази-кліше по змєрлой рүцє 
для номінування небіжчика, покійника: рука змерлая: то всє по змєрлой рүцє зъ 
имєнӕми до рук єго прышло (Гродно, 1555 Сап. 20/Іd, 2989, 83зв.) та по пустои 
руце на позначення відсутності власника чи спадкоємця: Тєж єстли бы хто хо­
тєл кому записати которым спадкомъ которыи бы мєл на нєго приити вєнов­
ноє… або которүю колвєкъ близкост, которыи бы колвєкъ по ближнєм по пүстои 
рүцє мєло спасти а тотъ бы єщє был жив тогды такового спадку нихто нє 
можєт продати (1566 ВЛС 71зв.).

ІІ. Другу за чисельністю групу формують ті синекдохічні конструкції, що за 
граматичним статусом є прислівниковими конструкціями і виконують роль обста-
вини способу дії головно в текстах ділового стилю. Це, зокрема, вирази-штампи

• рукою власною ‘власноручно, особисто’, руками власными ‘т.с.’, рука (руку) 
власна (властная, властивая, влостная) ‘т.с.’: [тєстамєнтъ] сыкгнєтом своим 
запєчаталъ и влостнүю рүкү свою подписалъ (Острог, 1539 AS IV, 209); А для 
лепшое твердости и я сам печат свою приложил, властивую руку свою подписал 
в сего моего листу (Луцьк, 1555 АрхЮЗР 8/VI, 50); лүкаш строич логофєт рүка 
власна (Сучавиця, 1598 ЛСБ ЦДІАЛ 129, 1, 321, 138); на цо свою власну руку 
подписую (Фольварк, 1606 НЗУжг. XIV, 226); руками сє своими власными подпи­
сатъ рачили (Тригорськ, 1648 ДМВН 219); Дан в чигиринє Богдан Хмелницкии 
рукою власною (Чигирин, 1650 Гр.Хм. 293, 1, 309); Дано в Ірклѣю… Іван Выговс­
кий, писар воиска запорозкого Богданъ Хмелницкий рүка власна (Іркліїв, 1650 
Ун.Б.Хм. Ніж.м. 238 ІІ, 128, 69); писанъ [листъ] ү вѣници… Василєи чєчил рүкою 
власною (Вінниця, 1616 Арх.Сап. 15/Іс, 279, 1); писанъ [листъ] ү лӕховцахъ… 
Иван сєнюта властнаӕ рука (Ляхівці, 1548 Арх.Сап. 19/Іd, 266, 26)

• рукою збройною та рукою кгвалтовною ʻнасильно, силою’ (СУМ14–15 2, 306): 
панъ Марътынъ Бъроневский… зъ многими слугами своими… рукою збройною 
а  кгвалтовною, урядника моего владычнєго… зъбили (Володимир, 1590 АрхЮЗР 
1/І, 276)

• оборонною рукою ‘обороняючись, захищаючись’: А ӕ сам // бым с приӕтел­
ми своими ѡборонною рүкою до лѣса не үшол, подобно бы мене ѡ смертъ при­
правили (Черниця, 1608 ЦДІАК 11, 1. 5, 31–31  зв.); панъ Вилгорский, видечи на 
себе кгвалтъ,… теды оборонною рукою…// до тое жъ вески Капустина ушедлъ 
(Луцьк, 1609 АрхЮЗР 6/І, 365–366)

• щедрою рукою ‘щедро’: Цєркви и Монастырѣ фүндовалъ, и щєдрою рүкою 
надалъ (Київ, 1624 МІКСВ 101)

• рукою посполитою ‘спільно, за згодою’: Я, Уляна Потаповая…// продала 
есмы, весполъ з сынми своими, посполитою рукою тихъ то детей моихъ и мене, 
нашо власное ойчистоє [именє] (Київ, 1531 АрхЮЗР 7/І, 69–70); вси [панъ, жона, 
дети] посполитою рукою, бєз… никотороє намовы… продали кнѧзю Костєн­
тинү… имєньє своє (Краків, 1531 AS ІІІ, 380–381); Ӕ Василєй изъ жоною моєю… 
з дозволєнємъ и вѣдомостю блискихъ нашихъ продали єсмо посполитою рукою 
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нашою имѣнє своє (Ковель, 1542 AS IV, 324); позычили єсмо руками нашими по­
сполитыми… ү пана Богдана покотила… полтораста коп грошєи (П’ятигорщин, 
1572 Сап. 459/ІІІс, 124)

Цікаві спостереження дають матеріали про антонімічні словосполучення “при-
кметник + іменник рука”, де атрибутивами-означеннями виступають слова правый 
та лѣвый. 98 цитат (з усіх зібраних 126) ілюструють функціонування прислівни-
кових словосполучень:

• в правой руцє ‘з правого боку, праворуч’, у правую руку ‘т.с’, в правую руку 
‘т. с.’, по правой рүцѣ ‘т.с.’: дорога идєть… з Городєльца в правой руцє в зарос­
ли (Ковель, 1537 AS IV, 111); у правую руку берег поля панее Олехновое Заго­
ровское дворца ее Островецкого (Володимир, 1569 АрхЮЗР 8/VI, 252); гай липо­
вый пана войского… в левую руку, а дворецъ панский в правую руку (Підгайці, 
1571 АрхЮЗР 8/VI, 36); тими ставками и тим жє потокомъ вгорү лѣсом мєжи 
гори долиною идүчи лагодов по лѣвои рүцѣ, а ӕхторов по правой рүцѣ (Унів, 
1581 ЦДІАЛ 129, 1, 58); идучи долув Росью – по правой руци входы воеводства 
Браславского, а по лѣвой руце воеводства Киевского (Брацлав, 1570, АрхЮЗР 8/І, 
261); млын єго новыи запалєныи был ѡт фүндамєнтү самого аж до вєрхү стєны 
по правои рүцє (Житомир, 1609 ЦДІАК 11, 1, 5, 15) та ін.

• в левую руку ‘з лівого боку, ліворуч’, по лѣвой руцѣ ‘т.с.’, з левоє руки 
‘т.с.’: гай липовый пана войского… в левую руку, а дворецъ панский в правую руку 
(Підгайці, 1571 АрхЮЗР 8/VI, 36); тими ставками и тим жє потокомъ вгорү 
лѣсом мєжи гори долиною идүчи лагодов по лѣвои рүцѣ, а ӕхторов по правой 
рүцѣ (Унів, 1581 ЦДІАЛ 129, 1, 58); нєподалєку пришло болото з лєвоє руки 
(Івниця, 1582 ККПС 79) та ін.

І лише 28 цитат засвідчують функціонуваня вільних словосполучень правая 
рука та лѣвая рука: взѧвши за правүю рүкү єго поднѧл єго и тогдыж оумоцни­
лисӕ ємоу плєснѣ и голєни єго (к.  XVI ст. КА 13); на Павлү Романовичү рана 
битаѧ, крываваѧ на рүци правой (Луцьк, 1560 AS VII, 60); врѧдник показал… на 
палци вєликом ү рүки правоє ранү рүбанүю (Володимир, 1575 ЖКК І, 60); у Гав­
рила… раны на руцє правои, повыш локтя (Житомир, 1582 АкЖМУ 43); у това­
риша єго… на лєвои руцє рана попєрєкъ тятаѧ (Житомир, 1584 АкЖМУ 118); 
ү  лєвои рүки палцы порєзаныє до крови (Луцьк, 1602 ЛНБ 5, ІІ 4050, 72) та ін.

Окремо виділимо кілька ілюстрацій, вибраних виключно з Учительних Єванге-
лій XVI–XVII  ст.: єсли даєш милостыню, нєхай жє нє вѣдаєт лѣваӕ рука твоӕ 
шьто дає праваӕ рука (Володимир, 1571 УЄ Вол. 47); коли чиниш милостиню, 
давай правою роукою, абы лѣваӕ нє чоула (XVI ст. УЄ № 91, 46); Єсли тєбє тєж 
праваӕ рука твоӕ горшит ѡдотни єє (Хорошів, 1581 Єв.Нег. 6); мовит тыж дєс­
ница твоѧ оудръжит мѧ, праваѧ рүка твоѧ задръжит мѧ, то єст ратоунок твой 
въ всєм добрым подпоможєт мѧ (Височани, 1635 УЄ № 62, 48 зв.). Словник укра­
їнської мови XVI – першої половини XVII ст. подає їх під реєстровим словом лѣвый 
як ілюстрації до значення ʻрозташований із того боку тіла, де міститься серце; лі-
вий’ (СУМ16–17 15, 123–124). Проте, на нашу думку, варто такі ілюстрації все ж по-
давати під ремаркою “образно”, оскільки і тут вирази правая рука та лѣвая рука 
лінгвістично вільні, проте композиційно зв’язані, тобто культурологічно марковані 
(у цьому випадкові зумовлені релігійним дискурсом).
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ІІІ. І нарешті найменша за чисельністю група – вільні словосполучення 
“прикметник + іменник рука”, що є вільними і композиційно, і лінгвістично. 
Вони становлять усього лиш 15  % від усіх вибраних із українських пам’яток 
XVI–XVII  ст.:

• руки материнскиє: ѡбразы Блжїєй Мтр҃є, на которыхъ збавитєль младєн­
єцъ выражєный на рүкахъ Матєринских ношонъ бываєтъ (Київ, 1627 Істор. Пож. 
659)

• руки презвитерскиє: А кгды на всѣ нижєи ѡписаныє порѧдки позволит, 
а  тот час в рүкахъ прєзвитєрскихъ Крстъ Чєсный цєловати маєт (1623 ПВКРДА 
І–1, 40)

• рука єрейская: Крстъ Чєсный цєловати маєт и рүкү єрєискүю (1623 ПВКР-
ДА І–1, 40)

• рука сухая: хс҃ соухоую роукоу оуздоровиль (1556–1561 ПЄ 55); самъ же Го­
сподь… кгды человѣку, сухую руку маючому, въ божницѣ словомъ зцѣлилъ (1603 
Вопр. и отв. РИБ VII, 72)

• руки архїєрєйскиє: Рүкоположєнїє, алболи в̾ складанїє рүкъ архїєрєйскихъ в̾ 
посвѧщєнїю свѧшєнника (Львів, 1642 Жел. О тайн. 15  зв.)

• руки неумытыє: Євглиста выписоуєть ӕкь законьници жалоуют, жє оуче­
ници нєоумытыми роуками ӕдають хлѣбь (1556–1561 ПЄ 152).

Проте і тут виявляємо образне використання вільних словосполучень, як-от: 
руки пречистыи: просѣмо [Богородицу], абы пречистыи рүки свои до Распѧто­
го сына своєго (Київ, 1632 МІКСВ 272); рука пятоперстная: Пять патриархов 
ся зовет (посполу з рымским будучи), пятоперстная рука в тѣлѣ церковном под 
главою самым Христом (1608–1609 Виш.Зач. 214).

Отож такі метонімічні (синекдохічні) конструкції XVI–XVII  ст. є, за нашими 
спостереженнями, у переважній більшості загальномовними виразами того часу. 
Метонімічні моделі (підмоделі), як стверджують мовознавці, з часом змінюються, 
“у плані не тільки збільшенння або зменшення їх конкретного лексичного напов-
нення, а й зникнення одних із них і появи нових” [Укр.м., 341]. У лексиконі су-
часної української мови такі комплекси закріпилися тільки частково, проте і ті, 
що закріпилися (щедра рука, чисті руки, надійні руки, грішна рука, власною ру­
кою та ін.), і ті, що не увійшли до сучасного лексикону, – усі вони є живим, 
яскравим свідченням мовної та культурної традиції українців.
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