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ЖИЗНЬ и СМЕРТЬ  
в дискурсе языковой (диалектной) личности 

Реферат: Жизнь и смерть – универсальные категории человеческого сознания и культуры, однако 
комплекс представлений, связанных с ними, этноспецифичен. В рамках культуры этноса эти категории 
также не абсолютно тождественны. В статье на материале говоров русского Севера рассматриваются 
представления языковой личности о жизни и смерти, отраженные в ее суждениях и высказываниях.
Ключевые слова: диалект, идиолект, языковая личность

Abstract: Life and death in the discourse of linguistic (sub-dialectal) personality. While life and death 
are universal categories of human cognition and culture, the set of images associated with it is affected by 
ethnicity. These categories are not always identical and may vary from one ethnic culture to another. This 
article presents the images of linguistic personalities related to life and death as reflected in the opinions of 
speakers of the sub-dialects of northern Russia. 
Keywords: sub-dialect, idiolect, linguistic personality

Вильгельм Гумбольт, рассуждая об объекте языкознания, отмечал, что антро-
пологический подход к языку требует «толковать характер и строение отдельного 
языка, опираясь на природу «человека говорящего» вообще» (Гумбольт 1984, 
311), выяснять, «как всеобщий человеческий язык проявляется в языке различных 
наций» (Гумбольт 1985, 382), как любой язык приобретает «способность служить 
орудием для разнообразнейших индивидуальностей» (Гумбольт 1984, 165). 

Триединство общего, особенного и отдельного, сосредоточенное в речи каж-
дого человека, при обращении к диалектному материалу может быть рассмотрено 
в аспекте соотношения диалектного языка как полисистемы с общими и различи-
тельными признаками, отдельного говора (моносистемы, частной диалектной си-
стемы) и идиолекта (идиосистемы). Соотношение общего и особенного в речи 
носителя диалекта координируется, прежде всего, правилами территориального 
распределения различий между моносистемами (иначе говоря, говорящий употре-
бляет в речи только те языковые средства, которые присущи данному говору, 
функционируют на данной территории), тогда как в соотношении особенного 
и отдельного ведущую роль играют иные факторы. В распоряжении носителя 
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идиолекта имеются все языковые средства его родного диалекта, но их использо-
вание диктуется индивидуальными особенностями личности, связанными с кар-
тиной мира, с ценностной ориентацией, целями и установками, а также особен-
ностями психологического характера: с типом языковой личности, экстравертной 
или интравертной, креативной или довольствующейся диалектным стандартом. 

Содержание текстов, записанных в конкретном говоре, а также лексический 
состав говора, отраженный в словарной картотеке, в определенной степени опре-
деляются кругом информантов, от которых произведены записи. Это может объ-
ясняться как наличием в лексиконе информантов слов, предпочтительных для 
какой-либо узко ограниченной группы лиц, так и различиями в самом репертуаре 
тем и событий, наиболее близких информанту. Полевым диалектологам знакомы 
различия информантов с точки зрения их пристрастия к той или иной тематике: 
для одних „любимой” темой являются воспоминания о молодости, о прошлой 
жизни в ее праздничном, обрядовом проявлении, другие, наоборот, чаще вспоми-
нают и рассказывают о тяжестях прошлой жизни, третьи любят обсуждать теку-
щие события, соседей, семейные взаимоотношения и т.п. Итак, первое, на что 
следует обратить внимание - это различия носителей говора в репертуаре «люби-
мых» тем и речевых событий.

Следующий момент, различающий носителей говора – это степень языковой 
инициативы, склонность к рефлексии над языком, к словотворчеству, к языковой 
игре. Устная форма владения, пользования языком создает условия, в которых 
личностное начало говорящего, его индивидуальные речевые особенности про-
являются наиболее ярко. Исследователи отмечают возможность речевого обосо-
бления коллективов говорящих и индивидуальных носителей языка1, которое 
 проявляется, в частности, в нестандартном употреблении узуальных слов, в на-
меренной модификации их формы и смысла, в элементах языковой игры. 

Индивидуальность языковой личности (ЯЛ), особенности ее владения языком 
ярче всего проявляются в прагматике, и, в частности, в прагматически ориенти-
рованной части лексикона, в особенностях выбора экспрессивно окрашенных 
лексических средств, в характере словотворчества. Своеобразие ЯЛ, ее «отдель-
ность» устанавливается на общеязыковом фоне социума, в сравнении с говором, 
носителем которого она является. 

Высказанные выше соображения были положены в основу «Экспрессивного 
словаря диалектной личности» (ЭСДЛ) (Нефедова 2001). Объектом лексикографи-
ческого описания явилась речь представительницы местного говора, коренной 
жительницы д. Судрома Вельского района Архангельской области Александры 
Ивановны Пономаревой, 1925 года рождения, неграмотной. Всю жизнь, до пен-
сии, А.И. Пономарёва проработала в колхозе. К моменту нашего знакомства она 
проживала одна, похоронив мужа и сына, погибшего в результате несчастного 
случая. Два других сына и дочь живут отдельно, своими семьями. Пономарёва 
обладает некоторыми знаниями ворожеи и народной целительницы, которые ино-
гда применяет на практике. Подобная социальная роль традиционно предполагает 

1 В синхронном плане вариантность дает языку индивидуализацию, по особенностям речи опо-
знаются группы людей, вплоть до отдельного человека (Гак 1998, 370).
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особое, уважительное отношение к ней со стороны односельчан. Однако в кон-
тексте современных социальных отношений обладание сакральными знаниями 
входит в противоречие с такими индивидуальными особенностями изучаемой ЯЛ, 
как словоохотливость, склонность к обсуждению житейских коллизий и выраже-
нию своего, чаще негативного, отношения к ним. Перевес этих качеств в форми-
ровании отношения социума отражает деревенское прозвище А.И. Пономаревой 
– балаболка. 

Для А.И. Пономаревой характерна ярко выраженная ориентация на 
эмоционально-оценочное восприятие действительности в ее событийно-бытовом 
и морально-этическом проявлении. Преобладание чувственно-образной и эмоцио-
нальной реакции на окружающую действительность над ее рациональным вос-
приятием ярко проявляется в речи языковой личности. 

Названные психологические особенности А.И. Пономаревой находят свое про-
явление в характере ее идиолекта. В ЭСДЛ это отражается, в частности, в коли-
чественном соотношении стилистических помет: 773 слова с пометой образн., 
287 – с пометой интенс., 187 слов с пометой положительной оценки (одобр., 
ласк.) и 305 слов с пометой отрицательной оценки (неодобр., пориц. и др.). Около 
350 словарных единиц получили помету инд. Основанием для этого послужило 
сопоставление с картотекой АОС, собранной за 55 лет полевой экспедиционной 
работы и содержащей более 4 млн. словоупотреблений. Широко представлено со-
четание этих помет в разных вариантах, свидетельствующее о совмещении экс-
прессивных сем в семантике слова. Статистика говорит сама за себя.

Известно, что индивидуальное своеобразие языковой картины мира носи-
теля диалекта связано с зонами его «особого внимания» (Гольдин, Сдобнова 
2002, 27), с мирами, «к которым говорящие вновь и вновь возвращаются 
в коммуникации…”. Возвращаясь к сюжетам, наиболее им «переживаемым», 
говорящий реализует это в «продолженных текстовых образованиях», архитек-
тоника и лексическое наполнение которых также отражает его видение мира 
(Гольдин 2001, 66).

Описание нескольких «зон особого внимания» ЯЛ имеется в (Нефедова 
2008). 

В статье речь пойдет о представлениях ЯЛ о жизни и смерти, отраженных 
в ее суждениях и высказываниях. Это универсальные категории человеческого 
сознания и культуры, однако комплекс представлений, связанных с ними, этно-
специфичен. В рамках культуры этноса эти категории также не абсолютно тожде-
ственны (Коконова 2006 , Нефедова 2008).

Лексическое наполнение семантической зоны жизнь в архангельских говорах 
представлено в схеме № 1. Словообразовательное гнездо глагола жить сконстру-
ировано на уровне полисистемы, стрелками показаны ступени словообразователь-
ной деривации. Курсивом выделены единицы, отмеченные в говоре д. Судрома 
Вельского района, носителем которого является ЯЛ, полужирным курсивом – 
единицы, отмеченные в речи ЯЛ. В диалекте и идиолекте отсутствуют слова 
с корнем жир-, что определяется территориальными различиями архангельских 
говоров. Другие купюры в лексиконе ЯЛ – результат действия функциональных 
факторов (Нефедова 2008).
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Пребывание в живых, жизнь в речи ЯЛ представлено как состояние и про-
цесс: 

– Не голоду́й, только жыви́ да учи́сь; 
– Слеза́ми вы́ревлю – мне́ уш не жы́ть; 
– Я пока́ во жы́вносьти, свекро́фка укори́ла – мои́м оку́тываэцца.
В высказываниях типа: Пото́м она́ сё ворожы́ла: жыво́й ли не́т, хоть 

окажы́сь; Йа восьма́йа от ро́ду одна́ жыва́йа употребление полной формы при-
лагательного в соответствии с литературной краткой формой содержит и разли-
чия семантического характера. В литературном языке Она жыва прочитывается 
как Она не умерла. В диалекте утверждению Она́ жыва́я соответствует не соот-
несенность со смертью, а утверждение о нахождении кого-н. среди живых.

Время, срок жизни – это вся жизнь, весь век, век свой: Фсю жы́сь иша́цила, 
веть иша́к была́; Она́ россто́неця, она́ фсю жы́сь о́йкат; На фсю жы́сь э́та 
па́мять – в Петро́ф день бу́эт до́ш и по́сле Петрова́ дня до́ш; Ве́к проломи́ла 
ле́шэго (проработала); Она́ уш ве́к свой врё́т. В высказывании А мно́го наро́ду 
при́мерло во́зьле мою́ жы́сь (буквальное прочтение – ‘в период моей жизни’) 
осложнено пространственными ассоциациями, идущими от предлога возле. Он 
тебе́ полови́ну жы́зни о́тнесё́т – о том, кто своими поступками сокращает чу-
жую жизнь. 

Я тепе́рь пережыла́ своё́; Не реви́ ты, не реви́, она́ веть ужыла́ своё́ – в по-
добных высказываниях отражается представление о сроке жизни, предопределен-
ном каждому, смирение перед неизбежностью смерти. Слишком долго прожив-
ший человек оказывается в тягость окружающим: Богоде́льни не́т, куды́ деватця, 
как до́лго зажы́ть; До сме́рти-то до́жыли, а тепе́рь кида́й в ре́ку; Изморя́т 
люде́й, кида́ли в это о́зеро жывцём. (В последнем примере содержится индиви-
дуальное образование от общерусского корня – жывцём' в живом состоянии’).

Процесс жизни осмысляется образно. Трудности жизни сопоставляются с ку-
вырканием – У меня́́ не зажывё́т (не останется в живых) – он немно́шко 
поковы́ркайеца и фсё. Ско́лько-нибуть потяну́сь, пожыву́ – здесь содержится мо-
тив длительности, протяженности жизни и одновременно намекается на ее тя-
жесть в старости. Однако, несмотря на все тяжести, жизнь – это ценность, кото-
рой надо дорожить: Э́то поха́бно е́здят (на мотоцикле), кру́то, бо́льно лиха́чят, 
жы́знью не дорожа́т.

Условия жизни определяются как жизнь до́брая, хоро́шая или, наоборот, 
худа́я: У ей-то худа́я жы́сь от свекро́фки; Ей жы́сть-то была́ худа́я; Мы́ веть 
тепе́рь жывём бобыля́ми; Не жыву́т без робо́ты, цево́-нибудь да ку́дисит (делает). 

Тяжести жизни, плохие условия определяются как ломка: Де́сять годо́ф не 
вы́шла и́з лесу, со скоти́ной води́лася – в ло́мки жы́ли; мука: Пожывё́т, помы́цёца 
– фсё́ узна́йет; сопоставляются с жизнью собаки: А жы́сь-то была́, бо́же, от 
соба́к не отня́л. Жизнь – пашня, поле, возделываемое трудом человека: Добро́, 
и та́к пожывё́м, попа́шем. Тот, кто не трудится, живет на голо́дной тру́бке: 
А пожыви́ на голо́дной-то тру́бке (возможно, по связи с трубой печи, в которой 
ничего не варится); До тако́й жы́зни дожыву, што и гла́с навы́ворот – в этом 
высказывании тяжести жизни гиперболически определяются через физическое 
состояние человека.
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В дискурсе ЯЛ большое место занимают отношения в семейной жизни (см. об 
этом (Нефедова 2002). Семейная жизнь определяется как люба́я, следо́вая (такая, 
как ей следует быть) или, наоборот, как неура́жная (несчастливая): Тепе́рь у ва́с 
са́мая следо́вая жы́сь, са́мая люба́я жы́сь; А фсё равно́ у тебя́ жы́сь бу́дет 
неура́жная. Вмешательство в чужую семейную жизнь осуждается через образное 
представление в виде толчков, пихания: А э́то фпрохо́д (постоянно) в семе́йну 
жы́сь толка́етця; Э́та на́ша Ни́на пехну́лася в ы́хну жы́знь; В семейной жизни 
приходится поступать по кому-нибудь, то есть соответственно пожеланиям, требо-
ваниям близких людей: А она́ уж жывё́т по Ко́ле; Я жыву́ по де́тям; Он 
с та́ниных сло́ф, он жывё́т по жене́.

Представление о том, что жить нужно дома (возможно и более широкое 
осмысление этого понятия), отражено в высказываниях: Жыви́те до́ма, никуда́ не 
шевели́тесь; Не бу́ду з до́му сбива́тця, бу́ду ф своё́м до́ме жы́ть, проси́ть да 
ф свою́ ха́ту носи́ть. 

Состояние смерти рассматривается как конец жизни: Век изошо́л; Не на 
до́лгой-от ве́к и ро́с; Не на до́лг-от ве́к (о рано умершей); И ты́ могла́ бы 
окончя́ця з жы́́знью. Он окончя́лся до него́.

Смерть отражена в дискурсе языковой личности в разных ее аспектах: 
– естественная смерть – Сла́ва бо́гу, у меня́ ма́ма умерла́ свои́м чередо́м; На 

Све́тлой неде́ле она́ умерла́, до Па́ски; В ко́ю по́ру-от у́мер; Когда́ умрё́т поко́йник, 
хозя́ин до́му, ва́лят в большо́й у́гол;

– быстрая смерть – И ка́к она́ кру́то (быстро) умерла́; На то́й же мину́ты умру́; 
Парализова́ло пра́вый бо́к, и сра́зу нама́х умерла́; Уко́л зде́лали не по е́й – умерла́;

– смерть как результат долгой болезни – Просты́неш – залежы́ш, умрё́ш;
– преждевременная, неестественная смерть – Молоды́ как мере́ть бу́дут; Не 

на до́лог-от ве́к (рано умер). 
Смерть образно осмыслятся как уход – Ско́ро и сама́ в гробовы́е уйдё́ш; 
– отсутствие – Они́ фсе́ тепе́рь изни́цились (то есть, их нет): кото́рые умерли́, 

кото́рые уе́хали, кото́рые боле́ют;
– поворот, переворот – Ду́мала, я́ ево́ перво́е сверну́сь; Мо́жэт, я ско́ро 

сверну́сь; А о́н ви́диш как сверну́лсе; Са́шка ить не на ту́ ста́ть был, ника́к не 
поду́маеш – ф три́ ме́сяца переверну́ло мужыка́; 

– крушение - Э́то са́ма больша́я стена́ в дому́ упа́ла – му́ш у́мер;
– сон – Бу́де как е́сли не умрё́т, она́ как уснё́т; 
– борьба – Оди́н рас собира́лась (умирать) да отлега́лась (поборола смерть);
С другой стороны некоторые состояния человека описываются как смерть:
– ‘сон – смерть’ – Она́ сама́ тут со мно́ю води́лася (занималась уходом за 

кем-н.), я усну́ла как умерла́;
– ‘голод – смерть’ – Не бу́дем мре́ть-то (без еды), бу́дем жы́ть; Хва́тит, 

наве́рно, мере́ть-то (сидеть голодному) бе́дненькому; Умира́ть неохо́та, охо́та 
цё́-то пое́сь;

– ‘болезнь, плохое самочувствие – смерть’ – Туда́ прие́хала, я́ заоколева́ла уш; 
Пото́м приду́ в ба́ню и заумира́ю.

Размышления, суждения о жизни и смерти естественны для любого человека, 
и в дискурсе ЯЛ они также занимают значительное место. «Особость», индиви-
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дуальность ЯЛ заключается в склонности к их образному осмыслению, к фило-
софским обобщениям, основанным на собственном жизненном опыте: Фсе́ 
жывы́йе, фсе́ шэве́ляцца, фсе́м на́до йи́сьти. Век-от до́лог и го́рек, в одно́м 
стремене́ не прожывё́ш. Э́то жыть не по́ле бежа́ть. Следует отметить некое 
смирение с тем, как складывается человеческая жизнь, с ее предопределенно-
стью: Не жыви́, как ду́маш, а жыви́, как бо́х вели́т. На́до жы́ть, скро́ено, дак 
на́до шы́ть.
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