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Склонението на съществителните имена 
 в българските говори в областта Гора, Република Албания 

Реферат: В статията се разглежда употребата на падежни форми в българските говори в Кукъска 
Гора, Република Албания. Установява се, че тя е ограничена предимно при имената за лица и при 
названията за животни. В другите лексикотематични групи се откриват само следи от именната 
деклинация. Това е характерна особеност на българския език.
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Abstract: The Declination of the Nouns in the Bulgarian Dialect of the Gora Region, Republic of 
Albania. The paper aims to study the realization of the nous declination in the Bulgarian dialects in 
Gora region. The relatively better registration of the nouns inflection to the names for persons and of 
the names for animals is given. In the other lexical groups of names only some traces from the declina-
tion are registered. That is typical feature of the Bulgarian language.
Keywords: Dialectology, morphology, History of Bulgarian language

Една от отличителните черти на българския език в сравнение с другите сла-
вянски езици е развоят към аналитизъм. В действителност фактите показват, че 
макар този процес да е напреднал много в наши дни, то редица елементи от 
склонението на съществителните намират отражение в художествената литерату-
ра от 19. век, въпреки нейната подчертана народностна основа. Това е така, защо-
то българските диалекти и до наши дни съхраняват редица елементи от именната 
деклинация, въпреки че развоят към аналитизъм обхваща и народните говори. 
В  творчеството на българските писатели-класици се срещат често агломеративни 
форми при названията за лица и при личните имена: „Тая прохладна майска ве-
чер чорбаджи Марко [именителен падеж – Л.А.], гологлав, по халат, вечеряше 
с челядта си на двора... До бай Марка [агломератив – Л.А.], до старата му май-
ка и до стопанката му седяха около трапезата му рояк деца...”1; „Бай Ганю 
[именителен падеж – Л.А.] в банята; Чакайте аз да ви разкажа моята среща 

1  И. Вазов, Под игото, първо издание 1889 г., откъси от текста на произведението от Христома-
тия по литература за 11. клас, София, 113. 
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с бай Ганя” [агломератив – Л.А.]2. В българския книжовен език при съществител-
ните имена днес се използва звателен падеж при обръщенията (ПРБЕ 2012, 24–25) 
– напр.: Къде отиваш, сине?; Ни ми се карай, татко!; Какво правиш, дъще?; 
Моля те, позволи ми, майко! До неотдавна той се употребява редовно и при съ-
ществителните собствени имена: Добър ден, Иване; Добре дошла, Марийо; На 
добър час, Пенке ! Днес подобни форми се схващат като проява на фамилиарност 
и  просторечие, поради което се избягват. Вероятно този нов тласък в развитието 
към аналитизъм идва от влиянието на западноевропейските езици и особено на 
английски език. Като резултат от това вече редовно може да се чуе: Добър ден, 
Иван; Кажете, Петър; Добре дошла, Мария; На добър час, Пенка!

Общите тенденции в развоя към аналитизъм, характерни за българския езки, 
може да се открият и в българските говори от областта Гора, която е разположена 
на границата между Република Албания и Република Косово (Младеновић 2001; 
Тончева 2012), въпреки тяхната териториална отдалеченост. Остатъците от падеж-
ни форми и тук се пазят в най-силна степен при съществителните, означаващи 
названия за лица.

1.1. Падежни форми при съществителните от м. р.
Падежни форми, отбелязани при съществителни от м. р. – роднински назва-

ния брат, девер, зет, муж, отец, син:
– окончание -а за винителен падеж ед. ч. при съществителни – преки допъ-

лнения, което по произход е свързано със стб. окончание -а за родителен падеж 
(Мирчев 1972, 37–39): при съществителното брат: Òвой е мòй брàт, ùмам брàта 
тàмо; Сум òшла òвдека со брàта. Бор.; Сум жèнила брàта шиштàечк’и. Шищ.; 
при съществителното муж ‘мъж’: Жèна мòж да нàпуди мỳжа. Ор.; при същест-
вителното син: Рàбота ùма сùна да рàсте [‘отглежда’]. Шищ; 

– окончание -а за ед. ч. агломеративен (общ косвен) падеж при съществителни 
непреки допълнения, регистрирано след предлозите от, за, без, сос: Нàзиф го 
ѝмаме дèте хàджово [‘от брата на бащата’], дèте от брàта. Бор.; Пò е мѝло за 
зèта. Шищ.; И млàнеста [‘невеста, булка’] устàнала бес мỳжа. Шищ.; Со 
мòмчича, со мàйце, со òтеца. Шищ.;

– окончание -у за дателен падеж ед. ч.: Му дàвам дèте брàту да го чỳва 
[‘пази, наглежда’]. Шищ. Освен при роднински названия, формите за дателен па-
деж са регистирани и при названия за лица, означаващи тяхната народност: И му 
дòшол рèт àлбанцу. Шищ.

– окончание -ам / -ем за дателен падеж мн. ч., регистрирано при роднински 
названия, а също така и при лексеми, означаващи лица с определени професио-
нални изяви: Кàй вèлем брàчам. Бор.; К’е ми си пòмоли дèверам. Шищ.; Да прàй 
измèт мàйсторем. Шищ.

Окончание -ем за дателен падеж е отбелязано и при съществителното люде: 
К’е им òднесем òбед л’ỳдем. Шищ.

2  А. Константинов, Бай Ганю, първо издание 1894-1895 г., откъси от текста на произведението от 
Христоматия по литература за 11. клас, София, 175. 
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При реализацията на падежните окончания в съчетания от съществително 
и  определение към него, е отбелязано прибавянето на две падежни флексии: ок-
нончание -а към съществителното и родително-винително окончание -го(>гу), ко-
ето се прибавя към определението: Сум ѝмала енòгу брàта. Бор. Агломеративно-
то окончание -го (-гу) произлиза от окончанието за родителен падеж на 
показателното местоимение, с което в старабългарски се образуват разширените 
определени форми на прилагателните (Мирчев 1972, 56–57, 65). Затова е естест-
вено, че по същия модел към определената – членуваната форма на съществител-
ното се присъединява окончанието за агломератив на съществителното -а + окон-
чанието за агломератив -го, прибавено към енклитичното показателно местоимение, 
от което произлиза членната морфема (Бояджиев 2012, 360–365): Йà сам ѝмала 
млàнеста брàтаго гòлему. Бор.

Отбелязана е и форма за дателен падеж с окончание -му, присъединена към 
определената членувана форма: Шо му трèбе мàсторотòму. Шищ. Както личи 
от примера, по фонетични причини (асимилация) или отново поради проява на 
непоследователност при присъединяването на падежните флексии, в този случай 
пред членната морфема не се реализира родително-винително окончание. Скло-
нение на определените форми на съществителните са отбелязани в редица българ-
ски диалекти в Охридско, Белоградчишко, Родопите, в района на Странджа 
и  в  тракийските говори (Кочева-Лефеджиева 2012, 51). Те се срещат и в наши 
дни в говора на българите от с. Бобощица, Корчанско: Ивòни èсти дрỳшка мòйа, 
и мàш Ивòнин èсти пъ̀рви братучèнди. Бàба мòйа и бàба мàжутòму бйêйе бра-
тйа, братучèнди. Боб. Различията при реализацията на падежното окончание 
пред членната морфема са една от специфичните особености, които възникват 
при съчетаването на двете тенденции в българския език – загуба на склонението 
и развитие на задпоставен определителен член.

Трябва да се отбележи, че при самостоятелна употреба на прилагателните, оз-
начаващи качества на лица, те също имат падежни окончания – срв. окончание 
-а-го за агломеративен падеж м. р.: Бòлен нòси здрàваго; К’е го прàшам стàраго. 
Шищ. Същата особеност се среща и при местоименията от типа на прилагател-
ните (въпросителните, неопределителните, относителните и показателните место-
имения). При част от посочените местоименни форми падежните изменения са 
запазени и в съвременния български кножовен език, макар че тук те са в процес 
на отмиране. В говора на Гора тази особеност е сравнително по-добре запазена, 
като засяга и показателните местоимения, както и формите на числителното един 
в служба на неопределително местоимение: Кỳче у нàс не лàе нѝкого; И òна го 
парòсала òнога; Со èного тàмо е друк. Шищ.

1.2. Падежни форми при съществителните от ж. р.
При съществителните от ж. р. именната деклинация в говора на Гора е реги-

стрирана също така преди всичко при роднинските названия. Особен интерес за-
служават падежните форми при съществителното мати, матер, които са наследе-
ни от старите *-(t)er основи. Формата мати, която е наследник на стб. форми за 
именителен и звателен падеж, има своята реализация в диалекта: Мòре ỳрда, 
ỳрдице, кòйа ти е мàти; Мàти ти йе на нòг’е? ‘майка ти здрава ли е’; Кòлку 
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гòдине ти е мàти?; Мàти и бàбо ѝдет на рàбота. Шищ. В същите случаи се 
употребява и наследената от стб. основа за косвени падежи матер-: Ми бѝф жѝф 
бàбу и мàтер. Шищ.

Същевременно именителната по произход форма мàти се употребява и в служба 
на косвен падеж, като се конкурира с формата матер, която е изконна в тази 
позиция: Нàпреш, стàру врèме са прашỳали мàти, мàйка и бàбо; Тѝе нèшто 
дòма збòрат со мàти. Шищ., както: Со мàтера мỳа йе; Аку не гò платѝш [Рама-
зана – бел. Л.А.] к’е си ѝздържиш за сèбе и к’е дъ̀ржиш йèн мèсец за мàтери 
твỳа, àку ти е бòвна. Шищ.; Кай мàтери; Дèйче е за мàтери. Бор.; Òвийе йе 
велѝ сѝно от мàтери. Бор.

Падежни форми са отбелязани и при лексемите мàйка и мàма:
– окончание -е за ед. ч. общ косвен падеж след предлог со: Со мòмчича, со 

мàйце, со òтеца. Шищ. 
– окончание -и за дателен падеж ед. ч.: Мàйка рèче: Едно йàгне са пỳштили 

дèйк’и. Нè_знале да го чỳват; – Нèка сèди! Рèчи мàми: Нѝшту нè_му бѝдуе. Ни 
нòга к’е скърши. Шищ.

– окончание -и за родителен притежателен при съществителното бàба: К’е 
òдите, бàби, морѝ? Шищ.

Същото окончание е отбелязано и при съществителното млàнеста ‘невеста, 
булка’ в служба на дателен падеж: Дèйк’и и пỳет млàнести. Бор.

1.3. Падежни форми при съществителните от ср. р. 
При съществитерните от ср. р. падежните форми отново се срещат предимно 

при названията за лица. Характерно е, че тук окончания се реализират по-често 
при формите за мн. ч. Твърде често може да се чуе окончанието -ам за дателен 
падеж мн. ч. при съществителното дете: Кога ко закòлет крàва, мèсо ко к’е 
йàдет, мỳже и жèне и дèцам от шк’èмбо сỳшено во èно гъ̀рне к’е дàдеш; Им 
дàва àлва и пàри дèцам; Со здрàвйе! Сèл’ам дòма. Да нòсите сèл’ам дèцам, 
сèл’ам свѝм. Шищ.; Да им кỳпи дèцам àлишта [‘дрехи’]. Бор.

Срещат се обаче и случаи, при които падежното окончание не се реализира. 
При тях се наблюдава междинният стадий на прехода към аналитична синтактич-
на конструкция – отсъствие на предлог и замяна на падежната форма от имини-
телната: Да им рèчеш дèца: Мàма наỳчила лèп да зàмеси. Бор.

При формите за единствено число на съществителното дете не са отбелязани 
падежни окончания. Интересно е, че при изразяване на притежателни отношения 
липсва окончание за общ косвен падеж при съществителното след предлог от, но 
затова пък то се реализира при притежателното местоимение, което определя съ-
ществителното: Тѝ трèба да си пò-ỳмна от дèте твòега. Шищ. При сходни ус-
ловия е отбелязано и окончание -му за дателен притежателен, което същото се 
присъединява към определението: Дèте мỳйе со дèйче дèтето брàтому. Ор. Как-
то бе посочено по-горе, за разлика от съществителните от ср. р., при съществи-
телните от м. р. падежни окончания се срещат и при съществителното и при 
определението, което го пояснява: Аман не ранѝйа бèк’ир капèтана, тỳко го 
ранѝйа гòрского йунàка. Шищ. Вероятно съществителното от м. р. на гласна бàбо 
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(‘татко’ – от тур.) се схваща като съществително от ср. р., поради което не прие-
ма падежно окончание: Нè_кажуй бàбету мèг’йа от нѝвйе. Шищ.

Употреба на падежна форма при членувано съществително е отбелязана при 
лексемата дèйче (девойче) – окончание за дателен падеж -му: Зèми нòжице да му 
сèчиш кòсме дèйчетому. Шищ.

1.4. Падежни форми в говора на Гора са отбелязани и при съществителните 
собствени:

– окончание -а за родителен притежателен: 
Жèна мỳа со жèна У`стена нàпраиле рỳа млàнестини. Шищ.
– окончание -у за дателен падеж, след членувана форма на съществителното:
Дòбре му къ̀рши рỳка Чѝмету. Шищ.;
– окончание -и за дателен падеж с основа на -а:
Òна му кàже Мàрти: Дàй три дèн’а зàем мèне.; срв. в именителен падеж: 

Мàрта йе злà. Шищ.; Рỳк’е да и цъ̀фтет Вèси. Шищ.

1.5. В диалекта на Гора се употребява и формата за звателен падеж, която 
е  характерна за българския език. За м. р. в тази позиция е отбелязано окончание 
-у: Стàни гàзу, се до тèбе к’е ме тỳр’ат, и окончание -е: Сайбѝенце, бòже, 
чỳвай свàкому, чỳвай и нàм. Бор. При съществителните от ж. р. е отбелязано 
окончание -о / -у: Àй мòри, дèвойко. Бор.; Нè_памтиш, мàмо; Кàк го вѝкае, мòре 
Жèло, на пèтеф што е згòре? Чàфул’. È, мòри, Жèла ми рèче. Та свè, мòри Жèл’у, 
свè разбѝрает! Шищ. Срещат се и случаи, когато звателната форма се замества 
от именителна: Òтвори се зèмн’а та ме глѝтни. Бор. За сравнение може да се 
отбележи, че в сръбски език звателната форма е специфична само за щокавските 
диалекти (УИЮЕ 1986, 234) – т. е. в диалектите на територията на Източна Сър-
бия, които представляват част от диалектния континуум на българския език. 

2.1. Както вече бе подчертано, употребата на падежни форми при съществи-
телните не-лица е силно ограничена в българския език. В една част от североза-
падните говори падежи се откриват при съществителните от женски род – агло-
меративна форма с окончание -у: отѝде на косѝдбу – в диалектите с рефлекс на 
голямата носовка предимно у, който се отразява и в посоченото окончание3 (Стой-
ков 1993, 228–229). Наличието на подобни форми е проследено в изследването на 
А. Кочева-Лефеджиева (Кочева-Лефеджиева 2012, 64–66). Авторката очертава 
един широк северозападен ареал, обхващащ Скопска Църна гора, Кумановско, 
Кривопаланско, Царибродско, Пиротско, Годечко, Брезнишко, Ломско и  Видин-
ско. Материалът от говора на Гора показва, че въпреки близката си териториална 
връзка с посочените диалекти (срв. Скопска Църна гора) и общността по застъп-
ниците на стб. ѫ – срв. зỳп//зъп, кỳс, мỳж, пỳт’//път, скỳпо, както и  къ̀пет, 
къ̀пина, къ̀снува, стъ̀пала; пòп и пòпук и др. (Христова 2008, 97–102), в  горан-

3  Освен това в редица източни български говори при съществителните от женски род се генера-
лизира форма с окончание -ъ, която също се свързва по произход с винителен падеж, но разграниче-
ние между именителни и винителни форми е отбелязано главно при имената за лица.
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ския говор при съществителните не-лица аналитичният строеж на именната сис-
тема преобладава. Може да се посочат различни примери за употреба на имени-
телни форми при съществителните не-лица след предлози: И èно йàце во вòда к’е 
тỳрет. Бор.; Тàмо во Шѝштеец, во нàше сèло, во плàнина. Шищ.; Во зѝма мнòгу 
стỳдено. Ор.; Ни мѝ пỳштай пригàница во вòда. Шищ. (в текст на пословица, 
където най-често се пазят петрифицирани падежни форми); Бèреме сèно за стòка. 
Ор.; Въ̀ржет кòнце на рỳка. Шищ.; К’е го стèгнеме тỳй нà_земйа. Шищ.; Да 
запòтнеш [‘затъкнеш’] въ̀рба на врàта. Шищ.; И к’е мàжеш нàт кàша, во 
тèпсийа. Шищ. Отбелязани са само отделни примери с окончание -у за вините-
лен падеж ж. р. в пословици: Йàбуку от йàбуку пàнуа. Шищ. Примерът показва, 
че формата е загубила граматичната си семантика, поради което се употребява 
както за общ косвен, така и за иминителен падеж. В непосредствената реч се 
предпочита употребата на формата за иминителен падеж независимо от синтак-
тичната функция: Тѝйа, трапèзници [‘покривки’] мѝе ги вѝкаме, к’е ги упèреме 
ỳтрето, к’е ги излèземе на чèшме и к’е ги прòстреме на йàбука. Шищ. Отбеляза-
ни са и случаи с окончание -и за общ косвен падеж при съществителните, озна-
чаващи положение в пространството: Стòпанин на кỳк’а што йе. Мỳш во кỳк’и. 
Бор.; И`ма што рàстет пò_земи, ѝма што се бèсет. Шищ.

2.2. Може да се обобщи, че при съществителните не-лица от ж. р. падежните 
форми не са характерни за диалекта. Те са рядкост и при съществителните не-
лица от м. р., при които може да се посочат редки случаи на употреба на роди-
телно-винителна форма. По този начин се обясняват редица подобни примери 
в  западните български говори от А. Кочева-Лефеджиева (Кочева-Лефеджиева 
2012, 153): Квàс – мàйа бỳк’е [‘хлебна мая’ алб.) – прà йе [‘прах е’]. А га йàдите 
со квàса вѝе; Бес кòрена нèма въ̀рх; Топѝлица не òстай без лèбица. Шищ.

Отбелязана е и форма с окончания -а при същ. от ср. р. шкòло, която се кон-
курира с формата с окончание -о: Да знàиш àли че нèмаме шкòла ỳтре?; А ти 
е  в  рàбота, во шкòла?// Нèмаме шкòло. Бор.

Подобни случаи на падежни форми при съществителните не-лица от говорите 
в Гора на територията на Република Косово са изнесени и в изследването на 
А.  Кочева-Лефеджиева. Но и от този труд личи, че реализацията на именната 
деклинация се свърза предимно с имената за лица (Кочева-Лефеджиева 2012, 106, 
146–147, 151, 160 и др.).

3.1. Падежните форми са сравнително често срещани при съществителните – 
названия на животни, което се дължи на семантичната им връзка с названията за 
лица и на факта, че те образуват един общ клас – названия на живи същества, 
който се разграничава от останалите не-живи. Поради спецификата на селския 
бит много често в речта тези названия са и персонофицирани. При тях са отбе-
лязани родитено-винителни форми с окончания -а за м. р.: На тàволина [‘маса’ 
алб.] куòжа от вòла, што се клàл за мèсо на свàдба. Бор.; Да ỳтепаш зàйце, лисѝца, 
вỳка, йарèбица, чàпле. Шищ.; И пòсле че зèмеш кòна, че стàвиш рàло и че ги 
сѝеш, че тỳраш на брàзда кòмпири. Бор.; Му утèпаф кòн’а. Шищ.

ỳ  ѝ 
ъˋ

пъ̀р
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В същите случаи е отбелязана и употреба на формата за иминителен падеж: 
Со кòн’, и се пòкрива [засипва при сеитба] со кòн’. Бор.

При тази лексикална група съществителни се среща и окончание -у за м. р. 
дателен и общ косвен падеж: Сàмар кòну не му се мèруйе; Старумỳ_кон’у не му 
пàнуа вòда у кòлено; К’е йàдиш по вòлку. Шищ.

Отбелязано е и окончание -е за дателен падеж ж. р. ед. ч.: Цвèкин’а ги дрòбет 
и ги тỳрает стòк’е, да йàдет стòка. Бор.

При формите за мн. ч. е отбелязано е и окончание -ем за датeлeн падеж ж.  р.:
Кòприве, бèлице [‘клонки с бели цветове’] и нѝва [‘тях’] к’е ги ѝздрубим, к’е 

ги дàим òфцем. Шищ.

4.1. При проследяването на остатъците от синтетични конструкции може да се 
посочат и случаите на безпредложно свързване при съществителните, които са 
отбелязани в говора на Гора: Плòчи [‘подкови’] се стàвее кòни. Бор.; Што ми 
òстаиф òтец, йà к’е òстаим сѝнове; Да им òднесит òбет [‘сено за животните’] 
вòлоф. Шищ.; И тѝйе йàгне к’е гу òдвойат. Йèно пàрче дòма к’е го остàйет, 
йèно к’е го дàдет во фàрефѝс [‘рода’ – алб.], йèно к’е го дàдет фỳкари, кой йе 
фỳкара. Бор.; Пàнджар крàви го тỳраме; Òва йе èна йàгода, да га сѝпеме, демèк 
кòшница; Кòмпирине? Ги сѝйеме нѝва. А йè бàфча гòлема – нѝва. Бор.; Со 
трàфк’е во вòда че се къ̀пет дèйк’е, дèца и пòсле че тỳрает стòк’е. Бор. Тези 
примери се конкурират с употребата на аналитични конструкции от предлог 
и  форма за именителен падеж: Сѝйеме тѝйе за стòк’е да йàдет ъ̀рш, пчèница, 
òвес. Бор.

В заключения от анализа на състоянието на именната деклинация в говора на 
областта Гора, Република Албания може да се направи изводът, че въпреки тери-
ториалната отдалеченост на областта, диалектите тук споделят основните тенден-
ции, характерни за българския език. Остатъците от падежната система се реали-
зират преди всичко при имената за лица и при близките по семантика до тях 
названия на животни. Характерно за областта е силното ограничение на винител-
ната форма с окончание -у при имената за ж. р. ед. ч.

Съкращения

Бор. – с. Борйе, Кукъска Гора
ед. ч. – единствено число
ж. р. – женски род
м. р. – мъжки род
мн. ч. – множествено число
Ор. – с. Ореше, Кукъска Гора
срв. – сравни
ср. р. – среден род
стб. – старобългарски
Шищ. – с. Шищавец, Кукъска гора
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