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Nazwy istot niedorostych
w osiemnastowiecznych inwentarzach z Wielkopolski,
ze szczegolnym uwzglednieniem formacji z -¢ i -ak

Abstrakt: Analiza dotyczy dwoch konkurencyjnych wsrod nazw istot niedorostych formantow: -¢ (star-
szy) i -ak (mlodszy) oraz szerzenia si¢ drugiego kosztem pierwszego. Badano material dotad niewyko-
rzystywany w rozwazaniach nad historia wymienionych sufiksow (wielkopolskie inwentarze dobr szla-
checkich z 2. pot. XVIII w.). Na ich podstawie stworzono map¢ przedstawiajaca wystgpowanie formacji
z omawianymi sufiksami. Poréwnano stan z inwentarzy ze stownikami polszczyzny ogodlnej (Lindego
i tzw. warszawskim), by wskaza¢ ewentualne odmiennosci 6wczesnej polszczyzny Wielkopolski. Artykut
zamyka przywotanie dotychczasowych koncepcji wyjasniajacych zastgpowanie -¢ przez -ak oraz proba
dodania nowych eksplikacji.

Stowa kluczowe: dialektologia historyczna, nazwy istot niedorostych, sufiks -¢, sufiks -ak, Wielkopol-
ska, XVIII wiek.

Abstract: Names of immature creatures in 18" century inventory ledgers from Wielkopolska with
special emphasis placed on formations with -¢ and -ak. This analysis pertains to two formants:
-¢ (older) and -ak (younger), competing in names of immature creatures as well as the spread of
the latter at the expense of the former. The research material has never been used before in analyses of the
history of the above mentioned suffixes (the source being inventory ledgers from Wielkopolska manor
land estates from the second half of the 18" century). They served as the basis for creating a map of
the occurrence of formations with the suffixes in question. The ledger content was compared against
general Polish dictionaries (Linde’s and the so-called Warsaw dictionary) to indicate possible variations
in the Polish language spoken at that time in Wielkopolska. The article finishes with a reference to the
provided explanations why -¢ was replaced by -ak and an attempt at providing new interpretations.

Keywords: historical dialectology, names of immature creatures, the -¢ suffix, the -ak suffix, Wielkopol-
ska, 18" century.

O formantach -¢ i -ak napisano juz bogatg literature, totez opisujac stan badan
przedstawi¢ jedynie najwazniejsze kwestie. Oba sufiksy uznaje si¢ za konkurencyjne
wsrod nazw istot niedorostych, przy czym -¢ jest w tej funkcji §rodkiem starszym, za$
-ak mtodszym. Waznym problemem jest resufiksacja, tj. zastepowanie pierwotnego -¢
przez nowsze -ak'. Cho¢ zjawisko to okre$la sie jako stosunkowo milode, poczynito

! Proby wyjasnienia szerzenia si¢ -ak omowione sg szczegotowiej w dalszej czesci artykutu.
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znaczne postepy. Rozpoczelo sie na terenie Mazowsza i objelo gldwnie gwary Polski
potnocnej (Taszycki 1934, 20). Wraz z ckspansja terytorialng dokonata si¢ rowniez
ekspansja z gwar do jezyka ogblnego, zwlaszcza potocznego (Truszkowski 1954, 160-161).

Jesli chodzi o Wielkopolske zazwyczaj charakteryzuje si¢ ja jako obszar formacji
z -ak ze strefa — na potudniu i zachodzie — rozroznienia -¢ (zwierzgta najmtodsze)
i -ak (starsze) (Tomaszewski 1934, 34). Sa to jednak dane dla stanu dwudziestowiecz-
nego i ograniczone do kilku najpopularniejszych wyrazow, np. cielak, kurczak. Niewie-
le zatem wiadomo o chronologii zjawiska czy jego rozpowszechnieniu w systemie lek-
sykalno-stowotworczym.

Materiat, ktory w niniejszych rozwazaniach jest przedmiotem analizy, to niewyko-
rzystywane dotad w dyskusji o -¢ 1 -ak inwentarze dobr szlacheckich z wojewddztw
gnieznienskiego, kaliskiego i poznanskiego z 2. pot. XVIII w. (Materialy 1956a, Mate-
riaty 1956b, Materialy 1957, RK 1981-1983). Kazdy inwentarz jest datowany i lokali-
zowany, dzigki czemu forme jezykowa mozna przypisa¢ do konkretnego miejsca na
mapie. Inwentarze opisuja zycie dworu i wsi, s3 wigc obfitym zrodlem wiedzy o $ro-
dowisku wiejskim, posrednio réwniez o jego jezyku. Liczna grupe stanowig w mate-
riale nazwy zwierzat, w tym istot niedorostych. Uwage skupi¢ wlasnie na nich, szcze-
gblnie za$ na szeregach wariantdw zawierajacych formacje konkurencyjne -¢, -ak oraz
inne formanty lub jednostki leksykalne realizujgce to samo lub zblizone znaczenie bez
wzgledu na budowe stowotworcza, a wigc zardwno derywaty (owieczka), jak 1 z nie-
pelna motywacja (ciele, cytak, juniec). Nie sa natomiast uwzgledniane w analizie na-
zwy podstawowe, np. krowa, owca, uzyte dla okreslen istot mtodych.

Dla zbadania specyfiki (lub jej braku) badanego stownictwa, poréwnuje si¢ je z da-
nymi leksykograficznymi: stownikiem Lindego (notuje leksyke z okresu Inwentarzy)
i tzw. stownikiem warszawskim? (najobszerniejszy leksykon XIX w. obficie notujacy
gwaryzmy 1 regionalizmy). Uwzglednienie tych zrodetl pozwala ponadto ustali¢ ewen-
tualne wchodzenie lub wychodzenie leksemow do lub z polszczyzny ogolne;j.

Celem artykulu jest zatem prezentacja materiatu dotad niewykorzystywanego w roz-
wazaniach nad historig wymienionych sufikséw, opis na podstawie wyekscerpowanych
przyktadow stanu osiemnastowiecznej polszczyzny Wielkopolski (i jej ewentualnej od-
miennos$ci od polszczyzny ogodlnej) oraz spojrzenie w ich $wietle na dotychczas for-
mutowane koncepcje szerzenia si¢ -ak kosztem -e.

Analiza skupia si¢ najpierw na nazwach istot mtodych ptactwa domowego, dalej
zwierzat hodowlanych (w tym rzeczownikowych nazwach zwierzat ze wzgledu na
wiek), ludzi. Nastgpnie okreslono udziat stownictwa nieodnotowanego przez SL. Arty-
kul zamykaja proby wyjasnienia zjawiska resufiksacji.

*

Wsrod nazw zwierzat wazne sa kryteria plei, ptodnosci i wieku®. Ostatnie z nich
przy okresleniach ptactwa domowego ograniczone jest do rozrdéznienia ‘mtody’ — ‘do-

? Dalej odpowiednio: SL i SW.

3 Adam Zurawski (1981, 126) podaje jeszcze inne czynniki réznicujace nazewnictwo hodowanego zwie-
rzgeia (sposob poruszania si¢, wyglad i rasa), ktore jednak w badanym materiale nie znalazty potwierdzenia,
dlatego tez z nich zrezygnowano.
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rosty’, za$§ przy nazwach zwierzat wigkszych (np. konia, owcy) pojawia si¢ bogatsza
gama nazw istot niedorostych.

%

Na okres§lenie mtodego kury powszechnie uzywano formy kurcze, najczesciej
w liczbie mnogiej (Jabtkowo, gniezn., IT 102% Lankowice, kcyn., 11 258; Redgoszcz,
keyn., I 296; Osiek, kal., RK T 174; Mnichy i Gralewo, pozn., I 3; Prosna, pozn.,
I 30; Wirydianna, pozn., I 31; Kosieczyn, kosc., I 260; Radomicko, kosc., 1 266; Za-
kowo, kosc., I 271; Gozdowo, pyzd., IIl 147; Laskawy, pyzd., III 248). Pojawiajg si¢
jednak i innowacje z -ak: kurczak (kurczakow mitodych z kaptonkami miodymi 20 —
Gorki Zagajne, keyn., 11 268) 1 kurak (kur kaplonow starych 2, mlodych 8, kur inszych
z kurakami 20 — Lagiewniki Koscielne, gniezn., IT 27)°. W SL mamy kurcze 1 kurczak,
za§ w SW kurcze 1 kurczak oraz kurak. W $wietle wigc danych leksykograficznych
forma z osiemnastowiecznych wielkopolskich Inwentarzy, kurak, z czasem przeszta do
zasobu polszczyzny ogoélnej, zas kurczak nie byt jeszcze ekspansywny, gdyz wystepo-
wat obok kurcze.

Tylko w dwoch miejscowosciach na potnocy Wielkopolski wystapito okreslanie
samcow kastrowanych, tj. kaplonek: kurczakow milodych z kaplonkami miodymi 20
(Gorki Zagajne, keyn., 11 268), kaplonkow miodych 6 (Redgoszcz, keyn., 11 296). Byto
to okreslenie znane SL i SW.

W przypadku okreslen mtodych kaczki wyekscerpowano wytacznie ogdlnopolska
w $wietle analizowanych leksykonéw nazwe kaczg w D. l.mn. Nie bylo ich zreszta
zbyt wiele, bo jedynie z nastgpujacych miejscowosci: Raszkowek, kal., RK 11 136;
Osiek, kon., IIT 59; Osiek, kal., RK I 115; Brodowo, pyzd., III 281; Jablkowo, gniezn.,
IT 102; Niepart, kosc., I 249; Kosieczyn, kosc., I 260. Ponadto kilkakrotnie pojawito
si¢ okres$lenie kaczka z przydawka mioda, co jednak znajduje si¢ poza ramami tej ana-
lizy.

Nazwy mitodych indyczki bez wyjatku realizujg strukturalnie typ indycze, lecz
w paru wariantach fonetycznych. Pierwszy z nich polega na uproszczeniu cz > sz, np.:
indyszek starych 5, indor 1, indyszqt mtodych 24 (Brodowo, pyzd., III 281), indyszka
1 z indyszeciem (Skrzebowa, kal., RK II 139, ponadto: Broniszewice, kal., RK II 243;
Osiek, kon., IIT 59; Osiek, kal., RK I 174; Garzyn, kosc., I 240; Radomicko, kosc.,
I 266). Typ drugi to obnizenie artykulacji naglosowego in > jen®, np.: jendyczqt 35
(Jablkowo, gniezn., II 102), jedyczqt mtodych 32 (Redgoszcz, keyn., 11 296), ktory SW
oznacza jako gm.[inne]; form z sz w miejsce ¢z nie odnotowuje w ogdle. I wreszcie
typ trzeci, mieszany, taczacy oba powyzsze: jendyszqt mltodych 45 (Lankowice, kcyn.,

4 Przywolujac material, podaj¢: nazwe miejscowosci, powiat wg Inwentarzy, tom oraz strong. Symbol
RK oznacza, iz materiat pochodzi z ,,Rocznikow Kaliskich”, za$ liczby rzymskie: I — Materiaty 1956a, II —
1956b i III — 1957. Rozwiazanie skrotow powiatow: gniezn. — gnieznienski, kal. — kaliski, kcyn. — kcynski,
kon. — koninski, nak. — nakielski, pozn. — poznanski, pyzd. — pyzdrski, wat. — watecki, wsch. — ziemia
wschowska.

5 Zbiorcze zestawienie wystgpowania formacji z -¢ i -ak w Wielkopolsce prezentuje mapa 1. na koncu
artykuhu. Uwzgledniono nazwy miodych zwierzat, nie brano natomiast pod uwage nazw cytak i jarlak (for-
mant pehi tu raczej funkcj¢ adaptacyjna).

¢ Forme t¢ SL gwiazdkuje. Nienacechowane wigc byto jedynie okreslenie indycze.
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IT 258), jendyszqt mend. 3 (Niepart, kosc., I 249), jedyszqt 15 (Myttenyno, pozn.,
I161).

W sumie niewiele jest wigc w wyekscerpowanym materiale nazw mlodych indycz-
ki, lecz zbior okreslen zwickszylby sie, gdyby uwzgledni¢ nieobjete niniejsza praca
okreslenia podstawowe indyk, indyczka, ktore czgsto wspierane sg przez przydawke
miody | mloda itp., np.: indyszek malych latosich 13, indyszek starych 3 (Raszkowek,
kal., RK 11 136), indyszek starych 6, mtodych 12 (Zakowo, kosc., I 271), jendykéw
miodych ze starymi 50 (Laskawy, pyzd., Il 248), jendykow starych 12, jendykow mio-
dych 30 (Gorki Zagajne, kcyn., II 268). Niemniej, spos$rod przytoczonych, tylko
w przypadku pierwszego cytatu mozemy mie¢ pewnos¢, ze chodzi o ‘indyczg’.

Na prawach ciekawostki przytoczy¢ mozna nastepujacy fragment: jedyczek 7, mig-
dzy nimi samcéw 2 (Swidnica, wsch., I 468), ktérego odmiennos¢ polega na postuze-
niu si¢ nazwa samicy jako nadrzedna, obejmujaca rowniez samce.

Prawdziwym zaskoczeniem jest liczba okreslen miodych gesi. W XVIII w. byt to
jeden z liczniej hodowanych ptakéw domowych, co zreszta potwierdzaja obfite przy-
ktady z naszego materiatu, poswiadczen wyrazu ggsie jest jednak niewiele, np.: ggsigt
z przychowku latosich 53 (Wirydianna, pozn., I 31), gesi 2 z ggsiorem i ggsigtami
(b.m.”, pozn., I 7). Poza okresleniem ggsi¢ pojawiaja si¢ jeszcze miode gesi (np.: Gesi
miodych ze starymi 80 — Laskawy, pyzd., Il 248; gesi starych i mlodych 20 — Dziatyn,
gniezn., 11 44; gesi starych 26, przy ktorych miode znajdujg si¢ — Ro$cimin, nak.,
IT 308). Bylo to okreslenie rejestrowane przez SL i SW; brak w Inwentarzach derywa-
tow z -ak, ktore drugi z stownikéw odnotowuje.

Bardzo ubogi repertuar okreslen mtodych znajdziemy wsrdéd nazw ‘mtodych kozy’.
Mamy tu jedynie kozlg (w roznych przypadkach 1.mn.) z terenu powiatu pyzdrskiego
(Nowe Miasto n. W., Komorza, Chocicza, Kolnice, Laskawy, Mikuszewo, Kozia Woli-
ca) oraz jednokrotne poswiadczenie wyrazu koziolek®: po zbieglym Macieju Chelce
dostaje sie owiec szt. 34 i koziolek (Cerekwica, kcyn., II 214). Pojawia si¢ on w in-
wentarzach z pétnocy Wielkopolski, co potwierdzatoby zastgpowanie nazw istot niedo-
rostych na -¢ na tym terenie juz w 2. pol. XVIII w., cho¢ nie przez formacje z -ak.

Sposrdéd nazw mtodych $wini najmtodsze osobniki oznacza prosie. Jest to najczest-
sze okreslenie, co czg§ciowo wigza¢ nalezy z neutralizacja kategorii ptci. Wyjatki od
niej sg rzadkie i przejawiaja si¢ przez wyszczegoélnienie lekseméw posiadajacych zna-
czenie ‘samica’ badz ‘samiec’, np.: Maciora 1, prosigta 2 od cycka: Swinka i wieprzak
(Brudzew, kal., RK II 265), Swinie w gatunkach swoich: 1. maciora stara 1, kiernoz
stary 1, wieprzkow rocznych 3, wieprz stary 1, prosigt tegorocznich 4, miedzy ktorymi
Jjest wieprzkéw 3 i $swinka 1 (Jabtkowo, gniezn., II 102), Swinie: Swin starych 3, wie-

7 Bez miejsca.

8 Obie nazwy nalezy uzna¢ za ogdlnopolskie, gdyz sa notowane przez SL i SW bez zadnych kwalifika-
torow.
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prze 3, mniszek 4, swinka dwuletnia 1, wieprzkow dwuletnich 8, swinek rocznich 3,
prosiqt wieprzak 1, Swinek 2 (Gnin, kosc., I 325).

Drugim istotnym skladnikiem znaczenia wyrazu prosie jest wiek, nazywano tak
bowiem w Inwentarzach osobniki urodzone w danym roku (prosigt latosich 25 — Wto-
sciborz, nak., 11 337; kiernozow 2, maciory swinie 4, wieprzow 19, roczniakow 21,
potroczniakow 10, prosigt latosich 20 — Myttenyno, pozn., I 161; inwentarz nierogaty:
starych maciorek 29, stadnik 1, wieprzow dwoletnich 2, rocznich 5, prosigt tegorocz-
nych 30 — Radomicko, kos$c., I 266; Maciora 1, prosigt latosich 6 — Brudzew, kal., RK
11 264; Swinie, z tych niektére na ekspens domowy: kierdéw 2, starych maciorek 13,
miodych rocznich maciorek 9, wieprzow 8, mniszkow 2, wieprzkéw roczniaczkow 20,
latosich prosigt, ale te na kuchniq rozindg si¢, 15 — Gozdowo, pyzd., III 136). Znacz-
nie rzadziej okreslano tak zwierzeta roczne, np.: Swinie: kiernozow starych 2, $wini
starych 16, wieprzakow trzyletnich 9, wieprze duze 2, swini oproszonych 6, przeszio-
rocznich prosigt 12, tegorocznich prosigt 5, z Gnina przypedzonych 18, prosigt matych
25, wszystkich swin 95 (Karczewo, kosc., 1 314).

Osobniki roczne i starsze zasadniczo sa zdefiniowane pod wzgledem plci i zdolno-
$ci rozdrodczych, co znajduje wyraz w osobnych jednostkach leksykalnych: maciorka,
proszczak, polwieprzek, swineczka, Swinka, wieprzak, wieprzek.

Maciorka jako wytaczne okreslenie ‘Swini mogacych si¢ prosi¢’ pojawiata si¢ ra-
czej rzadko, np.: Inwentarz nierogaty: macior 12, malych maciorek 4, wieprzkow ma-
tych 6, prosigt przy cycku 2 (Raszkowek, kal., RK II 136), swin starych maciorek 3,
Swinia mniszka 1, w kublu tuczy si¢ 2, obydwie roczne, swinka roczna 1 (Wardezyn,
kon., III 70), Inwentarz dworski: krow 7, swini maciorek 2, wieprzkow roczniakow 3
(Pomarzanki, gniezn., Il 48), swini roznych wszystkich 24, z ktérych maciorek 8, wie-
przow dwuletnich 5, rocznych wieprzow 9, kiernozow 2 (Wyszyny, pozn., I 26). O wie-
le czgsciej bylo to okreslenie plodnych owiec, np.: Oddaje si¢ takze owczarnia, w kto-
rej owczarni traduje si¢ owiec najprzod maciorek 187 (Garzyn, kosc., I 238), Owce:
maciorek rodnych szt. 190, maciorek dwuletnych 39 (Milogoszcz, wat., 1 406), Owce
inwentarskie, ktore sq dawno zatarte i parszywe: maciorek kotnych 115 (Kuczkow,
kal., RK III 130), w zaleskij owcarni maciorek starych szt. 124 (Zalesie, pyzd., I1I 288),
lub obu wyzej wymienionych gatunkow: maciorek rodzajnych swini 3, wieprz kiernoz
1, prosczakow rocznych 12, prosigt 5, maciorek 80, skopow starych 90, skopkow cyta-
kow 7, barandow starych 2, jagnigt maciorek 14 (Czerlin, keyn., 11 247).

Mtodsza od maciorki byta swinka, czyli ‘samica, ktora si¢ jeszcze nie prosita’.
Bylo to zarowno okreslenie zwierzat najmlodszych (Maciora 1, prosigta 2 od cycka:
Swinka i wieprzak — Brudzew, kal., RK II 265), jak i nieco starszych, np.: swin starych
maciorek 3, swinia mniszka 1, w kublu tuczy si¢ 2, obydwie roczne, swinka roczna I,
proszczakéw wieprzakéw 3 (Wardezyn [Wegierszczyznal, kon., III 70), Swinie: $wir
starych 3, wieprze 3, mniszek 4, swinka dwuletnia 1, wieprzkow dwuletnich 8, swinek
rocznich 3, prosigt wieprzak 1, swinek 2 (Gnin, koSc., 1 325), swinie: maciorek 8, kier-
dow 2, swinkow milodych 17, wieprzakow 11, swinkow latosiech 4, wieprzakow 8,
szt. 50 (Dziatyn, gniezn., I 44). Raz pojawilo si¢ nawet zdrobnienie drugiego stopnia
— $wineczka: Item inwentarza nierogatego 3: wieprzaka 1 miodego, maciorg 1 i swi-
neczke 1 (Lubinia Wielka, kal., RK II 209). Zreszta okreSlenie zdrobnienie nie jest tu
w pelni adekwatne, poniewaz glowna funkcja przedstawionych tu rzeczownikow swin-
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ka 1 swineczka nie jest wskazywanie na zwierzgta ‘mate’, lecz ‘mtode’, przy ktorych
mniejsza od dorostego osobnika wielko$¢ jest tylko cecha towarzyszaca’.

Ponadto w dwdch odlegltych od siebie miejscowosciach (Osiek, kal., RK T 171;
Siedleczko, keyn., I 164) pojawila si¢ jeszcze swinczyca. Jest to leksem nieznany ani
SL, ani SW, cho¢ drugi ze stownikow notuje jako gwarowe swincze ‘prosi¢ spore’.

Na zbiér nazw samcoéw skladaja si¢ cztery jednostki: potwieprzek, proszczak, wie-
przak, wieprzek. Okolo potowe cytatow stanowia uzycia wieprzaka, nastgpnie prosz-
czaka 1 wieprzka w zblizonych iloSciach oraz jednorazowe polwieprzek (potwieprzkow
czyli proszczakow 4 — Karmin, Karminek, kal., RK 1 224), co jest jednostkg ciekawa
ze wzgledu na podwojne sygnaly mtodosci, postrzeganej jako niepetna (formanty poi-
i -ek) dorostos¢ (podstawa wieprz). Skupimy si¢ na trzech pierwszych wyrazach jako
liczniejszych.

Na podstawie wyekscerpowanych cytatow stwierdzi¢ mozna, ze proszczak byl
osobnikiem co najwyzej rocznym: proszczakow latosich dwoje (Brudzew, kal., RK II
264), maciorek rodzajnych Swini 3, wieprz kiernoz 1, prosczakow rocznych 12, prosigt
5 (Czerlin, keyn., 11 247), swinig¢ 1, proszczaka 1 roczniego (Gorzyce, pyzd., 111 167),
swin 5, dwoje stare a 3 proszczaki roczne (Lagiewniki/Szczepowice, kosc., 1 353),
Swini 8, macior starych 2, proszczakow rocznych 6 (Jabtkowo, gniezn., I 105). Cecha
ptodnosci nie jest tu zdefiniowana.

Inaczej dzieje si¢ przy wyrazie wieprzek, czyli ‘trzebiony samiec $wini’'%. W In-
wentarzach uzywano tego wyrazu na okreslenie osobnikéw najmiodszych, tj. przed
ukonczeniem 1. roku zycia (Swini maciorek starych 5, kierda 1, $winek prosigt na
drugi rok obracajgcych 5, prosiqt wieprzkow rznietych, na drugi rok obracaé sie ma-
Jacych 11 — Stomezyce, gniezn., I 12; Swinie inwentarskie: starych $wini z kiernozem
29, wieprzkow z mniszkami latosich 33 — Kuczkdw, kal., RK III 130), dwuletnich (S‘wi-
nie: swin starych 3, wieprze 3, mniszek 4, swinka dwuletnia 1, wieprzkow dwuletnich
8, swinek rocznich 3, prosiqt wieprzak 1, swinek 2 — Gnin, kosc., 1 325), lecz zdecy-
dowanie najczgéciej nazywano tak osobniki roczne, np.: Inwentarz dworski: krow 7,
swini maciorek 2, wieprzkow roczniakéw 3 (Pomarzanki, gniezn., 11 48), Opisanie swi-
ni: swinia 1, wieprzkow 3, kernoz 1, roczniakow wieprzkow 3, prosigt latosich 3 (Ko-
sieczyn, kosc., I 260), Swini szt. 20, wieprz stadny 1, macior 5, wieprzkéw rocznych 14
(Swidnica, wsch., I 468).

Wieprzak, wyraz o najwickszej frekwencji w zbiorze nazw ‘mtodych samcoéw $Swi-
ni’, pojawial si¢ wraz z okre$leniami zwierzat do 3. roku zycia. Podzial migdzy po-
szczegolne roczniki jest analogiczny jak w przypadku wieprzka, tzn. kilka poswiadczen

° Niemniej, Kristine Heltberg, analizujac funkcjonowanie deminutywdéw w jezykach stowianskich,
stwierdza tendencj¢ do $cistej facznosci migdzy oznaczaniem niedorostosci a deminutywnos$cia (Heltberg
1964, 99). Por. np. nazywanie przez starsze rodzenstwo miodszego mafa / maly, nawet wtedy, gdy ich
wzrost si¢ wyrowna.

10 Na prawach ciekawostki nalezy wspomnie¢, ze cho¢ w analizowanym materiale pojawialy si¢ okre$-
lenia samcow niekastrowawnych (np. kiernoz, kynder), to nie wystgpowaty one ze stowotworczymi wyktad-
nikami mtodego wieku. Rowniez wyktadniki leksykalne (kiernoz roczny — Brodowo, pyzd., III 281) tego
znaczenia wystgpowaly rzadko. Mozna wigc stwierdzi¢, ze zasadniczo samiec nietrzebiony $wini jawit si¢
osiemnastowiecznym Wielkopolanom jako osobnik dorosty, co zrozumiale ze wzgledu na jego funkcje roz-
ptodowe.
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okreslen osobnikow najmtodszych (Prosigt 4. dwoch wieprzakow i dwie swinki — Bru-
dzew, kal., RK II 265), dwu- i trzyletnich (Swinie: maciorek dwuletnich 3, dwurocznia-
kow wieprzakow 4 — Osiek, kon., Il 59; swini maciorek 3, po ciesli swinia 1, swinczy-
ca 1, wieprzakow trzechletnich 3, wieprzakow po ciesli 3 — Siedleczko, kcyn., 11 164)
oraz dominacja — rocznych, np.: swinie: kiernozéow miodych 2, maciorek starych 2,
maciorek mlodych 8, wieprzakow rocznych 4, swinkow matych 7, wieprzakow matych
4, suma swin 27 (Czarnotki [i in.], pyzd., III 201), wieprzak roczny 1 taksy tal. 1 (Mi-
logoszcz, wal., 1 4006), swinie: maciorek 8, wieprzakow roczniakow 14, swinek rocz-
nych 18, kierdow 2, prosigt latosich 17, szt. 59 (Dzialyn, gniezn., 11 44), Inwentarz
nierogaty: Swini maciorek 18, wieprzakow 13, swini roczniakow 4, wieprzakow rocz-
niakow 3, kiernoz 1 (Bielejewo, pyzd., IIT 120).

Interesujaco przedstawia si¢ grupa nazw miodych §wini w $wietle danych leksyko-
graficznych. Prosie znane jest oczywiscie SL i SW, ale drugi slownik odsyta do hasta
prosiak. Czyzby autorzy to je wlasnie uznali za hasto podstawowe? Byloby to zaska-
kujace, zwazywszy, ze w Inwentarzach nazwa ta nie pojawita si¢ ani razu. Z kolei
potwieprzek pojawil si¢ wlasnie w analizowanych materiatach, a brak go w stownikach
z epoki; proszczaka za$ nie odnotowuje SL, a SW zamyka go w nawias prosty, a wigc
uznaje za gwaryzm'l, i odsyla do prosie. Podobnie takze Swineczke znajdziemy tylko
w SW. Swinka pojawia si¢ i w SL, i SW, ale jako deminutivum, co budzi wczesniej
formutowane zastrzezenia. (Tu jednak trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze nie wiemy, jak sami
leksykografowie rozumieli ten termin). Zgodno$¢ Inwentarzy i SL oraz SW znajduje-
my w przypadku maciorki, wieprzaka 1 wieprzka.

Jednym z obficiej reprezentowanych w Inwentarzach zwierzat jest owca, co po-
twierdza zdanie Tadeusza Lepkowskiego, ze obok ziemniaka mozna uznaé jg za swo-
isty symbol rolnictwa lat 1795-1830 na ziemiach polskich (2003, 26). Wsrod okreslen
‘miodego owcy’ wazne sa juz wspomniane kryteria plci, zdolnosci rozrodczych i wie-
ku. Jako ze nazwa podstawowa, jagnie, okresla mtode owcy z tegorocznego kocenia
(jagnigt panskich tegorocznych szt. 40 — Klodzisko, pozn., 1 140; jagnigt latosich 38
— Kosieczyn, koSc., I 260; jagnigt tegorocznych 264 — Tuchorza, kosc., I 297) bez
uwzglednienia pozostatych czynnikow!'?, pojawiaja si¢ dodatkowe dookreslenia w po-
staci przydawek rzeczownikowych. Moze by¢ zatem jagnie okresleniem:

— samicy, samca kastrowanego i nie: jagnigt owieczek 30, jagnigt skopkow 29, ja-
gnigt barankow 3 (Psiepole, pyzd., IIl 159), jagnigt wszystkich 71 (Konary, kcyn.,
11 147), jagnigt owieczek 57, skopkow 50, baranki 2 (Wto$ciborz, nak., IT 337), Owiec
wszystkich 310, w ktorej liczbie miesci sig jagnigt tegorocznich 106 (Lutynia, kal., RK
I 235), jagnigt owieczek 37, skopkow jagniqt z barankami 46 (Brzaczewo, pozn.,
1 39);

" Autorzy SW czesto postugiwali si¢ kwalifikatorami nieliterowymi, lecz ich warto$¢ ustalita Magdale-
na Majdak (2008, 143).

12 Owsa si¢ dalo dla stabych jagnigt 3 éw. 2 wiert. (Dlugie Male, wsch., I 472); Andrzej pétrolnik ma
chatupe starg, chlewy i stodole 1, koni panskich pare wolow pare, krowe i swinig 1, wlasnego wolu cztero-
letniego, swini z prosietami 15, owiec z jagnietami 14 (Kozia Wolica, pyzd., Il 129); Inwentarz panski
maciorek z jagnietami 372, jalowych z jagnietami 360 (Dobrojewo, pozn., I 98).
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— samicy i samca kastrowanego: jagnigt owieczek 7, jagnigt skopkow 10 (Gozdo-
wo, pyzd., III 136), jagnigt owieczek 17, jagnigt skopkow 18 (Czarnotki [i in.], pyzd.,
I 201), owieczek jagnigt 20, skopkow jagnigt 20 (Wszotow, kal., RK 1 251), owieczek
jagnigt 59, skopkow 70 (Mnichy i Gralewo, pozn., 1 3), jagnigt skopkow 45, jagniqgt
owieczek 65 (Prosna, pozn., 1 31), jagnigt owieczek 16, jagnigt skopow 12, oseskow'
5 (Sokotowice, kosc., 1 228), jagnigt skopkow 41, owieczek takowychze 41, takze ba-
ranek mlody 1 (Garzyn, kosc., I 238), jagnigt latosich, skopow 12, owieczek latosich
13 (Wyskoé, kosc., I 276), jagnigt nie czyszczonych 109 (Swidnica, wsch., I 468);

— samicy: owieczek latosich, to jest jagnigt (Raszkowek, kal., RK II 136), jagnigt
maciorek 14 (Lutynia, kal., RK 1 199), jagnigt owieczek (Osowo, pozn., 1 44).

Najrzadsze sg przypadki, gdy okresleniem jagni¢ obejmuje si¢ samic¢ i samca nie-
kastrowanego (jagnigt owieczek i barankow 43 — Skrzetusz, pozn., I 204; 39 owieczek,
Jjagnigt barankow 38 — Ciazyn, pozn., I 211) czy samcow: jagnigt barankow 11, skop-
kow jagnigt 170 (Karmin/Karminek, kal., RK T 224), co potwierdzatoby teze Wandy
Pomianowskiej o wyltaczaniu osobnikéw meskich z grona istot najmtodszych (1963,
116).

Mimo bogatego zrdznicowania semantycznego na poziomie morfologicznym jagnie
jest bardzo statyczne, nie przyjmuje bowiem ten temat w analizowanym materiale zad-
nych innych wyktadnikéw mtodosci, niedorostosci niz -¢, mimo Ze hasto jagniak ‘ba-
raneczek, jagni¢ samiec’ odnotowuje SL i SW.

Nieco starszy od jagniecia jest jarlak, z niem. Jihrling ‘roczniak’. Nazwy oparte
na temacie jarl- (jarlak, jarlaczek, jarlaczka, jarlica, jarliczek, jarliczka oraz z ucig-
tym -/-: jarka) okre$laja mlode owcy migdzy 1. a 2. rokiem zycia. Podobnie jak wczes-
niej, tak i tu wazne jest wskazanie plci oraz zdolnosci rozrodczych w przypadku sam-
cow. Pierwsze kryterium moze si¢ uwidaczniaé na poziomie morfologicznym, np.:
jarlic 10, jarlakow 3 (Psiepole, pyzd., Il 159), jarlic 36, jarlakow 26 (Czarnotki
[i in.], pyzd., I 201), jarliczek 30, jarlakow 60 (Trzemeszno Lubuskie, pozn., I 141)
— cho¢ to jednak, jak wida¢ z wszystkich przytoczonych przyktadéw, sytuacje rzad-
kie.

O wiele czgéciej natomiast wyktadniki morfologiczne naktadajg si¢ na leksykalne;
drugie z nich jednocze$nie moga sygnalizowaé cechg rozrodczo$ci samcow, np.: owie-
czek jarlaczek i skopkow jarlakow 120 (Lagiewniki KoScielne, gniezn., Il 27), jarla-
kow skopkow 36, z ktorych korowlot jeden, owieczek jarlaczkow 43 (Chwalgcice, kal.,
RK III 103), jarliczek owieczek 119, jarlaczkow skopkow 103 (Grabionna, nak., I 360),
skopow jarlakow 109, owieczek jarlic 106 (Laskawy, pyzd., Il 248), Owce w Jabtko-
wie, jako to: maciorek starych szt. 100, maciorek trzyletnich szt, 27, skopow starych
55, baranow starych 2, cytakow skopow 28, cytakow baranow 4, maciorek cytowek 51,
jarlakow skopkow 116, barankow tegorocznych 2, jarliczkow szt. 115, suma wszystkich
szt. 500. Owce w Jablkowku: maciorek starych 33, cytowek 3, starych skopow 14,
trzecioletnich 4, cytakow skopow 9, jarliczkow 24, jarlakow skopow 19 (Jablkowo,
gniezn., IT 100-101). Jednorazowo pojawito si¢ okreslenie wskazujace na niekotng sa-
mice: jarki 4, jarlakow skopkow 5 (Rososzyca, kal., RK III 164).

13 Nazwe osesek jako wystgpujaca w analizowanym materiale tylko raz i zbyt ogdlng pomija si¢ w dal-
szych rozwazaniach.
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Rzadziej natomiast pojawiajace si¢ nazwy sg zneutralizowane pod wzgledem cechy
ptci. Trzeba tu jednak zaznaczyé¢, ze czg¢$¢ neutralizacji wywotana jest powszechniejsza
niz w polszczyznie ogdlnej dystrybucja koncowki -ow w D. lL.mn.: owieczek jarlacz-
kow sztuk 57, skopkow jarlaczkow sztuk 51 (Broniszewice, kal., RK II 243), owieczek
Jarlaczkow 165, skopkow jarlaczkéow 110 (Dabrowa, kosc., 1 244), jarlakow owieczek
51, jarlakow skopkow 52 (Bielejewo, pyzd., III 120), skopkow jarlakow 48, owieczek
Jjarlakow 37 (Kuszewo, gniezn., Il 47), z owieczkow jarliczkow 34, z skopkow jarlicz-
kow 29 (Przeciwnica, pozn., I 48), skopow owiec jatowek jarlikow 270 (Tuchorza,
kosc., 1 297).

Jeszcze rzadziej pojawiaja si¢ okreslenia stosowane dla obu plci bez dodatkowych
wyktadnikow leksykalnych: skopow starych 108, dwuletnich 45, jarlaczkow 42, jagnigt
18 (Swidnica, wsch., I 489), jarlaki bardzo mizerne (Cerekwica, kcyn., 11 155), jarla-
kow dwuletnich skor 3, jarlakow [jednorocznych skor] 3, z jagnigt latosich skor 2
(Kuczkéw, kal., RK III 130), jarlakow wiert. 4 szt. 5 (Bielejewo, pyzd., III 116),
owczarnia, w ktorej owiec jarlakow 69, starych 158, owczarskich 13 (Bardo, pyzd., 111
239), jarlakow szt. 6 (Rzemieniewice, kcyn., I 227), jarlakow lonskich 49, to jest
cejtakow (Whosciborz, nak., 11 337), jarlakow 29 (Budziska, pozn., 1 203), rodnych
owiec 13, skopow 4, jarlakéw 6 (Jaraczewo, wal., 1 390), wszystkie zas owce compu-
tando do kupy znajduje sie in nro, jako to maciorek, baranow, jarlakow, skopow sta-
rych (Bielejewo, pyzd., III 116).

W $wietle danych SL za ogélnopolskie nalezaloby uzna¢ jedynie jarka, jarlik, jar-
liczek. Z czasem zasob ten powigkszyl si¢ jeszcze o jarlak, jarlaczka, co odnotowuje
SW. Za nieogdlnopolskie nalezaloby uzna¢ niepo$wiadczone przez te stowniki: jarla-
czek, jarlica, jarliczka.

Dla okreslenia dwuletniego mtodego owcy uzywane byly m.in. nazwy oparte na
zapozyczeniu z niemieckiego zeitig ‘dojrzaty’ — cytak' ‘samiec’ i cytowka ‘samica’.
SL nie zna tych okres$len, natomiast SW odnotowuje jedynie cejtak oraz cejtowka, cy-
towka 1 klasyfikuje je jako gwarowe. W wyekscerpowanym materiale tylko raz pojawi-
la si¢ posta¢ z ¢j (z Wlosciborza, nak., Il 337), poza tym wylacznie formy z podwyz-
szeniem 1i elizja joty.

W materiale do rzadkos$ci naleza przypadki, gdy forma cyfak jest zneutralizowana
pod wzgledem rodzaju i uzywana dla okreslenia tak samcéw, jak i samic: baranow
cytakow 2, [...] skopow starych 35, cytakow 19, [...] maciorek starych 106, cytakow 235,
owieczek latosich 37 (Lankowice, kcyn., I 258), maciorek 162, owieczek cytakow 45,
[...] skopow cytakow 42 (Golgcin i folw., pozn., 1 182), jarlakow tonskich 49, to jest
cejtakow (Wlosciborz, nak., II 337).

Dominuja konteksty, w ktorych:

— jedynie na okreslenie samca stosuje si¢ wyraz cytak: skopow czwartakow 8, cyta-
kow 4 (Grabienice, kon., III 42), owce — baranow 4, maciorek 100, skopow czwarta-
kow 26, trzeciakow 32, cytakow 36 (Popowko, pozn., I 15);

— dla okreslenia samicy uzywa si¢ formy cyfowka (Karmin, kal., RK II 152; Kar-
min, Karminek, kal., RK I 223; Budziska, pozn., I 203; Skrzetusz, pozn., I 204; Wiel-

¥ W badanym materiale wystapito rowniez okreslenie cytaczek (cytaczkow skopkéw 3 — Gozdowo,
pyzd., III 136), lecz tylko raz, dlatego dalej pomijam je w analizie.
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ki Krosin, pozn., I 207; Mtynkowo, pozn., I 210; Boruszyn, pozn., I 207; Tarnéwko,
pozn., I 209; Ciazyn, pozn., I 211);

— oba powyzsze przypadki znajdujemy w jednym kontek$cie: cytowek 31, cytakow
43 (Chwalecice, kal., RK III 103), cytakow 16, owieczek cytowek 6 (Osiek, kon., III
59), cytowek 35 [...] skopkow cytakéw 30 (Dziatyn, gniez., 11 44), skopow cytakéw 36,
cytowek 50 (Dobieszewo, keyn., II 123), cytowek maciorek 60, [...] cytakow skopow 69
(Grabionna, nak., II 360), cytowek owiec 33, cytakow skopow 43 (Dgbowa Laka, wsch.,
I 453).

Starsze potomstwo owcy okres§lane jest najczes$ciej za pomocg zestawienia sktada-
jacego si¢ z nazwy wskazujacej na pte¢ lub zdolnosci rozrodcze oraz rzeczownika
odliczebnikowego okreslajacego wiek, np.: maciorek czwartakow 118, maciorek trze-
ciakow 130, [...] skopow czwartakow 105 (Myttenyno, pozn., I 161), starych skopow
czwartakow 42, skopow trzeciakow 16 (Dziatyn, gniezn., II 44), skopow czwartakow 8
(Grabienice, kon., III 42), skopow czwartakéw 26, trzeciakow 32 (Popowko, pozn.,
I 15). Rzadziej natomiast wskazanie wieku odbywato si¢ za pomocg przymiotnika, np.
skopkow dwochletnich 50 (Karmin, Karminek, kal., RK 1 223-224).

Warto zaznaczyé¢, ze derywaty odliczebnikowe utworzone zostaly za pomoca sufik-
su -ak i1 ukladaja si¢ w przypadku okreslen samcoOw w konsekwentng seri¢: jarlak —
cytak — trzeciak — czwartak.

Wydaje si¢, ze migdzy 2. a 4. rokiem postrzegano granice migdzy mtodoscia a doj-
rzatoécig owiec. Swiadczg o tym nastepujace przyktady: skopow starech 6, [...] cytacz-
kow skopkow 3 (Gozdowo, pyzd., III 136), skopow starych 55, baranow starych 2,
cytakow skopow 28, cytakow baranow 4 (Jablkowo, gniezn., II 100-101), maciorek
starych 33, cytowek 3 (Jablkowo, gniezn., II 101), maciorek starych 335, cytowek ma-
ciorek 60, starych skopow 114, cytakow skopow 69 (Grabionna, nak., II 360), maciorek
starych rachuje si¢ in summa 99, [...] owieczek cytowek 46, baranow 7 (Osiek, kal.,
RK I 171), skopow starych 90, skopkow cytakow 7 (Czerlin, keyn., 11 247), skopow
starych 82, baran 1, skopow cytakow 7 (Osowo, pozn., I 44). Jak widaé z powyzszych
cytatow, wspomniana granica odnosita si¢ przede wszystkim do samcow kastrowanych,
przeznaczonych na tucz, w tym bowiem przypadku, domysla¢ si¢ mozemy, ze im star-
sze migso, tym mniej walorow smakowych i trudniejsze w przygotowaniu. Z kolei
w przypadku samic rozrodowych granica ta mogla by¢ przesunieta (maciorek starych
98, maciorek czwartakow 118, maciorek trzeciakow 130, maciorek cytowek 121, ma-
ciorek jarlakow 150, maciorek jagnigt 156 — Myttenyno, pozn., I 161; maciorek sta-
rych sztuk 140, maciorek czwartaczek sztuk 93, maciorek dwuletnich sztuk 90, |...]
owieczek jarlaczkow sztuk 57 — Broniszewice, kal., RK II 243), cho¢ wigkszo$¢ przy-
ktadow jednak potwierdza istnienie granicy ok. 3. roku zycia, np.: Owiec maciorek
starych 99, owieczek dwuletnich 17 (Bielejewo, pyzd., III 120), owiec maciorek 67,
[...] owieczek jarlaczek i skopkow jarlakow 120 (Lagiewniki KoScielne, gniezn., 11 27),
maciorek starych szt. 100, maciorek trzyletnich szt, 27, [...] maciorek cytowek 51 (Jabt-
kowo, gniezn., II 100-101), maciorek starych 335, cytowek maciorek 60, starych sko-
pow 114, cytakow skopow 69, jarliczek owieczek 119 (Grabionna, nak., IT 360), macio-
rek starych 120, skopow 100, dwuletnic maciorek 25, dwuletnich skopow 26, owieczek
Jjagnigt 59 (Mnichy i Gralewo, pozn., 1 3), maciorek starych 136, dwuletnich 62, rocz-
nych 52 (Swidnica, wsch., I 489).
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Z powyzszych przykladow wyekscerpowaé mozna okreslenie samicy owcy, ktora
moze si¢ koci¢. Maciorka mogta rowniez oznacza¢ samic¢ §wini, lecz te poswiadcze-
nia byly rzadsze. Przypadki te omdwiono juz powyzej. Zar6wno $winie, jak i owce
okreslano takze jako maciore, ale ze wzgledu na to, ze jest to nazwa podstawowa, nie
wchodzi ona w zakres naszych zainteresowan.

Zestawienia typu owieczek jagnigt | jarlakow itp. / cytakow itp. zostaly omowione
powyzej, dlatego teraz zajmiemy si¢ innymi potaczeniami wyrazu owieczka lub jego
samodzielnymi wystgpieniami. Tych ostatnich jest niewiele — jedynie pig¢ poswiadczen
— w Inwentarzach z Kwilcza (pozn., I 870), Lutomka (pozn., I 93), Cigzynia (pozn.,
I 211), Lubini Wielkiej (kal., RK II 209) i Kurnatowic (pozn., I 95). O wicle wigcej
jest wystapien w zestawieniach z okresleniami wieku, raz z rzeczownikiem (owieczek
roczniakow — Strzatkow, kal., RK II 180) i niemal wylaczne z przymiotnikiem, np."
latosie owieczki (Wyganki i Zerniki, kal., RK IIT 120; Dabroszyn, kon., III 1; Osiek,
kon., IIT 59; De¢bice, pyzd., III 111; Lankowice, keyn., IT 258; Kamien, kal., RK T 108;
Wierzchostaw, kal., RK 1 162; Radomicko, kosc., I 267; Wysko¢, kosc., I 276; Jaskot-
ki, kosc., I 318; Wolkowo, kosc., I 319), fonskie owieczki (Garzyn, kosc., 1 238),
owieczki roczne (Czarnotki [i in.], pyzd., III 202; Kamien, kal., RK T 114; Karmin,
Karminek, kal., RK T 223; Kosieczyn, kosc., I 260; Jaskotki, kosc., I 318), owieczki
dwuletnie (Dgbice, pyzd., III 111; Bielejewo, pyzd., III 120; Psiepole, pyzd., III 159;
Czarnotki [i in.], pyzd., III 202; Trzemeszno, pozn., I 141; Dabrowa, kosc., 1 244;
Szotdry 1 Rogaczewo, kosc., I 280; Jaskotki, kosc., I 318). Owieczka byla wyrazem
ogolnopolskim.

Jesli chodzi o nazwy wykastrowanych samcéw oparte na podstawie skop-, to poza
podstawowym skop, raz — ale co charakterystyczne na potnocy — pojawil si¢ skopiak
(Rzemieniewice, kcyn., II 227), poza tym za§ wylacznym zdrobnieniem w Inwenta-
rzach bylo skopek. Druga z nazw znana byla obu wykorzystywanym historycznym
stownikom polszczyzny ogdlnej, pierwsza — zadnemu. Mozna wigc uznaé ja za inno-
wacj¢ wywolang szerzeniem si¢ -ak.

Materiat, w ktorych skopek wystepuje z rzeczownikowymi lub przymiotnikowymi
okresleniami wieku, jest bogaty i oznacza zwierzgta od urodzenia az po 3. rok zycia,
np.: skopek przesztoroczni 1 (Wielka Leka, kosc., I 322), skopkow dwuletnich sztuk 66,
skopkow trzeletnich sztuk 26, baranow starych sztuk 5, baranow dwuletnich sztuk 4,
owieczek jarlaczkow sztuk 57, skopkow jarlaczkow sztuk 51 (Broniszewice, kal., RK II
243), jarlakow skopkow 52 (Bielejewo, pyzd., III 120), cytaczkéw skopkow 3, starech
baranow 2, jagnigt owieczek 7, jagnigt skopkow 10 (Gozdowo, pyzd., 111 136), starych
skopow czwartakow 42, skopow trzeciakow 16, skopkow cytakow 30, owieczek jarli-
czek 41, skopkow jarlakow 20 (Dziatyn, gniezn., II 44), skopow starych 90, skopkow
cytakow 7, baranow starych 2, jagnigt maciorek 14, skopkow jagnigt 16 (Czerlin,
kcyn., 11 247). Trzeba jednak stwierdzié, ze im zwierze starsze, tym rzadziej nazywane
bylo skopkiem, za$ nastgpujace przyktady, w ktorych okreslono tak zwierze starsze,
a mlodsze — skopem: skopkow piecioletnich 14, skopow czteroletnich 92, skopow trzy-
letnich 9, skopow dwuletnich 13, skopow tegorocznich 82 (Karczewo, kosc., I 314),

15 Dalej przywotane sg typy potaczen; w materiale mogly wystgpowa¢ w odmiennym szyku, innych
przypadkach czy liczbie.



108 Brazes OsowsKIi

skopkow czwartakow i trzeciakow 13, skopow cytakow 20 (Lawki, gniezn., 11 94) —
nalezy raczej (chociazby ze wzgledu na niska frekwencj¢) uzna¢ za omylke pisarza niz
odbicie rzeczywistych zwyczajow jezykowych.

‘Mtlode krowy’ jest symbolicznym utozsamieniem konkurencji formantéw -¢ i -ak
w kategorii nazw istot niedorostych'®. W wyekscerpowanym materiale owej rywalizacji
jeszcze nie wida¢. Zdecydowanie przewazaja formy ciele, cieleta, gdy tymczasem cie-
lak wystapil jedynie w czterech punktach na poétnocnym-wschodzie Wielkopolski (na
terenie powiatow nakielskiego i kcynskiego). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze na tym nie
koniec. Wérdd okreslen interesujacego nas tu stworzenia, mamy jeszcze bowiem: ciel-
cze (pozn.: Kwilcz, Gtuchowo, Wierzchocin), ciolak (Zakowo, koéc.; Prosna, pozn.),
ciolek (kosc.: Jaskolki, Zakowo).

SL i SW odnotowuja podobny stan polszczyzny ogolnej. Znane jej byly ciele oraz
cielak, ciotak" i ciolek ‘podroste cielg’, nieznane natomiast bylo cielcze.

Jesli chodzi o semantyke wyrazu okreslong na podstawie Inwentarzy, to ciele moz-
na by zdefiniowa¢ jako ‘mtode krowy po urodzeniu, do 1. roku zycia’, np.: cielgt la-
tosich 8 (Kuczkow, kal., RK III 131), latosich cielgt 3 (Grabienice, kon., III 42), cielgt
tegorocznich 8 (Gozdowo, pyzd., Il 136), cielgt latosiech 10 (Laskawy, pyzd., III 248),
cielgt latosich 2 (Jabtkowo, gniezn., II 105), cielgt tegorocznych 7 (Wloszanowo,
keyn., 1T 288). Zwlaszcza cytat z Koraba wydaje si¢ celny: ciele w pierwszym roku
(kal., RK II 269). Jednak réwniez po ukonczeniu 1. roku zycia — a przed ukonczeniem
2. — zdarzaja si¢ nazwania zwierzgcia cieleciem, np.: tylko 2 cielgt rocznich (Stggosz,
pyzd., Il 271), cielgt przesziorocznych 13 (Chlewo, kal., RK III 104), cielgt przeszio-
rocznich 17, cielgt tegorocznich 6 (Zbiersk, kon., Il 53), cielgt fonskich pare (Kozia
Wolica, pyzd., III 129), cielgt rocznich 3 (Jabtkowo, gniezn., I 105), cielgt rocznych 2,
cielg latosie 1 (b.m., nak., II 329), cielgt lonskich 3, latosich 2 (Binino, pozn., I 99),
Ciele 1 w drugim roku (Bolimow, kal., II 272). Na obszarach wyst¢gpowania derywa-
tow z innymi niz -¢ sufiksami te wlasnie formy stosowane sa dla okreslenia mtodych
krowy do 2. roku zycia', np.: Cielaki przezroczne; |...] Cielaki tegoroczne (Slesin,
nak., II 357), od cielakéw rocznych 3 (Ustaszewo, keyn., 11 114), cielakow lonskich 4,
cielakow dwuletnich 8, cielgt latosich 7 (WloSciborz, nak., I 337), ciolakow rocznych
6 (Prosna, pozn., I 30). W Jaskotkach ciofek postuzyt nawet dla nazywania zwierzat do
4. roku zycia: ciolek przesztoroczni siwy 1, ciolek czerwony trzyletni 1, jatlowica bura
czteroletnia 1, ciolek czerwony trzyletni 1, jalowica czerwona czteroletnia 1, ciolek
bury czteroletni 1, jatowica siwa trzyletnia 1, stadnik czerwony pigcioletni 1 (Jaskotki,
kosc., I 318). Tu, jak wida¢, dodatkowo pojawia si¢ poza czynnikiem wieku takze
kryterium plci.

Opozycja ‘samica’ — ‘samiec’ ze wzgledu na zdolno$ci rozptodowe przy uzyciach
rzeczownika cielg nie gra zasadniczo roli, cho¢ z rzadka zdarzaly si¢ przypadki jej

1o Por. tytuly: Taszycki 1934, Turska 1948.
17 SW zakwalifikowal ten wyraz jako mato uzywany.

18 We fragmencie: jejmos¢ korimi, wolmi, cielakami, cielgtami i swirimi tenze pastewnik tak pozyteczny
wypas¢ rozkazata i wytrzy¢ z kretesem (Skoraczewo, nak., II 312), domysla¢ si¢ mozna jakiego$ zréznicowa-
nia semantycznego migdzy cielak a ciele, lecz kontekst jest niewystarczajacy, by okreslic o jakie niuanse
semantyczne tu chodzi.
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uwidaczniania za pomocg $rodkow leksykalnych, np.: wolcy cielgt latosich 1, jaloskow
cielgt latosich 4 (Borzeciczki, pyzd., III 208), cielgt wolkow 5 (Zalesie, pyzd., 111 288),
cielgt tegorocznych jatoszek 10, byczkow 5 (Stomczyce, gniezn., Il 12), cielgt rocznich
10, miedzy ktorymi jaloszkow 4, byskow 6, cielgt latosiego przychowku, miedzy ktorymi
Jjatoszkow 6, byskow 2 (Wirydianna, pozn., I 31), tegorocznich cielgt jaloszek 4, wol-
kow 3 (Radomicko, kosc., 1 266), cielgt jaloszek 6, wolcow 8 (Runowo, wat., 1 401),
Cielgt latosich odsqdzonych 5, miedzy nimi jedna jaloszka, przy cycku 3, miedzy nimi
wolek 1 (Swidnica, wsch., I 468). Co ciekawe jedynie powyzsza funkcje ma ogdlno-
polskie krowka (cielgt terazniejszych krowek 2 — Gnin, kosc., 1 325; Cielaki przezrocz-
ne; Czerwonogwiazdowato krowka — Slesin, nak., IT 357), gdy tymczasem analogiczne
okreslenie samcow (np. zdrobnienia od byk) poza funkcja dookreslania mogg tez wy-
stapi¢ jako jednostki samodzielne. Z tego tez powodu bgda omoéwione osobno.

Zasadniczo jednak ciele postrzegane bylo aseksualnie, o czym $wiadcza przyklady,
w ktorych osobno wymienia si¢ cielgta bez okre$lania ich plci czy zdolnosci rozrodo-
wych 1 zwierzgta, u ktorych czynniki te sa eksponowane, np.: jalowigt w drugim roku
4 i wolek 1, cielgt 6 torocznych (Lagiewniki Koscielne, gniezn., Il 27), krow 7, byki 2,
juniec 1, jatowic 4, cielgt 7 (Pakawie, pozn., 1 116), stadnik 1, wolow 4, krow 19,
cielgt 9 (Myttenyno, pozn., I 162), jatowic dwuletnich 3, wolcow dwuletnich 6, lato-
sich cielgt 4 (Kowalewo, wsch., I 444), jalowica rocznia 1, wolek roczni 1, cielgt przy
cycku 3 dni majgce — 2 (Raszkdwek, kal., RK II 136), wolcy cielgt latosich 1, jatos-
kow cielgt latosich 4 (Borze¢ciczki, pyzd., 111 208).

Z kolei dla osobnikéw starszych cecha plciowosci i rozrodczo$ci jest podstawowa
dla ich rozr6zniania, natomiast kryterium drugorzednym, co nie oznacza, ze nie stoso-
wanym, staje si¢ wiek.

I tak dla okreslenia samic, ktore jeszcze nie mialy potomstwa, uzywa si¢ form
opartych na rdzeniu ja#-. Najpopularniejsza nazwa jest jalowica, ktora wystepuje jako
okreslenie podstawowe w stosunku do deminutiwoéw: jaloszka, jatowiczka, jatowka.
Potwierdzaja to zreszta dane leksykograficzne (SL).

Posrod tych ostatnich najcze$ciej w materiale znajdujemy formy wyrazu jaloszka
(np.: jatowice czteroletniq, wolcow dwuletnich pare, jaloszek lonskich 3, jaloszke lato-
sig — Chocicza, pyzd., III 132; jafowica I rocznia, tegorocznich cielgt jatoszek 4 — Ra-
domicko, kosc., I 266; jalowic in anno quarto 3, wolcow anni eiusdem 2, jatowic in
anno secundo 4, byskow anni eiusdem 2, jatoszkow tonskich 7 — Dziatyn, gniezn.,
II 44), nastgpnie jatowka (np.: jalowic czwartaczek 12, wolcow czwartakow 6, jatowic
w trzecim roku 12, wolcow w trzecim roku 7, jalowkow dwuletnych 12 — Grabienice,
kon., IIT 42; Inwentarz Wolow inwentarskich 4, jalowica dwuletnia, wot za krowg wy-
mieniony 1, krowa po ciesli 1, krowa druga mioda po cieleciu, jalowka dwochletnia 1 —
Siedleczko, kcyn., 11 164), za$ jatowiczka pojawia si¢ bardzo rzadko, np.: jatowic
w czwartym roku 10, stadnik 1, jatowic w trzecim roku 14, jalowiczek dwuletnich 12
(Grabionna, nak., II 359-360).

Warto odnotowaé, ze z terenéw powiatu kaliskiego (i sporadycznie pyzdrskiego)
pochodza przyklady jatoszki ze zmazurzong spoétgloska, np.: jaloska czerwona w roku
jednym (Brudzew, kal., RK II 265), lub z samogtoska szumigcg zastapiong przez ciszg-
ca: jatowic po pierwszych cielgtach 2, stadnik stary 1, krowa zajatowiona 1, jatowic
trzyletnich 1, jatowic dwuletnich 1, krow porzuchonych 3, wolow starych 8, wolcy
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czteroletnich 4, stadnik trzyletni 1, wolcy dwuletnich 1, wolcy cielgt latosich 1, jalos-
kow cielgt latosich 4 (Borzgciczki, pyzd., I1I 208).

Odstepstwa od wymienionych powyzej regut semantycznych, a wigc gdy jalowicg
okresla si¢ osobnika mtodszego (jafowice rocznie 2, jaloszke trzyletnig — Kozia Woli-
ca, pyzd., III 129), réwnego wiekiem innym (jalowica czerwono gwiazdowata lat 3
majqca, jatoszka czerwona lat 3 majgca — Kuczkow, kal., 111 131; jatowica dwuletnia,
wol za krowe wymieniony 1, krowa po ciesli 1, krowa druga mioda po cieleciu, jatow-
ka dwochletnia 1 — Siedleczko, keyn., 11 164; jafowica siwa czteroletnia 1, wolek bury
tysy trzyletni 1, wot plowy czteroletni 1, po mlynarzu krowa cielna 1, jatowica po tym-
ze 1, jalowiczek czteroletnich 4, rocznich jalowiczek 6 — Gnin, kosc., 1 325) lub gdy
nazywa si¢ w ten sposob samice juz po wydaniu potomstwa (jalowica piernastka 1 —
Wirydianna, pozn., I 31; jalowic po pierwszych cieletach 2 — Borzgciczki, pyzd.,
I 208; jalowic pierwiastkow pocieletnych 5, krowa jatowa I — WloSciborz, nak.,
I 337) — zdarzaja si¢ rzadko. Raz tylko okreslenia opartego na rdzeniu jaf- uzyto
w stosunku do samicy innej niz krowa: owiec jatowek (Tuchorza, kosc., 1 297).

Do rozwazanych okreslen nalezy jeszcze dotaczy¢ jalowie. Tak jak 1 wérdd innych
nazw rodzaju nijakiego, tak i tu plciowo$¢ zwierzgcia zostaje wymazana, co dobrze
pokazuje nastepujacy przyktad: jatowic trzyletnich 3, jatowic dwuletnich 4, jatowigt
przesziorocznych 5 (Bielejewo, pyzd., 111 116), w ktorym wyktadniki plci pojawiajg si¢
w okresleniach zwierzat starszych, mlodsze zostaja ,,wrzucone do jednego worka” se-
mantycznego ‘mlode, bez pici’. Raz tylko pojawito si¢ okreslenie jatonie (Biclejewo,
pozn., I 109).

Sposréd powyzej podanych wyrazéow z jal- jedynie jatonie oraz formy sygnalizuja-
ce mazurzenie nie wystgpity w SL. Z czasem archaicznego charakteru nabrato jafowig,
ktore przez SW oznaczane jest symbolem T (staropolskie), zas jalowka i jaloszka staty
si¢ okresleniami podstawowymi, deminutywne znaczenie natomiast pozostato jedynie
przy jatowiczce.

‘Mtody byk, tj. samiec rozrodowy’ poza nazwa podstawowa byk okre$lany byl tak-
ze za pomocg form z sufiksem zdrabniajagcym -ek i -ko. Ponadto buhaj'’, juniec itp.?,
stadnik, stadniczek (por. mapa 2). Brak natomiast jakichkolwiek derywatow z -¢.

Mamy wigc byczek (gniezn.: Dzialyn, Stomczyce; kal.: Borucin, Kuczkow; kosc.:
Gnin, Jaskotki, Niepart, Tuchorza; nak.: Grabionna; pozn.: Prosna, Wielki Krosin;
pyzd.: Butakéw), bysiek (gniezn.: Dziadkowo, Dziatyn; nak.: Slesin; pozn.: Wirydian-
na) i bysko (Inwentarz dworski: krow dojnych 8, stadnik 1, jalowic mlodych 12, jalo-
wek cielgt 6, bysko I — Jablkowo, gniezn., Il 45). Ponadto w materiale znajdziemy
formy D. l.mn. z koncowka -ow, ktora poza rzeczownikami rodzaju meskiego wyste-
puje w Inwentarzach réwniez w innych, w tym rodzaju nijakiego. Zapisy byskow sa
zatem niejednoznaczne; pochodzg jednak tylko z czterech miejscowos$ci — gniezn.:
Dziatyn, kcyn.: Rabezyn, pozn.: Prosna, Wirydianna. Wobec wczesniej przytaczanych
danych formy niejasne co do rodzaju ograniczy¢ mozemy tylko do Rabczyna i Prosny
oraz Dziadkowa (gniezn.), gdzie wystapito byska (D. 1.p.) i byski (M., L mn.).

19 Jako ze byt to tylko jeden przyklad, nie bedzie dalej brany pod uwage.

2 Traktuj¢ juniec jako etykiete dla wielu zapisanych w Inwentarzach fonetycznych i stowotworczych
wariantow, tj. janiec, janczak, janeczek, joniec, jonczak, jonaszek, juniec, junczak, juneczek.
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Jak juz wczeéniej stwierdzono, przy osobnikach oznaczonych pod wzgledem plci
1 zdolnosci rozrodowych wiek nie jest az tak wazny. Przy okresleniach ‘byka’ posunig-
te jest to do skrajnosci. O ile bowiem w cytatach typu: byczek przeszioroc[z]ni 1
(Kuczkéw, kal., RK T 131), byczek roczni 1 (Kuczkéw, Chrzandw, kal., RK III 139),
wolcow 5, byczek 1, ciotakow rocznych 6, miedzy ktorymi jatoszkow 3, byskow 3 (Pro-
sna, pozn., I 30), byczek roczni 1 (Gnin, koSc., I 325), byczkow rocznych 2 (Bulakow,
pyzd., Il 214), byskow anni eiusdem 2, jaloszkow lonskich 7, byczkow lonskich 2
(Dziatyh, gniezn., 11 44), wypustkéw?' byczkéw 4 (Tuchorza, koSc., 1 297), lonskie by-
siek 3 (Dzialyn, gniezn., Il 44), ciolakow rocznych 6, miedzy ktorymi jatoszkow 3,
byskow 3 (Prosna, pozn., I 30) — wida¢ korelacj¢ wyktadnikow morfologicznych (su-
fiksy zdrabniajace) i leksykalnych wskazujacych mtody wiek, o tyle druga grupa owej
korelacji przeczy, np.: wolce 2: jeden siwy, drugi szado czerwony, byczek jeden siwy,
po lat 4 lub 5 majgce (Borucin, kal., RK 1 221), byczek czarny trzyletni 1, jatowica
siwa czteroletnia 1, byczek czerwony trzyletni 1, jatowica czarna przesztorocznia 1,
ciolek przesztoroczni siwy 1, ciolek czerwony trzyletni 1 (Jaskotki, kosc., I 318), bysiek
czwartoletni 1, jatoszkow trzyletnich 5, cielgt rocznich 10, migdzy ktorymi jatoszkow 4,
byskow 6, cielgt latosiego przychowku, miedzy ktorymi jatoszkow 6, byskow 2 (Wiry-
dianna, pozn., I 31). Szczegoélnie ostatni fragment jest symptomatyczny: bysiek ozna-
cza to zwierzg przed koncem 1. roku zycia, to roczne, az w koncu czteroletnie. Podob-
nie wyraz podstawowy byk jest niezdefiniowany pod wzgledem kryterium wieku: byk
miody bury I (Star¢zyn, gniezn., II 56), ale: byk stary I (Sokotowice, kosc., I 227).

Sposrdéd okreslen pochodnych od byk SL i SW zanotowaly byczek i bysiek. Niezna-
ny im byl natomiast bysko, cho¢ drugi ze stownikéw rejestruje jego potencjalne pod-
stawy, tj. bysio 1 bysie. Niemniej, w $wietle danych leksykograficznych nalezatoby
uzna¢ bysko za forme spoza normy polszczyzny ogodlnej 2. pot. XVIII w.

Z kolei haslo stadnik odnajdziemy tak w SL, jak i w SW, za$ stadniczek tylko
w leksykonie z przetomu XIX i XX w. Przy wyrazie stadnik wida¢ analogiczng neu-
tralizacje kryterium wieku jak w przypadku derywatoéw od byk. Tylko w nastepujacych
fragmentach pojawiaja si¢ informacje precyzujace: stadnik stary 1, stadnik w roku
4-tym 1 (Kuczkow, Chrzanéw, kal., RK III 139), stadnik trzyletni 1 (Borzgciczki,
pyzd., IIT 208), stadnik lat 6 jeden (Lankowice, kcyn., Il 258), stadnik czerwony pie-
cioletni 1 (Jaskotki, kosc., I 318), Stadnikow 2, jeden 6 lat, drugi 12 lat majgce (Kucz-
kow, kal., RK IIT 131). Wigcej jednak mamy przyktadéow, w ktorych tylko ogdlnie
sygnalizowany jest wiek stadnika; przy czym moga to by¢ informacje przeciwstawne
nawet w obrebie jednego cytatu, np.: stadnik stary jeden, mlody drugi (Kosieczyn,
kosc., 1 260), bufh]aj czyli stadnik stary I (Broniszewice, kal., RK II 243), stadnikow
2, jeden miody, drugi stary (Galazki Mate, kal., RK I 198), stadnikow starych 3, mio-
dych 3 (Tuchorza, kosc., I 297). Ponadto znajdujemy jeszcze w materiale pary form
stadnik, w ktorych informacja o wieku jest zidentyfikowana tylko w przypadku jedne-
go osobnika, np.: stadnikow 2, wolcow trzyletnich 2, stadnik miody 1 (Zalesie, pyzd.,

2l Haslo to jednorazowo tylko pojawilo si¢ w analizowanym materiale. Zna je SL, lecz w innym zna-
czeniu, za§ SW w tym nas interesujacym, czyli ‘cielak jednolatek, tonszczak’, zaznaczajac jednak, ze to
gwaryzm.
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11T 288). Posrednio? o zaawansowanym wieku osobnikow $wiadcza cytaty, w ktorych
opozycje z jednej strony tworzy stadnik, z drugiej zas — okreslenie istoty mtodej?, np.:
wotkow z byczkami i stadnikiem 16 (Niepart, kosc., 1 249), item stadniki 2, item jato-
wic 4, item stadniczek 1 (Kaliska, kon., Il 50), byczkéw na tez trawe 2, stadnik stary 1
(Stomczyce, gniezn., 11 12), byckow 3, stadnik [207] 1 (Wielki Krosin, pozn., I 206).

Niezrozumiale natomiast w $wietle powyzszych wnioskow przedstawia si¢ wof
stadnik 1 (Lagiewniki Koscielne, gniezn., II 27), poniewaz oba elementy zestawienia
wzajemnie sobie przecza, jesli chodzi o cech¢ rozrodczosci.

Juniec w SL definiowany jest jako ‘mtody byk’, podobnie tez w SW: ‘mlody byk,
byczek’, cho¢ w tym drugim stowniku hasto opatrzone jest X, tj. uznano je za przesta-
rzale, za$ joniec ujgty jest w nawias prosty, czyli potraktowano je jako gwaryzm. Te
lapidarne definicje nie za wiele wnosza do naszych rozwazan, wskazujac jedynie na
kryterium wieku i pltci. Tymczasem cytaty przytoczone w SL z Krescencjusza (Lat
szkotskich drugi stopien iest iuncow albo iatowiqt; Przed dwoma latami nie godzi sig
ku ialowkom iunica przypuszczac) dodajg fakultatywnie i trzeci z interesujacych nas
czynnikow, tj. zdolnos$ci rozrodcze. Juniec jest zatem mlodym samcem, ktory jeszcze
nie zostat dopuszczony do samicy (podobnie jak jafowka do samca). Ze wzgledu na te
niepelne wlasciwosci rozrodcze w Inwentarzach jurice wymieniane sg czesto w poblizu
wolow (Wotéw ma pare, janca trzeciego — Wyszyny, pozn., I 24-25)* lub — czeSciej
— jatowek, np.: Jalowe bydlo, junce: 1. juniec z siwa sronowaty, lysy, lat 3 majgcy;
2. juniec z ptowa sronowaty, tysy, lat 3 majgcy. Jatowice: 1. jalowica czerwona, tysa
ma lat 2; 2. jalowica z plowa siwa, lysa, lat 3 majgca [...] (Jablkowo, gniezn., II 101),
w trzeciej przegrodzie jalowiqt przesztorocznich byskow 2 i trzeletni janeczek maty 1
(Rabezyn, keyn., 11 173).

Wracajac do czynnika wieku, to dla jurica mozna go zawrze¢ — na podstawie ze-
branych cytatéw z badanego materialu — w przedziale od roku (juneczkow lonskich
pare i latosiech pare — Dziadkowo, gniezn., I 50) do 5 lat (jancow pigciuletnich 3 —
Siedleczko, keyn., I 164). Niekiedy informacja ta przekazywana jest za pomoca wska-
zan niesprecyzowanych, np.: junce 2, [...] juneczkow miodych pare (Binino, pozn.,
1101).

Formy deminutywne (janczak, janeczek, jonczak, jonaszek, junczak, juneczek) rze-
czywiScie okreslaja istoty mlode, np.: jonaszkow latosich 6 (Lankowice, kcyn., I 258),
janeczek 1 (Grochowiska Panskie, kcyn., 11 127), junczaka dwuletniaka 1 (Siekierki
Wielkie, pozn., I 134), juneczkow miodych pare (Binino, pozn., I 101), janeczkéow mio-
dych 16 (Dziewierzewo, kcyn., II 209), natomiast formy motywujace moga okreslaé
osobniki w calym wspomnianym przedziale, czyli od urodzenia do 5. roku zycia, np.:
joniec piecioletni 1, joncow czwartoletnych 4, joncow fonskich 3, jonca 1 i jatowke
dwuletniq 1, rocznego jonca jednego (Ustaszewo, kcyn., I1 184).

Spogladajac na mape 2 (na ktorej uwzgledniono takze formy podstawowe byk),
mozna zaobserwowac pewne roznice w wystgpowaniu okreslen ‘mtodego byka’ (byk,

2 Raz tylko przekazano t¢ informacje explicite: byczek przesztoroc[z]ni 1 [...]. Stadnikow 2, jeden 6 lat,
drugi 12 lat majgce (Kuczkow, kal., RK IIT 131).

2 Tu tez zaliczam deminutiva od stadnik.

2 Lub nawet z nimi utozsamiane: woldw janczakéw (Osowo, pozn., 1 46).
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Jjuniec, stadnik oraz ich warianty stowotworcze i fonetyczne). Najczesciej pojawial si¢
w Inwentarzach stadnik, ktory wystgpuje niemal powszechnie w catej Wielkopolsce;
nieco rzadziej jedynie w okolicach Ostroroga. Mniej liczny jest typ juniec, ktorego
wickszg koncentracje wida¢ jedynie na pdinocy regionu, na poludniu natomiast pojawiat
si¢ tylko punktowo®. Z kolei forma podstawowa byk i deminutiva od niego pojawiaja
si¢ najrzadziej; co prawda w calej Wielkopolsce, lecz w nietworzacym wiekszych sku-
pisk rozproszeniu.

Na oznaczenie wykastrowanego samca krowy uzywano nazw opartych na temacie
wol-/wot-/wol-, tj. wol, wolczak, wolczyk, woleczek, wolek, wolec, oraz na Zreb-: Zre-
biec i zrobek. Wyraz wot nie wchodzi w zakres naszego zainteresowania jako nazwa
podstawowa, za$ wolczak 1 wolczyk mialy jednokrotne poswiadczenia (Ma panskiego
bydia wolczaku jednego i konia za posesyi w. jmp. Koszutckiego dane — Dgbe, kal.,
RK T 185; wolczykow 2 — Tuchorza, kosc., 1 297). Ze wzgledu na trzy tylko po$wiad-
czenia wyrazu woleczek (wotow roboczych 8, wolcow zdatnych do [s] wkrotce do ro-
boty 6, wolcow miodszych jeszcze 8, woleczki roczniaki 5 — Gozdowo, pyzd., III 136;
Ma wolow pare inwentarskich i koni pare, ut asserit, mlode woleczki, teraz dostal ze
dworu trzeciego — Prosna, pozn., 1 28; ma krow swoich 2, woleczka 1 w drugim roku
— Mrowiniec, keyn., II 273), rowniez jego pomijam w dalszych analizach, cho¢ jest to
cickawy przyktad deminutivum drugiego stopnia. Jego istnienie $wiadczy¢ moze o tym,
ze forma zdrobnienia stopnia pierwszego tracita juz swoja ekspresywnos¢ lub wyrazi-
sto$¢ semantyczng.

Blizej przyjrzymy si¢ czesciej wystepujacym, czyli wolek, wolec, zZrebiec i zrobek.
Najpowszechniejszym okresleniem jest wolec, ktory postrzegany byl jako ‘mlody wot’,
np. wolow 4, [...] wolca dwuletniego (Siekierki Mate, pozn., 1 135), 2 wolce: jeden
plowy, czerwony drugi w latach 3, wot czerwony lat 8 (Korab, kal., RK 11 269), wolow
para sierzchli czerwonej po lat 6, wolcow para bestrych po lat 4, wolec ptowy lat 3,
drugi wolec w latach 2 (Boliméw, kal., RK II 271), Wolow do ptuga dworskiego 4,
wolcow dwuletnich 2, wolcow rocznych 3 (Wardezyn/Wegierszczyzna, kon., III 70),
wolcow w roku drugim 3, [...] wolow robotnych 8 (Bielejewo, pyzd., III 120), wolow 4
od tego pluga, wolcow para miodych (Dziatyn, gniezn., 11 10), Wolow panskich w Ko-
sieczynie do 3 plugow, ktore si¢ we dworze znajdujg, 23, stadnik stary jeden, mlody
drugi, wolcow dwuletnich 4 (Kosieczyn, kosc., I 260).

Z kolei wolek byl okresleniem ‘mlodego wolca’, np.: wotu 1, [...] wolcu dwuletnie-
go, wotku rocznego (Klgka, pyzd., Il 127), wolow pare, [...] wolcu dwuletniego, wotku
rocznego (Kleka, pyzd., 111 127), wolow pare, [...] wolcu trzyletniego, wotku dwuletnie-
go (Kozia Wolica, pyzd., III 129), wolcu trzyletniego, wotkow rocznich 2 (Klgka, pyzd.,
I 127), wolcow trzyletnich 3, wotkow latosich 2 (Chocicza, pyzd., III 132), wolcu
dwuletniego, wotkow latosich pare (Chocicza, pyzd., 111 132), wolec w trzecim roku I,
[...] wolkow latosich takze lichych 3 (Brodowo, pyzd., III 281), wolcow trzyletnich 2,
[...] wotkow fonskich 2, [...] cielgt wolkow 5 (Zalesie, pyzd., 111 288), wolow pare, |[...]
wolcu dwuletniego, woltku rocznego, [...] wotkow latosich pare (Komorza, pyzd.,

3 Co ciekawe junac, junce, june ‘roczny byczek’ wymienia Halina Horodyska-Gadkowska jako nazwy
dzielagce Stowianszczyzng na poéinoc — potudnie i charakterystyczne dla drugiego obszaru (Horodyska-Gad-
kowska 1967, 17).
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I 130), wolow do roboty 10, [...] wolec dwuletny 1, [...] wolek tonski 1 (Golegcin
i folw., pozn., I 183), wolec w roku 4-tym 1, [...] wotkow rocznich 5 (Kuczkow, Chrza-
now, kal., RK III 139).

Wolek byl jednak wyrazem polisemicznym i poza przywolanym juz znaczeniem
‘mtody wolec’ mogt oznacza¢ ‘mlodego wotu’, np.: wolek bury tysy trzyletmi 1, wot
plowy czteroletni 1, [...] wolek czteroletni lysy 1 (Gnin, kosc., 1 325), wolek tonski 1
(Korab, kal., RK II 271), wolow 4 otaksowane 80 zip, z tych wolow para si¢ data do
Sepna chatupnikowi [...], wolek dwuletniak 1 otaksowany zIp 15 (Lagiewniki/Szczepo-
wice, kosc., I 354), wolow pare, [...] wolkow latosich pare (Kozia Wolica, pyzd.,
I 129), wolow 4, [...] wotkow dwuletnich 2 (Siekierki Mate, pozn., I 135), wotkow 3
roczniakow, jatowica 1 roczmia, tegorocznich cielgt jaloszek 4, wolkow 3, wolow do
roboty 16, do tych wotow parobkow 2 i chiopcow 3 (Radomicko, kosc., I 266), wolow
robotnych 20, miedzy ktorymi 1 brak, krow dojnych 19, miedzy ktorymi 1 bardzo stara,
ktérq brakowaé trzeba, jatowic dwuletnich 5, wolkéw dwuletnich 12 (Swidnica, wsch.,
1 489).

Na podstawie zawartych w Inwentarzach informacji o wieku kastrowanego samca
krowy, stwierdzi¢ mozna, ze zakresy wolca i wotka niemal si¢ pokrywaly, poniewaz
pierwszego okreslenia uzywano dla nazwania osobnikow miedzy 1. a 5. rokiem zycia,
za$ drugiego — migdzy 1. a 4. Z kolei nazwa podstawowa, wél, najczeSciej pojawiata
si¢ z przydawkami wskazujacymi na wiek od 3. do 10. roku zycia. Tak wigc zwierze-
ta trzy- i czteroletnie mogty by¢ nazywane wszystkimi trzema okresleniami, a pigcio-
letnie wolem lub wolcem. We fragmentach, w ktorych jednoczes$nie pojawiajag si¢ pary
wol 1 wolec lub wolek, wolec i wolek, warto§¢ wieku nie jest zawarta immanentnie
w tych okresleniach, lecz ustala si¢ w kontekscie. Mogtly gra¢ tu rolg zreszta indywi-
dualne nawyki pisarza.

Powszechniej w 2. pot. XVIII w. w Wielkopolsce wystepowat wolec. Wolek poja-
wiat si¢ rzadziej i raczej na poludniu regionu. Co ciekawe, forma czestsza nie zostata
zarejestrowana przez SL, za§ SW zakwalifikowal ja jako gwarowa. Haslo wolek znaj-
duje si¢ w obu stownikach.

Nazwy oparte o rdzen zreb-, co do ktorych nie ma watpliwosci, ze chodzi o zna-
czenie ‘wykastrowany samiec krowy’, sa dwie, zZrebiec 1 Zrobek. Mozna by tu dodaé
jeszcze zrebig, jednak powyzszego znaczenia nie mozemy by¢ pewni, poniewaz jedy-
nym argumentem przemawiajacym za nim jest pojawienie si¢ leksemu w sasiedztwie
wolu lub krowy, co wobec braku poswiadczen jednoznacznych jest niepewne.

Warunek jednoznaczno$ci spelniaja natomiast Zrebiec (wlasnego bydla wolu 1,
Zrzebca 1, krow 3 — Kozia Wolica, pyzd., IIl 129) i Zrébek®, np.: wolow panskich
gruntowych 4, trzy ujdg do roboty, czwarty zrobek kulawy (Osowo, pozn., 1 45), Ma
wolow 4 gruntowych, z ktorych jeden zZrobek nic nie robi (Przeciwnica, pozn., I 48),
Ma wotow 3, z tych 1 jest zrobek (Redgoszez, keyn., 11 297); ma wotéw panskich 12,
w ktorych 2 Zrobki (Mata Kuczynska, kosc., I 236).

% Raz tylko, by¢ moze omylkowo, relacja ta zostata odwrdcona: wotkéw dwuletnich na trawe trzecig
obracajgcych si¢ 5, [...] wolow rocznych na drugq trawe obracajgcych si¢ 6 (Stomcezyce, gniezn., 11 12).

7 Zrébek moze takze oznacza¢ miodego klaczy, o czym nizej.
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Ostatni przywotany wyraz jest w pewien sposob klopotliwy, poniewaz SL i SW
facza go ze Zrzebcem 1 podaja cytaty wskazujace na konie. W SL sa wylacznie takie
przywotania, za§ w SW w ha$le [ZROBEK] czytamy: ,,Z poczatku chwyci ostro, jak ten
7. zaprzagniety w jarzmo”, co sugerowatoby znaczenie ‘wol’, lecz pod Zrebiec (do
ktorego odsyta zZrobek) definicja brzmi ogolnie: ‘maty osobnik zwierzecia jednokopy-
towego’ a zamieszczone urywki tekstow wskazuja na mlode klaczy i oslic. Istnieje tu
wigc pewne zamieszanie i aby ten galimatias jeszcze powigkszy¢, przytocze fragmenty
z Inwentarzy, w ktorych Zrobki to nie osobniki miode, lecz przeciwnie — stare, np.:
wolow ratajskich 5, 2 zZrobki, 3 miode (Dgbice, pyzd., Il 111), wolow ratajskich 23,
miegdzy ktorymi wigksza polowa znajduje si¢ starych zrobkéw (Granecznik, kosc.,
I 312).

Wobec nieobecnosci Zrobka w SL 1 kwalifikatora gwarowego w SW nalezy stwier-
dzi¢, ze leksem znajdowatl si¢ poza obrgbem polszczyzny ogdlnej w XVIII i XIX w.,
a w analizowanym materiale nie musiat oznacza¢ ‘osobnika mtodego’, lecz niepetno-
wartosciowego ze wzgledu na swoj wiek, brak sity czy kalectwo.

Dla okreslenia samicy konia uzyto w badanym materiale nastepujacych nazw:
klaczka, zrebica, zrebiczka i Zrebka. Ostatnia z nich pojawila si¢ tylko raz; niestety,
w kontek$cie uniemozliwiajacym blizsze dookreslenie wieku osobnika (koni grunto-
wych 5 i szosta zrzebka — Kozmin, pozn., 1 57).

Z pozostatych okreslen najszerszy zakres znaczeniowy ma Zrebica, poniewaz ozna-
cza¢ moze mloda samice od najwczesniejszego okresu az po 4. rok zycia, np.: przy tej
klaczy zrzebica tegorocznia 1 (Lankowice, kcyn., I 258), zrebica rocznia (Szczypior-
no, kal., RK I 130), Zrebica dwuletnia 1 (Wardezyn/Wegierszczyzna, kon., III 70),
zrebica w roku trzecim (Stomczyce, gniezn., 11 12), kara [z]rzebica lat 4 majgca
(Kuczkow, kal., RK III 130). Z kolei Zrebiczka w Inwentarzach nazywata zwierzg ok.
1. roku zycia (Zrebiczka wilczata przeszlorocznia — Bielejewo, pyzd., III 116), za$
klaczka w 2. — klaczka gniada 1 w roku drugim (Bielejewo, pyzd., III 120). Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze pojawiaja si¢ tez uzycia bez sprecyzowanego wieku zwierzat,
np.: Koni fornalskich 9, do ktorych fornal Wawrzyn poddany, klaczy, ktorych sie¢ zazy-
wa do powozow, 4, stadnych koni 4, to jest zrzebczakow 2, klaczka 1 i stara klacz I,
takze rocznych zrzebczqt 4, konikow 3, klaczka I (Cerekwica, keyn., II 117).

W $wietle danych SL nalezy stwierdzi¢, ze do polszczyzny ogdlnej nalezaly jedy-
nie klaczka (jako zdrobnienie od klacz) i Zrebica (zarbwno ‘mioda klacz’, jak i1 ogdl-
niej ‘klacz’). Zrebka i Zrebiczka nie sa znane temu stownikowi i pojawiaja si¢ dopiero
w SW? (ktory zna réwniez dwa wezesniej wymienione hasta), mozna je wige uznaé za
rodzaca si¢ innowacje leksykalna.

Za okre$lenia mtodych konia i klaczy, ktorych pte¢ nie jest zdefiniowana, uznaé
mozna rzeczowniki rodzaju nijakiego (Zrebi¢®, Zrebcze) lub ich warianty stowotworcze
z -ak (zZrebak, zrebczak). Cytaty, w ktdrych pojawia si¢ Zrebig, wskazuja, ze mogto by¢
to zwierz¢ przed 1. rokiem zycia, jak i po jego skonczeniu, ale mlodsze niz dwuletnie,
np.: klacz kasztanowata w jedenastym roku ze zrebigciem miesiecznym (Lagiewniki/
Szczepowice, kosc., I 353), zdrzebie cisawe w roku (Korab, kal., RK II 268), koni po

2 Pierwszy z wyrazOw w postaci Zrébka i z odestaniem do Zrebica.

¥ Ponadto Zrebig oznaczaé¢ tez moze mtodego wotu.
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wiekszej czesci starych 9, miedzy nimi 5 nosatych, klaczy starych 3, slepe oraz nosate
2, trzecia zdrowa, #rzebie roczne, juz zarazone (Swidnica, wsch., I 489). Wyraz z kon-
kurencyjnym formantem, Zrebak, uzyty zostal na oznaczenie osobnika co najmniej
rocznego: zrebakow rocznych 5, starszych 4 (Patkowo, pozn., I 174), Zrebiak 1 pottora
lat majgcy (Waldowo, nak., II 344). Pozostate wyrazy, Zrebcze 1 Zrebezak, wystepuja
w Inwentarzach rzadko i tylko w jednym kontekscie na tyle szerokim, by mozna byto
okresli¢ wzajemne relacje semantyczne migdzy leksemami: Zrebczak przeszioroczni
i latosich zZrebczgt 3 (Graboszewo i Graboszewko, pyzd., III 268). Podobnie jak w pa-
rze Zrebie — Zrebak, tak 1 w Zrebcze — Zrebczak powtarza si¢ zrdéznicowanie semantycz-
ne ‘mlodszy’ — ‘starszy’, cho¢ dotyczy nieco innych przedzialow wiekowych.

Stowniki notujace slownictwo epoki potwierdzaja tylko istnienie Zrebiecia (SL,
SW) i Zrebaka (SW); Zrebczecia i zZrebczaka w nich nie odnalaztem®. Bardziej skom-
plikowany jest przypadek zZrebaka, ktory obok zrebiaka zostal odnotowany przez SW,
ale z odestaniem do hasta Zrebiec, a nie Zrebie, a wigc do nazwy osobnika starszego
niz forma z -¢ (0 czym nizej).

Nazwy mlodych koni to konik, ogierek, zrebiec i zrobek. (Wymienione okreslenia
sa bezsporne, ponadto by¢ moze nalezaloby tu zaliczy¢ takze niektore przypadki z gru-
py poprzedniej — zwlaszcza z -ak — jednak sam material nie wskazywal, ze chodzi tu
jednoznacznie o osobniki mgskie). Najszerszy zakres ma tu Zrebiec, ktorym w Inwen-
tarzach okreslano zwierz¢ta od urodzenia po 4. rok zycia, np.: przy tej klaczy Zrzebiec
tegoroczny kary 1 (Lankowice, keyn., IT 258), Zrebiec roczny kary (Swidnica, wsch.,
1 468), zrebcow para sronowatych, ktore majq po 2 lata, w trzecim sq otaksowane zip
40, klacz kasztanowata w jedenastym roku ze Zrebieciem miesiecznym (Lagiewniki/
Szczepowice, kosc., 1 353), Koni fornalskich starych zrobionych 9, zrebcow trzeletnich
3, latosich 3, zZrebiec i zZrebica (Grabienice, kon., Il 42), zZrebiec cisawy w lat 4 (Bie-
lejewo, pyzd., III 116).

Pozostate okre$lenia maja wicksza specjalizacje i czeSciowo wchodzg w zakresy
znaczeniowe Zrebca, poniewaz konik oznacza zwierze do 1. roku zycia (klacz gniado-
jasna z rzebigciem konikiem latosim — Stomczyce, gniezn., 11 12; konik gniady prze-
sztoroczni — Bielejewo, pyzd., III 116), za$ ogierek postuzyt do nazwania osobnika
rocznego: ogierek roczni (Gozdowo, pyzd., III 136).

Ciekawie rzecz si¢ przedstawia z wyrazem Zrobek, poniewaz w cytatach nie znaj-
dziemy okreslen wieku zwierzecia, lecz jedynie wskazania na jego roéznie pojmowanag
utomno$é (np. ze wzgledu na sprawno$¢ fizyczna), np.: Ma wolow gruntowych 6, ko-
nia 1, drugi zrobek na nic si¢ nie zda (Kozmin, pozn., I 57), konia mu dano po smier-
ci panskiej zrobka, kalike (Wyszyny, pozn., I 24), koni 4, ale zrobki (Choryn, kosc.,
1 .309).

Na swego rodzaju niezwykto$¢ Zrobka wptywa i to, ze czesSciej w badanym mate-
riale oznaczal mlodego wotu niz konia, co z dzisiejszego punktu widzenia jest zaska-
kujace, oraz to, ze z czasem wyraz zostal przesuni¢ty z normy ogolnej polszczyzny
(SL) poza nig i nacechowany gwarowos$cia (SW). Inaczej stato si¢ w przypadku koni-
ka, ogierka i Zrebca, ktore zna tak SL, jak i SW.

30 W SW jest jedynie Zrebezyk.
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Tabela 1. Okreslenia mtodego konia ze wzgledu na ple¢ i wiek

Wiek Samice Bez rozréznienia plci Samce
do roku zrebiczka ) zrebeze konik
- Zrebig -
1. rok zycia s zrebczak o ogierek
S zrebak K}
2 lata < klaczka S
RS kS
3 lata
4 lata

Jako ze Materialy do dziejow chiopa wielkopolskiego skupione byly z oczywistych
wzgledow na kulturze wsi, niemal nie pojawiajg si¢ w nich zwierzgta inne niz hodow-
lane. Niemniej, i takie si¢ trafiajg. Cytat: Jezeli na lasach zolgdz, bukiew si¢ urodzi,
powlinJien miynarz tak bydlo, jako Swinie swoje do Gralewa z miyna wygnac i nie
zbieraé Zoledzi ani bukwi pod strafem 10 tal., co facit 60 zi i sfore ogarczqt wychowac
jako i w Mnichach (Gralewo, pozn., I 5) dowodzi zywotnosci -¢ takze wsrdd nazw
istot mlodych zwierzat nichodowlanych. Jest to jednak przyktad odosobniony.

*

Cho¢ rzeczownikowe okreslenia zwierzat ze wzgledu na wiek®! sa bardzo intere-
sujace w aspekcie stowotworczym, to ze wzgledu na ramy artykutu ich analize ograni-
czymy jedynie do kwestii formantu. Interesowac nas bedzie tylko sufiks rzeczowniko-
wy, np. czwart-aczka, dwuletni-ak, nie za$ chociazby kwestia jaki gatunek zwierzecia
okresla, z jakim typem derywacji mamy do czynienia, jaki jest rodzaj podstawy itd.

Rzeczowniki rodzaju zenskiego reprezentuje pig¢ leksemow, ktéore mozna zakwali-
fikowac ze wzgledu na formant do czterech typow: dwulat-ka (Tuchorza, kosc., 1 297),
dwuletni-aczka (Garzyn, kosc., 1 238) i czwart-aczka (Grabienice, kon., III 42; Bro-
niszewice, kal., RK II 243), dwuletn-ica (Mnichy i Gralewo, pozn., I 3), dwuletni-czka
(Sokotowice, kosc., I 228). Materiatu jest tu jednak zbyt mato, by uogdlnia¢ wnioski.

Obficiej przedstawia si¢ material rzeczownikoéw rodzaju meskiego. Jest on jednak
niemal zupehie zdominowany przez leksemy z sufiksem -ak: pétroczniak (Myttenyno,
pozn., I 161), roczniak (Ustaszewo, kcyn., II 184; Gozdowo, pyzd., III 136; Jabtkowo,
gniezn., I 107; Radomicko, kosc., I 266; Strzatkoéw, kal., RK II 180; Bielejewo, pyzd.,
III 120; Dziatyn, gniezn., II 44; Pomarzanki, gniezn., II 48; Waldowo, nak., I 344;
Myttenyno, pozn., I 161; Borowo, kosc., I 219; Kosieczyn, kos$c., I 260), dwuletniak
(Lagiewnicki/Szczepowice, kosc., I 354; Siekierki Wielkie, pozn., I 134; Karmin, kal.,
RK 11152; Butakoéw, pyzd., III 214; Kaczygorka, pyzd., 111 217; Mycielinek, pyzd.,
I 225; Trzemeszno Lubuskie, pozn., I 141; Sokotowice, pozn., I 238; Garzyn, kosc.,
I 238; Lagiewnice/Szczepowice, kosc., 1 354; Swidnica, wsch., 1 468), dwuroczniak
(Osiek, kon., IIT 59; Osiek, kal., RK I 171), trzeciak (Myttenyno, pozn., I 162; Golecin
i folwark Podolany, pozn., I 182; Sokotowice, kosc., I 228; Kosieczyn, kosc., I 260;

31 Wiele sposrod formacji nalezacych do tej kategorii moze mie¢ charakter okazjonalny, a tym samym
moze nie by¢ notowanych przez stowniki. Z tego tez powodu przy tej kategorii zrezygnowano z ustalania
przynaleznosci jednostek do polszczyzny ogdlne;j.
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Szoldry i Rogaczewo, kosc., I 280; Wysko¢, kosc., 1 276; Gola, kosc., I 294; Lysiny,
wsch., I 451; Swidnica, wsch., I 468), trzyletniak (Bulakow, pyzd., 111 214), czwartak
(Grabienice, kon., III 42; Kurcew, kal., RK I 149; Karmin, kal., RK II 152; Wyganki
i Zerniki, kal., RK IIT 120; Kuczkéw, kal.,, RK I 130; Karminek, kal., RK III 173;
Grabienice, kon., III 42; Bielejewo, pyzd., III 116; Czarnotki [i in.], pyzd., III 202;
Laskawy, pyzd., III 248; Brodowo, pyzd., Il 281; Zalesie, pyzd., III 288; Dziatyn,
gniezn., II 44; Lawki, gniezn., II 94; Popowko, pozn., I 15; Trzemeszno Lubuskie,
pozn., I 141; Myttenyno, pozn., I 162; Golecin i folwark Podolany, pozn., I 182; Bo-
rowo, kosc., I 219; Sokotowice, kosc., I 228; Kosieczyn, kosc., I 260; Radomicko,
kosc., I 267; Swidnica, wsch., I 468; Szoldry i Rogaczewo, kosc., I 280), pietak (Kucz-
koéw, kal., RK I 130; Czarnotki [i in.], IIT 202; Brodowo, pyzd., III 281; Sokotowice,
kosc., I 228; Kosieczyn, kosc., I 260; Swidnica, wsch., I 468), szdstak (Karminek, kal.,
RK III 173).

Z formantem -ak, uprzedzajac nieco omawianie nazw ludzi, pojawiajg si¢ takze
okreslenia ludzi ze wzglgdu na ich wymiar powinnos$ci wobec dworu: dwudniak (Po-
tajewo, pozn., I 201; Wielki Krosin, pozn., I 206; Boruszyn, pozn., I 208; Tarnéwko,
pozn., I 209; Mtynkowo, pozn., I 211; Skrzetusz, pozn., I 205), trzydniak (Potajewo,
pozn., I 200; Wielki Krosin, pozn., I 206; Tarnoéwko, pozn., I 209; Mtynkowo, pozn.,
I 211; Boruszyn, pozn., I 208; Skrzetusz, pozn., I 205). Powyzsze rzeczowniki odno-
szace si¢ do ludzi wystapily jedynie w materiale z powiatu poznanskiego.

Formacje z sufiksem innym niz -ak to: roczni-aczek (Gozdowo, pyzd., 1II 136),
dwulat-ek (Tuchorza, kosc., 1 297) i trzylat-ek. (Tuchorza, kosc., 1 297), dwuroczn-ik
(Osiek, kal., RK T 114).

Z powyzszego przegladu okreslen zwierzat ze wzgledu na wiek widaé, ze byty one
zdominowane przez formacje z -ak. Wystgpowaly w catej Wielkopolsce, cho¢ szcze-
golnie czesto na jej poludniu. Zatem poétnoc i potudnie regionu stanowily dwa bieguny
roznych znaczen -ak: nazwy istot mtodych — nazwy istot ze wzgledu na wiek (por.
mapa 1).

*

By pokaza¢ ogdlniejsze tlo nazw istot niedorostych zajme si¢ okresleniami mto-
dych istot ludzkich. Przedstawie takie szeregi wariantow, w ktorych cho¢ jeden z nich
zawiera interesujacy nas formant, -ak lub -¢.

Pierwszy szereg wariantow to ogodlne okreslenia ‘mlodych istot ludzkich’, czyli
dziecigldziecko 1 dziatki/dzieci. Forma dziatki jako poswiadczong jedynie z Roscimina
(nak., II 308) nie bede si¢ dalej zajmowad. Z pozostalych — w §wietle danych leksyko-
graficznych — za podstawowg nazwe uznaé mozna dziecig, poniewaz SL okresla dziec-
ko jako deminutivum wilasnie od dziecig, za§ SW odsyta do tegoz. Ponadto oba stow-
niki podaja liczb¢ mnoga dzieci przy dziecig, natomiast przy dziecko milcza w tej
kwestii, cho¢ cytaty z SL wskazuja na forme dziecka.

Bioragc pod uwage formy l.p., okazuje si¢, ze jest ich niewiele w stosunku do form
lL.mn. i Zze wystepuja one w XVIII w. na terenie catej Wielkopolski niemal w réwno-
wadze. Nieznacznie tylko przewaza dziecko (w 12 miejscowosciach) nad dziecigciem
(w 8). Ponadto w 3 punktach wystapily oba okreslenia. Nie mozna wigc wyciggaé
ogolniejszych wnioskow.
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Mapa 1. Zestawienie formacji stowotworczych z -¢ 1 -ak

‘Dzieci urodzone w czasie jednego porodu’, tak jak i dzi$, nazywano bliZnigtami:
Komornica Barbara wdowa ma dzieci 2 bliznigt (Brzaczewo, pozn., 1 38), Katarzyna
dzieci ma 2 bliznigt (Sycyno, pozn., I 42). Jak wida¢ z przytoczonych cytatow w In-
wentarzach dobrze jest zachowany formant -g¢, nie ma jeszcze poswiadczen forma
z -ak.

Na oznaczenie ‘dziecka plci mgskiej” uzywano przede wszystkim wyrazu chlopiec
(Ten potrolnik z zong ma dzieci: chlopca 1, dziewczgqt 2 — Prosna, pozn., I 27), cho¢

uzycia w tym znaczeniu sa rzadkie. O wiele czeéciej leksem ten oznacza ‘stuzacego’,

32 Drzieje si¢ tak dlatego, ze ,,chtopskie matzenstwo podporzadkowane zostato potrzebom i wymogom
gospodarstwa: rodzina byla jednocze$nie jednostka produkcyjng, a sposéb produkcji dyktowat optymalny jej
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np.: W tej izbie mieszka rataj przezwiskiem Michal Niemczewski, ma 2 synow imieniem
Tomasza i Mateusza, majqcy zone, zacigg robi przez caly tydzien pojedynczo bydiem,
chowa chlopca imieniem Janka do wolow (Mrocza, nak., Il 366-367), Kazimierz Pitar-
czyk, z Wielkich Siekierek rodem, stuzy za chlopca w Tarnowie. Walenty Gielniaczyk
stuzy za miynarczyka w Glowny (Siekierki Wielkie 1 Mate, pozn., I 138), chiopiec stu-
zebny Stanistaw poddany (Dgbice, pyzd., III 111), chiopiec do poganiania (Kgbtowo,
pyzd., I 205), Kazimierz chiopiec wolarek (Lagiewniki Koscielne, gniezn., II 27).
Chiopiec wystepowal w $wietle Inwentarzy niemal powszechnie w catej Wielkopolsce
— brak po$wiadczen jedynie z powiatu kcynskiego.

Oba wskazane znaczenia wyr6znia SW, drugie z nich takze SL; ponadto znajdzie-
my w nich jeszcze ‘mtodzik’, ktdorego wyrdznienie w analizowanym materiale jest jed-
nak trudne. Zreszta niektore z wymienionych znaczen moga wspotwystepowaé, np.
w cytacie: Michal Kozielec poddany nowoobsadzony chatupnik ma Zone Maryjanne,
Tomasza za parobka poddanego, chiopca Jozefa Katarzyny Bukowskiej syna (Star¢zyn,
gniezn., II 55) — domyslac¢ si¢ mozemy, ze leksem chiopiec ma przede wszystkim zna-
czenie ‘stuzacy’, lecz jednoczesnie jest ‘mlody’.

Takze wyraz chlopak mogt oznaczaé ‘stuzacego’ (Chlopak stuzgcy Augustyn lat 12,
poddany — Brudzew, kal., RK II 265; Mateusz Miczek z zong ma chatupe, w ktorej
posowa zta na komorze, szczytu w chliwie i stodole sochy ni ma, dzieci: synow 2 ma-
tych, corke 1, parobkow 2 poddanych, chlopaka luznego, dziwek 2 poddanych, koni
3 panskich, a jego 1, wolow 3 panskich, a pigty jego, krow 2 panskich i jego — Nie-
golewo, pozn., I 178) i ‘dziecko plci meskiej’ (Stanistaw Hojnicki ma Zone poddang,
parobka poddanego imieniem Matusza, dzieci 2: chlopaka i dziewcze, wotow 4, krowe
1, woz, plug, radlo — to wszystko panskie — Karmin, kal., RK III 170), lecz mial on
o wiele mniejsza frekwencj¢ niz chlopiec. Wystapit jedynie w kilku punktach na potu-
dniowym wschodzie (powiat kaliski: Karmin, Rososzyca oraz blisko siebie potozone
Brudzew, Boliméw i Korab) i raz w centrum (w Niegolewie w powiecie poznanskim)
Wielkopolski.

Chiopak, cho¢ znany SL i SW, nie byt jednak stowem neutralnym, gdyz pierwszy
stownik okreslit, ze to ,,w grubej mowie”, za$ drugi — opatrzyl kwalifikatorem pog.
(pogardliwie). Wyekscerpowany materiat nie potwierdza jednak negatywnego nacecho-
wanie tego wyrazu, lecz §wiadczy o obecnosci i ekspansywnos$ci formacji z -ak.

Trzeci z leksemdw opartych na podstawie chiop-, to chlopczyk, ktory pojawit sie
tylko w jednej miejscowosci, oznaczajac ‘dziecko plci meskiej’: Majg dzieci: chiop-
czykow 3, dziewczgtko 1 (Prosna, pozn., I 27). Wyraz ten SL i SW odnotowatly jako
zdrobnienie od chfopiec.

Repertuar nazw ‘mtodych kobiet’ jest jeszcze liczniejszy, poniewaz skltadaja si¢ na
niego: dziewa, dziewczgtko, dziewcze, dziewczyna, dziewczynka, dziewka. Poszczegolne
okres§lenia omdwione zostang ze wzgledu na ich frekwencje.

ksztalt” (Marody, Giza-Poleszczuk 2004, 199). Dzieci dla rodzicow byly wige nie tylko potomstwem, lecz
takze sita robocza — stan ten poswiadczaja Inwentarze, np. Ma parobka Stanistawa syna, chtopcow synow:
Jana, Wojciecha, Macieja, Szczepana i corke Katarzyne (Dabrowa, pozn., I 91). Szczegétowo wymiar go-
spodarczy rodziny chlopskiej omawia Witold Kula (1983, 233-246).
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Najczesciej wystepowata dziewka, ktora oznaczata ‘stuzaca niezamezng’ (SL, SW),
np.: W tej wsi jest kmieci 4 z zonami, ci kmiecie majq po trojgu czeladzi, to jest po 1
parobku, po 1 Sredniaku i po 1 dziewce, rachuje si¢ tedy w jednym domu po 0sob 5
(Babia, kon., III 7). Niekiedy byla to po prostu ‘mloda stuzaca’ niekoniecznie nieza-
me¢zna, np. Zona Janowa za dziewke (Prosna, pozn., I 28), lub ‘stuzgca’ w kazdym
wieku, np. Dziewka rodowiczka Maryjanna wdowa, lat 46 (Korab, kal., RK II 268).
Nie udato si¢ potwierdzi¢ w analizowanych materiatach innych znaczen notowanych
przez przywolywane stowniki, jak: ‘mtoda niezamezna kobieta’, ‘corka’, ‘synowa’,
‘dorosta dziewczyna’, ‘druhna’, ‘nierzadnica’.

Rzadziej wystepowata dziewczyna, ktora w Inwentarzach pojawia si¢ w cytatach
potwierdzajacych znaczenia wynotowane z SL, tj. ‘mtoda dziewka’ (Dziewka Maryjan-
na lat 24, dziewczyna srednia Maryjanna lat 16 — Boliméw, kal., RK I 272) i ‘stuza-
ca dziewczyna’ (Dziewczyna stuzgca, rodowiczka, lat 14 — Korab, kal., RK II 268).
W SW pojawia si¢ jeszcze jedno znaczenie, w naszych materiatach nieposwiadczone,
‘dziecko pflci zenskiej’. Trudno orzec, czy brak poswiadczen z ziemi wschowskiej, po-
wiatow wateckiego, kcynskiego i nakielskiego, to odbicie rzeczywistej sytuacji jezyko-
wej, czy niewielkiej ilosci danych z tych terenow.

Podobne watpliwosci pojawic sie¢ mogg przy wyrazie dziewcze, ktory w Inwenta-
rzach ma jeszcze mniejszg frekwencj¢. SL podaje, ze to deminutivum stowa dziewka,
za§ SW — ‘mloda panna’ lub ‘dzieci¢ pici zenskiej’. Pierwsze ze znaczen potwierdza
cytat z Kurowa (Gospodarz ten nie ma nic panskiego, czeladzi nie chowa, procz jed-
nego dziewczecia imieniem Barbary poddanej z Kurowa (kosc., 1 368)), drugie z Pro-
sny: Ten potrolnik z zong ma dzieci: chiopca 1, dziewczgt 2 (pozn., 1 27). W cytacie
z Kurowa pojawia si¢ ponadto sem ‘stuzaca’, ktory zreszta w Inwentarzach dominuje.

Sporadycznie w analizowanych materiatach pojawiaty si¢: dziewczgtko 1 dziewczyn-
ka. Oba w znaczeniu ‘dziecko ptci zenkiej’: Majg dzieci: chiopczykow 3, dziewczqtko
1 (Prosna, pozn., 1 27), majg dziewczynke coreczke Regine (Ordzino, pozn., 1 54),
Magdalena mieszkajgca poddana w tej chalupie, mqz jej na precce, ma 3 dziewczynki,
Reging, Anng, Maryjanneg (Prosna, pozn., 1 28). Dziewczqtko i dziewczynka byty defi-
niowane w SL i SW jako zdrobnienia od podstaw dziewcze i dziewczyna. Cho¢ cata
czworka wyrazéw wystepuje w Inwentarzach, to nie do konca mozna mowi¢ o konty-
nuowaniu znaczenia w derywatach, ktoére oznaczaja ‘dzieci’, podczas gdy podstawy —
przede wszystkim ‘osoby stuzace’.

Raz pojawita si¢ w Inwentarzach dziewa (dziewe Jadwige takze poddang — Popo-
wo, pozn., I 17), ktoéra w $wietle danych z SW3 ‘dziewczg hoze, urocze, niewinne,
dziewica’ nalezaloby interpretowaé jako derywat wsteczny od dziewcze.

%

Nim przejdziemy do uogoélniajacych rozwazan stowotworczych, podsumujmy aspekt
dialektologiczny, tj. odpowiedzmy na pytanie, czy zebrany materiat mozna okresli¢
jako specyficznie wielkopolski. Brak poswiadczen z SL lub po$wiadczenia z kwalifika-
torami wskazujagcymi na znajdowanie si¢ poza normg polszczyzny ogodlnej charaktery-
zuje 23 wyrazy, co przy 97 analizowanych stanowi catkiem pokazny procent — 24. Sa

3 SL nie notuje tego hasta.
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to: bysko, chlopak, cielcze, cytak, cytowka, jalonie, jarlaczek, jarlaczka, jarlak, jarlica,
Jjarliczka, joniec/juniec, potwieprzek, proszczak, skopiak, stadniczek, Swineczka, wolec,
zrebiczka, Zrebczak, Zrebcze, Zrebka, zrobek. Do zbioru tego doliczy¢ jeszcze mozna
jednostki nieakceptowane przez slowniki w pewnych wariantach fonetycznych: indy-
cze, jesli in > jen lub cz > sz, zmazurzone formy jafoszki. Okazuje si¢ wigc, ze co
czwarta z wyekscerpowanych z Inwentarzy nazw istot niedorostych znajdowata si¢
poza normg polszczyzny ogodlnej. Jednakze w §wietle wykorzystanej metody** oraz ist-
niejacych opracowan, niestety, nie mozna stwierdzi¢, czy byly to regionalizmy wielko-
polskie czy tez jednostki spoza normy nieograniczone terytorialnie.

*

Przeanalizowanie 97 jednostek nazywajacych istoty mtode (tabela 2) pozwolito
ustali¢, ze najczestszym formantem w tej grupie jest -ak, ktory stanowi 22% zbioru.
Nastepne co do liczebnos$ci sg -ek (19%), -ka (15%) i -¢ (14%), kolejne formanty wy-
stepuja w o wiele mniejszej liczbie formacji (szczegétowe dane w tabeli 2). Okazuje
si¢ wigc, ze w badanych materiatach -¢ wcale nie dominuje w kategorii nazw istot
mlodych, gdyz pojawiajg si¢ tu licznie inne sufiksy, przede wszystkim deminutywne,
z czego trzy tworzg takie same lub nawet wigksze zbiory. Podobnie zreszta byto juz
wcezesniej. Krystyna Kleszczowa, opisujac staropolskie nazwy istot mtodych, wylicza,
ze odnotowata 20 przyktadéow na -¢, po 11 na -ek i -ik, 4 na -ka, 3 na -ec oraz po
jednym na -ko, -ak i -na (Kleszczowa 1998, 85). Juz dawniej wigc -¢ nie bylo jedy-
nym wykladnikiem kategorii nazw istot mtodych, cho¢ bylo w tej grupie wykladni-
kiem nieco liczniejszym od innych. Inwentarze z 2. pol. XVIII w. pokazujg, Zze stan
posiadania zmienit si¢ na niekorzys$¢ formacji z -¢.

Nalezy przyznaé, ze sposrod wszystkich sufiksow z tabeli 2 -¢ byt najbardziej wy-
specjalizowany, wskazujac osobniki najmlodsze. Niemniej, nie wystarczylo to do za-
chowania dawnej pozycji, stad przyktady resufiksacji formantami deminutywnymi, kto-
re mialy wigkszg frekwencje, a przez to silniej byly osadzone w systemie
leksykalno-stowotworczym. Nalezy jednak podkresli¢, ze rywalem -¢ nie byl jedynie
-ak, lecz 1 inne sufiksy deminutywne, uzywane wtornie na zasadzie skojarzenia i przy-
legania w rzeczywisto$ci pozajezykowej dla okreslania istot mtodych.

Sprobujmy jednak zastanowié si¢ jeszcze, dlaczego to wlasnie -ak byt gtdownym
konkurentem dla -¢. Dotychczas przyczyny resufiksacji thumaczono najczesciej na pigé
sposobow.

3* Ponadto pewne usterki lezg po stronie zrodet. Agnieszka Piotrowska-Wojaczyk stwierdza, ze geogra-
fia 58,22% wyrdéznionych przez nig regionalizmoéw leksykalnych nie zostalta w badanych przez nia stowni-
kach okreslona (Piotrowska-Wojaczyk 2011, 72). Z kolei Joanna Czerny ustalita, ze w SL tylko przy 27
dialektyzmach znajduje si¢ lokalizacja i ze autor nigdy nie powotywat si¢ na materiat pochodzacy z Wielko-
polski i Slaska (za: Piotrowska-Wojaczyk 2011,72).
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Tabela 2. Formanty nazw istot mtodych i odliczebnikowych okreslen ze wzgledu na wiek

Formant Nazwy istot niedorostych i ze wzgledu na wiek Liczba
-ak chlopak, cielak, ciolak, cytak, czwartak, dwuletniak, dwuroczniak, pigtak, potroczniak, 21
Jjanczakl jonczakl junczak, jarlak, kurak, kurczak, roczniak, skopiak, széstak, trzeciak,
trzyletniak, wieprzak, wolczak, zZrebak
-ek byczek, bysiek, ciolek, dwulatek, jarlaczek, janeczekl juneczek, jarliczek, koziolek, 18
ogierek, potwieprzek, roczniaczek, skopek, stadniczek, trzylatek, wieprzek, woleczek,
wolek, zrobek
-ka dwulatka, dziewczynka, dziewka, jatoszka, jarka, jarlaczka, jarliczka, klaczka, krowka, 15
maciorka, owieczka, swineczka, swinka, Zrebiczka, Zrebka
-¢ bliznieta, ciele, dziecig, dziewcze, gesig, indycze, jagnie, jalonie, jatowig, kacze, koZlg, 14
kurcze, prosie, zrebig
-ec chlopiec, janiec/ joniec/ juniec, wolec, Zrebiec 4
-ica | dwuletnica, jarlica, Swinczyca, Zrebica 4
-ik dwurocznik, konik, wolczyk 3
-cze | cielcze, Zrebcze 2
-czak | proszczak, Zrebczak 2
-aczka | czwartaczka, dwuletniaczka 2
-iczka | dwuletniczka, jatowiczka 2
-owka | cytowka, jatowka 2
-ko bysko, dziecko 2
-aszek | jonaszek 1
-yk chlopczyk 1
-nik | stadnik 1
-gtko | dziewczqtko 1
-yna | dziewczyna 1
uciecie | dziewa 1
Razem 97

Kazimierz Nitsch widziat tu proces natury fleksyjnej, tj. uproszczenie odmiany
rzadkich w jezyku polskim rzeczownikoéw z tematem rozszerzonym (np. kurcze, kur-
czecia, kurczeciu itd.) do regularnych odmian typu kurczak, kurczaka, kurczakowi
(Nitsch 1911, 66). Na podloze fonetyczno-fleksyjne szerzenia si¢ -ak zwraca uwage
Halina Turska (1948, 190-202), ktéra podobnie jak K. Nitsch stwierdza niedogodnosé
odmiany rzeczownikow z tematem rozszerzonym, lecz jednocze$nie zauwaza, ze o za-
niku typu cielak w gwarach mazowieckich i innych zdecydowata denalizacja wygtoso-
wego -¢ < -g w XVII w.

Zupeie odmiennie popularno$¢ -ak ttumaczy Witold Truszkowski, ktérego zda-
niem formant ten szerzyl si¢ w polszczyznie ogolnej pod wptywem jezyka chlopow
i robotnikdéw (ze wzgledu na swoja ekspresywno$é) lub tez ze wzgledu na oddziatywa-
nie jezyka rosyjskiego, np. kutak (Truszkowski 1954, 160-161). Wydaje si¢ jednak, ze
sa to czynniki zbyt pdézno oddzialujace, by mogly wyjasnia¢ zastgpowanie -¢ przez -ak
w nazwach istot mlodych.
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Wanda Pomianowska z kolei opowiada si¢ za czynnikiem semantycznym, choé
i o fonetycznym wspomina, w szerzeniu si¢ -ak. Zostal on przeniesiony zdaniem ba-
daczki z osobowych nazw odojcowskich i odmiejscowych meskich na zwierzeta, gdzie
jego pierwotna funkcja ,,byto wyrdznianie nazw samcoéw z nie zréznicowanego pod wzgle-
dem rodzajowym tta nazw mtodych zwierzat (na -¢)” (Pomianowska 1963, 116).

Jeszcze inaczej widzi sprawe Karol Dejna, ktory opowiada si¢ za dwoma czynnika-
mi sprawczymi, fonetycznym i semantycznym; ,,tendencj¢ do wyréwnan tematu w na-
zwach istot niedorostych na -¢ wspierata dazno$¢ do wyodrebnienia sposrdd nich obok
grupy nazw oznaczajacych bardzo mate stworzenia (kurcze, cielg) grupy nazw z przyrost-
kiem -ak, oznaczajacych stworzenia podroste (kurczak, cielak)”’ (Dejna 1993, 208).

Jak wida¢ z powyzszego przegladu teorii szerzenia si¢ -ak, nie ma jednego decydu-
jacego czynnika, za§ w probach objasnien zjawiska widoczne jest wraz z uptywem
czasu przesuni¢cie wagi z plaszczyzny gramatycznej na semantyczng. Rowniez poniz-
sze rozwazania idg ta droga, cho¢ nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu o zakwestiono-
wanie wczesniejszych hipotez — gdyz sktaniam si¢ do tego, ze do szerzenia si¢ -ak
kosztem -¢ przyczynito si¢ wiele tendencji, w tym te opisane przez przywotanych ba-
daczy — lecz podanie pod rozwage kilku mozliwych uzupetnien.

Na XVII w. przypada spadek produktywnos$ci formacji z -¢ oraz pojawienie si¢
pierwszych formacji z -ak wsrod nazw istot niedorostych (Dobrzynski 1974, 54) oraz
szybko zahamowany proces ksztattowania si¢ kategorii zywotnosci w liczbie mnogiej
rzeczownikow rodzaju meskiego (Rzepka 1975, 77). Zjawiska niepowigzane? W §wie-
tle analizowanych materiatéw wydaje si¢, ze jednak — tak.

Ponad potowg zbioru analizowanych leksemdéw stanowia rzeczowniki rodzaju me-
skiego (51 wyrazow, 52%), nastgpnie — zenskiego (27, 28%) i nijakiego (19, 20%) —
por. tabela 3. Jedli pojawiaja si¢ grupy zwierzat, to najczeSciej wyrdznia si¢ z nich
samce. Wyodrgbnianie si¢ osobnikow rodzaju meskiego wida¢ rowniez wsrod ludzi.
W analizowanym materiale mlodego mezczyzne okre§lano jedynie za pomoca rze-
czownikow rodzaju meskiego (chiopak, chiopczyk, chiopiec), zas kobiety — zenskiego
(dziewczyna, dziewczynka, dziewka) i nijakiego (dziewczgtko, dziewcze). Mozna wiec
zmodyfikowa¢ cytat przywotywanej juz W. Pomianowskiej i stwierdzi¢, ze ,,wyrdznia-
nie nazw samcow z niezréznicowanego pod wzgledem rodzajowym tla nazw mlodych
zwierzat” (Pomianowska 1963, 116) dotyczylo nie tylko -ak i -¢, ale po prostu prze-
ciwstawiato osobniki me¢skie wszelkim innym. Jednym za$ ze sposobdéw na owo wy-
odrebnienie czy tez przeciwstawienie bylo wzmocnienie gramatycznych wyktadnikow
meskosci przez wlaczenie w paradygmat meskiej odmiany za pomocg sufiksow -ak,
-ek 1 innych przywotanych w tabeli 2.

35 K. Nitsch na Slasku zanotowal podobne zjawisko w zakresie nomina propria. ,,Oto mate dziewczat-
ka, do lat kilkunastu, oznacza si¢ zawsze nazwa na -¢, przejeta od niedorostych istot [...]”, np. CzyZulcze
(ojciec Czyz, matka Czyzula), Lipie (ojciec Lipa), dwie Szelizczeta (ojciec Szeliga, matka Szelizka) (Nitsch
1911, 66).
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Tabela 3. Nazwy istot mtodych wg rodzajow

Rodzaj meski Rodzaj zenski Rodzaj nijaki
byczek, bysiek, chlopak, cytowka, czwartaczka, dwulatka, | bliznieta, bysko, cielcze, ciele,
chiopczyk, chiopiec, cielak, dwuletniaczka, dwuletnica, dziecig, dziecko, dziewczgtko,
ciotak, ciolek, cytak, czwartak, dwuletniczka, dziewa, dziewcze, gesie, indycze, jagnie,
dwulatek, dwuletniak, dziewczyna, dziewczynka, Jatonig, jatowie, kacze, kozZlg,
dwuroczniak, dwurocznik, dziewka, jatoszka, jatowiczka, kurcze, prosie, Zrebcze, Zrebie
Jjanczak! jonczak/ junczak, Jjatowka, jarka, jarlaczka,

Jjonaszek, janeczekl juneczek, Jarlica, jarliczka, klaczka,
Janiec/ jomiec/ juniec, jarlaczek, | krowka, maciorka, owieczka,
Jarlak, jarliczek, juniec, konik, Swineczka, Swinka, Swinczyca,
koziolek, kurak, kurczak, Zrebica, Zrebiczka, Zrebka

ogierek, pietak, potroczniak,
potwieprzek, proszczak,
roczniaczek, roczniak, skopek,
skopiak, stadniczek, stadnik,
szostak, trzeciak, trzylatek,
trzyletniak, wieprzak, wieprzek,
wolczak, wolczyk, wolec,
woleczek, wolek, Zrebak,
Zrebczak, Zrebiec, Zrobek

Wobec powyzszego szerzenie si¢ -ak mozna by traktowaé jako odstone ksztaltowa-
nia si¢ rodzaju meskoosobowego w liczbie mnogiej. Przemawia za tym nie tylko jed-
nakowy okres wystgpowania, lecz rowniez fakt, iz zardwno ekspansja -ak (Taszycki
1934), jak 1 wyrownanie B. i D. w rodzaju meskim w l.mn. zwigzane byly z Mazow-
szem. Trzeba jednak przyznaé, ze drugie zjawisko stabiej (Rzepka 1975, 76).

Wspdlny czas istnienia taczy réwniez ekspansje -ak w nazwach istot niedorostych
oraz proces ksztattowania si¢ nazwisk chlopskich z tym sufiksem. Co prawda, byt on
— zdaniem Jozefa Bubaka — raczej rzadki wsrod patronimikow, lecz nalezy pamigtac,
ze material badacza dotyczyt Polski potudniowej (Bubak 1986, 91-92), a wigc terenu,
na ktorym zachowat si¢ typ ciele. By¢ moze wigc mozna by taczy¢ szerzenie si¢ inno-
wacji na -ak z nazwiskami z tymze sufiksem. Przemawia za tym nie tylko zbiezny
okres rozwoju, lecz takze teren wystgpowania — poinoc Polski*®. Nazwy istot niedoro-
stych oraz patronimika — przy zachowaniu odmienno$ci systemow apelatywnego i pro-
prialnego — wigze w koncu cecha deminutywno$ci’’ (Dobrzyniski 1974, 6-7; Bubak
1986, 91).

36 7 jednej strony omawiane nazwiska uznaje si¢ za typowo wielkopolskie (Walczak 2010, 261), z dru-
giej — za charakterystyczne dla Mazowsza (Pawikowska 2010, 201).

37 Jeszeze na poczatku XIX w. nie wszystkie nazwiska chlopskie mialy ustalong postaé, dzigki czemu
obserwowa¢ mozna refleksy zywego jezyka. I tak w aktach stanu cywilnego z Mysliborza znajdujemy, ze
syn Bartlomieja Jakuboskiego to Lukasz Jakuboszczak (1810-1811, ksigga zgonow), za$§ Piotr Chwalbogosz-
czak to Piotr Chwalbogoski (najprawdopodobniej syn Pawla Chwalbogoskiego) (1810-1811, ksigga chrztow).
Jak wida¢, gdy chodzito o rozréznienie ojca i syna wi¢z rodzinng wskazywano wspolng podstawa, za$ sto-
sunek pochodnosci — formantem zdrabniajagcym -ak. (Wigeej o cechach jezykowych wspomnianych akt w:
Osowski 2014).
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Mapa 2. Nazwy mlodego byka

Powstaniem resufiksacji -¢ > -ak na Mazowszu i jej rozprzestrzenianiem si¢
stamtad ttumaczy si¢ wystgpowanie nowego sufiksu przede wszystkim na pdinocy
Polski i niemal jego nieobecno$¢ na potudniu. Wspotczesnie Wielkopolska mniej
wigcej na poludnie od Wolsztyna i Kalisza zachowata -¢, na pétnoc od Kota — Sro-
dy po Tuchole¢ ma bardzo czgsto formy na -ak, za§ pomiedzy tymi dwoma obsza-
rami — czeste’®. Mozna stwierdzi¢ zatem, ze formy typu cielak najczestsze sg w
potnocno-wschodniej* Wielkopolsce. Podobnie byto i w XVIII w. (por. mapa 1). Cho¢

3% O wigkszej ekspansywnosci -ak pisze A. Tomaszewski: ,,Ten typ szerzy si¢ wlasciwie wszedzie.
Wprawdzie w ptd. i zach. Wlkp. mamy jeszcze odmiang giise -§y'ica, lecz obok tego istnieja formy z -dk,
ktore oznaczaja zwykle wyroste stworzenie, dlatego trudno zasiggowi celdk wytyczy¢ granicg” (Tomaszew-
ski 1934, 34).

3 Uzywam tego okre$lenia w sensie geograficznym, nie za$ przyjetym w dialektologii. S to wiec tere-
ny, ktore Monika Gruchmanowa nazywa dialektem pdlnocno-wschodnim oraz Krajna (Gruchmanowa 2003,
149-151).
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formacje z -ak pojawity si¢ w Inwentarzach z calej Wielkopolski (gtéwnie za sprawa
wyrazu wieprzak), to jednak najczgéciej z terenu pow. kcynskiego i nakielskiego,
a wiec z potnocnego wschodu. Wystepowaly tam cielak, kurczak, skopiak, wieprzak i zZre-
bak, za$§ na peryferii tego terenu — junczak (lub jego warianty fonetyczne). W pozostatej
czgéei regionu pojedynczo pojawialy sie ciolak, kurak, wolczak, Zrebak i nieco czgéciej
(przede wszystkim na terenie powiatu gnieznienskiego oraz wojewddztwa kaliskiego)
wieprzak. Niemniej, zarowno na poétnocnym wschodzie, jak i w pozostatej czesci re-
gionu formacje z -ak sa w mniejszosci. Zdecydowanie przewaza -¢. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze w 2. pot. XVIII w. wida¢ dopiero poczatki resufiksacji, ktoéra z czasem
doprowadzita do stanu z przetomu XX i XXI wieku, gdy w Wielkopolsce -ak byt czg-
sty 1 bardzo czgsty.

Podsumowujac, odpowiedzie¢ trzeba na pytanie: co spowodowalo, ze w zaledwie
przeciagu dwoch stuleci formant -ak objat swym zasiggiem niemal calag Wielkopolske,
zastepujac -¢. Po pierwsze, -¢ miato wielu konkurentow w postaci sufiksow deminu-
tywnych, sposrod ktorych najliczniej wystepowat w 2. pot. XVIII w. -ak. Usuwanie
formacji z -¢ nie bylo ograniczone tylko do nazw mtodych zwierzat, lecz obj¢to takze
milode istoty ludzkie. Po drugie, formant ten ulatwial odmiane, usuwajac nieregularng
zmian¢ postaci tematu. Po trzecie, poczatkowo w gre moglo wchodzi¢ rozrdznianie
niuanséw znaczeniowych przez formacje z -¢ i -ak od jednego tematu: badz ‘zwierze
bez wzgledu na pte¢ — osobniki mgskie’ (jako odstona rozwoju rodzaju meskoosobo-
wego), badz ‘mlodsze zwierze¢ — starsze’. Obie dystynkcje odnajdujemy w analizowa-
nych Inwentarzach. Po czwarte, nazwy mtodych zwierzat na -ak mogty by¢ kojarzone
z nazwami zwierzat ze wzgledu na wiek (czwartak, roczniak, trzyletniak itd.), co mo-
glo sprzyja¢ ich szerzeniu. Po piate, nazwy osobnikow mtodych (wieprzak ‘maty
wieprz’) mialy oparcie w nazwach osobowych typu Kuroszczak ‘syn Kurowskiego’,
dla ktorych wspdlnym elementem semantycznym jest ‘mata wersja osobnika doroste-
g0, pochodzaca od niego’.

Literatura

Bubak J. (1986), Proces ksztattowania sie polskiego nazwiska mieszczanskiego i chlopskiego,
Krakow.

Dejna K. (1993), Dialekty polskie, Wroctaw — Warszawa — Krakdow.

Dobrzynski W. (1974), Z badan nad rozwojem polskich deminutywow, 1. Historyczny rozwoj
rzeczownikow z formantem -¢ na tle stowianskim, Wroctaw.

Gruchmanowa M. (2003), Gwary wielkopolskie, [w:] taz, Gwary w ojczyznie i na obczyznie.
Studia, Poznan, s. 118-156.

Heltberg K. (1964), O deminutywach i augmentatywach, ,Prace Filologiczne”, XVIII, cz. 2,
s. 93-102.

Horodyska-Gadkowska H. (1967), Polskie stownictwo gwarowe z zakresu hodowli zwierzqt
domowych, Wroctaw — Warszawa — Krakow.

Kleszczowa K. (1998), Staropolskie kategorie stowotworcze i ich perspektywiczna ewolucja.
Rzeczowniki, Katowice.

Kula W. (1983), Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego, Warszawa.



128 Brazes OsowskIl

Lepkowski T. (2003), Polska — narodziny nowoczesnego narodu 1764—1870, postowiem opatrzyt
J. Jedlicki, Poznan.

Majdak M. (2008), Stownik warszawski: koncepcja — realizacja — recepcja, Warszawa.

Materialy 1956a, Materialy do dziejow chiopa wielkopolskiego w drugiej potowie XVIII wieku,
z ksiag grodzkich wyboru dokonat i wydat J. Deresiewicz, t. 1, Wojewddztwo poznanskie,
Wroctaw, 1956.

Materialy 1956b, Materialy do dziejow chiopa wielkopolskiego w drugiej potowie XVIII wieku,
z ksiag grodzkich wyboru dokonat i wydat J. Deresiewicz, t. 2, Wojewddztwo gnieznienskie,
Wroctaw, 1956.

Materialy 1957, Materialy do dziejow chlopa wielkopolskiego w drugiej potowie XVIII wieku,
z ksiag grodzkich wyboru dokonat i wydat J. Deresiewicz, t. 3, Wojewddztwo kaliskie,
Wroctaw, 1957.

Nitsch K. (1911), Mowa ludu polskiego, Krakow.

Osowski B. (2014), Cechy jezykowe akt stanu cywilnego z lat 1809—1823 parafii mysliborskiej,
»Slavia Occidentalis” 71/1, s. 79-107.

Pawikowska M. (2010), Nazwiska mieszkancow parafii Unierzyz na Mazowszu (1670—-1800),
[w:] Miasto w perspektywie onomastyki i historii, red. 1. Sarnowska-Giefing, M. Graf,
Poznan, s. 197-208.

Piotrowska-Wojaczyk A. (2011), Regionalizmy leksykalne w stownikach doby nowopolskiej,
Poznan.

Pomianowska W. (1963), Klasyfikacja rzeczownikow odrzeczownikowych. Studium ze stowo-
tworstwa i geografii lingwistycznej, Wroclaw.

RK 1981-1983, [nwentarze dobr szlacheckich dawnego powiatu kaliskiego z lat 1776—1792,
zebral i opracowal W. Rusinski, 1981, cz. 1, Inwentarze z lat 1776—1779, ,,Rocznik Kaliski”
t. 14, s. 99-264; 1982, cz. 2, Inwentarze z lat 17801784, ,Rocznik Kaliski” t. 15, s. 129-273;
cz. 3, Inwentarze z lat 1785—-1792, ,Rocznik Kaliski” t. 16, s. 85-241.

Rzepka W.R. (1975), Dopetniacz w funkcji biernika meskich form osobowych w liczbie mnogiej
w polszczyznie XVII w., Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk.

Taszycki W. (1934), Powstanie i rozwdj rzeczownikow typu cielak (Ustgp z historji narzecza
mazowieckiego), ,,Lud Stowianski. Pismo poswiecone dialektologji i etnografji Stowian”,
t. 3, s. 17-33.

Tomaszewski A. (1934), Mowa ludu wielkopolskiego. Charakterystyka ogolna z dwoma mapami,
Poznan.

Truszkowski W. (1954), Pochodzenia, charakter i funkcja wspoiczesnego przyrostka -ak, ,,Jezyk
Polski”, XXXIV, nr 3, s. 155-162.

Turska H. (1948), W sprawie rzeczownikow typu cielak, ,,Slavia Occidentalis”, XIX, 190-202.

Walczak B. (2010), Najczestsze nazwiska wielkopolskie, [w:] Miasto w perspektywie onomastyki
i historii, red. 1. Sarnowska-Giefing, M. Graf, Poznan, s. 257-267.

Zurawski A. (1981), Nazwy konia w polszczyznie XVI wieku, ,,Acta Universitatis Nicolai
Copernici”, Filologia Polska — Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 118, s. 125-142.



