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Заемките от албански език  
в съвременните славянски диалекти в Албания

Резюме: Съвременните български говори в Албания са един от случаите, в които диалектът 
се явява единствена форма за речева изява на българските общности. В диалектната реч може да 
се проследи както заемането на елементи от албански, така и влиянието от страна на съседните 
контактни славянски езици. Проучването на процеса на заемане и адаптация към регионалната 
езикова система може да допринесе за обяснението на хода на езиковите контакти с оглед на 
специфичните езикови средства за реализация на адаптацията.
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Abstract: Loanwords from the Albanian language in modern Slavic dialects in Albania. Modern 
Bulgarian dialects in Albania are one of those instances where a dialect is the only form of speech 
manifestation of Bulgarian communities. Both borrowing from Albanian and the impact on the part of 
the neighbouring Slavic languages can be traced in the dialectal speech. A study of the process of 
borrowing and adaptation to the regional language system can contribute to an explanation of the 
development of linguistic contacts in view of the specific linguistic means behind the adaptation.
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Българските диалекти в Албания днес съществуват в условията на билингвизъм. 
Населението, което ги употребява, обитава крайните източни райони от тери-
торията на страната, разположени по границата с Македония. Книжовният 
албански език естествено е известен на всички носители на тези диалекти. 
Самите местни говори се употребяват в ограничени социални сфери – преди 
всичко в семеен кръг и в кръга на отделните български общности – на север 
в Кукъска Гора, в Голо бърдо, Дебърско, на юг в Преспанско и Корчанско, както 
и в градовете Тирана, Дурас, Берат, Елбасан и др., в които изселници от тези 
общности живеят днес. Естествено при тази езикова ситуация се създават условия 
за широко заимстване на елементи от албански език в речта на българите.

Съвременна реалност, която предопределя стесняването на употребата на 
българския и разширяването на употребата на албанския, включително и в речта 
на българите, противоречи на сведенията за езиковата история на региона. 
Широко известно e, че в по-стари периоди от развитието на балканските езици 
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територията на съвременна Албания е била населена от славяни. Според Селиш-
чев албанците са се появили в западния дял на географската област Македноия 
в кр. на XIII и през XIV в. (Селищев 1931, 5). Оттогава, както посочва той, са се 
извършвали взаимни заимствания в бита и езика на населението (Селищев 1931, 
23). От анализа на топонимията в Костурско и Корчанско той прави извода, че 
славянското население е било автохтонно по тези места (Селищев 1931, 316).

В по-новата езиковедска литература Десницкая описва широко проникване 
на българизми в албански (Десницкая 1968, 137). Според нея като цяло 
историческия проблем за славяно-албанските езикови взаимоотношения не 
може да бъде сведен до взамни влияния в зони на гранични контакти. Численото 
превъзходство на албанците е допринесло за езиковата и етническа асимилацията 
на славяните, но този процес е траел с векове. Типът на заемките в албански 
показва, че те са резултат от съществуващо двуезичие между селското население, 
което личи от факта, че преобладаващата част от „славизмите” в албански 
представляват „областна” – т.е. диалектна лексика (Десницкая 1968, 122, 120–147). 
Десницкая обръща внимание и на името на древното славянско население 
в района на Девол и Берат – shqeri според нея от < shqa-, < skla- 
в севернотоскийски, както и на жителското наименувание ляби < *alb-, *arb- 
в южнотоскийси – района Ляберия. Според нея те показват, че в миналото 
славянският елемент там е преобладавал (Десницкая 1968, 145–147). В подкрепа 
на това нейно мнение може да се прибави и обстойната статия за произхода на 
названието славяни в БЕР, където се споменава и за название шкиян ʻчовек 
българин’ от тайния зидарски говор в Брацигово, което се свързва с алб. shqā- 
(БЕР, VI, 834–838; вж. с. 837).

Съществуват различни възгледи за етническия състав на населението 
в западния дял на Балканския полуостров в древността. Според Палига въпросът 
за етногенезиса на славянското, романското и албанското население представя 
три страни на въпроса за развитието на тракийското и тясно свързаното с него 
илирийско население. В късния период на класическата античност, според този 
автор, в южна Европа има три етнически групи – гърци, тракийци и илирийци. 
Албанският е многопластов език с голямо количество новолатинска романска 
лексика и специфична структура с неромански характер, която именно се свързва 
с тракийски и илирийски. Той дори поставя въпроса дали албанският е нео-
илирийски или неотракийски език. Като се позовава и на някои изследвания на 
български учени, Палига се спира на предположението, че нероманизираната 
тракийска група от по-северните райони – карпатски или дунавски, мигрира на 
юг по времето на Великото преселение. Двата диалекта на албански език се 
свързват с тези две старинни групи заселници, които се срещат със славянските 
племена от района на Хемус. Албанският, според Палига, може да бъде 
характеризиран като „неотракийски” и като следствие от това може да се приеме, 
че тракийският е все още жив, като се нарича албански от другите народи и шчип, 
шчиприйски (shqipe, Shqipëri) от самите албанци (Paliga 2014).

Независимо от факта дали тази теория се приема, самото обстоятелство, че 
е възможно да съществува приемственост под една или друга форма между 
съвременния албански и тракийския език, е допълнително потенциално условие 
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за наличието на близости в езиково отношение между албански и диалектите на 
българите в Албания още от дълбоката античност. Широко известни са спе-
цифични лингвистични феномени – напр. задпоставния определителен член, 
които са общи за двата езика. Този факт се изтъква от Р. Хъдсън като пример за 
общи езикови явления между различни езици, които могат да бъдат обяснени, 
според него, „единствено с дифузия” (Хъдсън 1995, 70). По отношение на 
заимстването на различни езикови елементи той посочва, че това е важно явление, 
което е силно зависимо от социалната функция на езика, но може да хвърли 
светлина и върху неговата вътрешна организация (Хъдсън 1995, 88).

Изследванията на Хр. Дейкова, свързани с наблюдения над материала в БЕР, 
доказват българския произход на различни славянски заемки в албански (Дейкова 
2009). Тези нейни изводи потвърждават направените анализи от Селишчев и Дес-
ницкая, посочени по-горе. Тя подчертава значението на изследването на 
българската диалектна лексика и диалектната лексика на езиците на Балканския 
полуостров за изясняването на многостранните двуезични и многоезични 
взаимодействия в условията на езиков контакт. П. Асенова също подчертава че: 
„Напълно реалистична картина на Балканския езиков съюз може да се получи, 
ако изследванията върху съвременните балкански езици се водят и на диалектно 
равнище, колкото и трудно да е това” (Асенова 2002, 20). Както посочва 
и Хр. Дейкова, в областта на етимологията това означава привличане от всички 
публикувани и достъпни източници на максимално количество диалектен 
лексикален материал като задължително, макар понякога и обективно нео-
съществимо условие за оптимализиране на етимологичните решения.

Проследяването на албанските заемки в съвременните български говори 
в Албания, чрез които се осъществява езиковия контакт днес, е един интересен 
въпрос, който може да допринесе за изясняването на редица проблеми, свързани 
със спецификата на т.н. балкански езиков съюз.

Когато се обсъжда въпросът за заемките от албански език в българските 
говори в Албания, възниква необходимостта от разграничаването на процесите на 
заемане от случаите на интерференция – допускането на неволна инцидентна 
намеса на елементи от албански език в изказванията на български диалект. 
Интерференцията съществува поради неравностойната употреба на двата езикови 
кода. Както вече бе изтъкнато, албанският език е код № 1 на официалното 
общуване. Той може да се използва без ограничения в зависимост от мястото, 
сцената и участниците в речевия акт. За разлика от това кодът № 2 на българския 
местен диалект се използва при определени условия: в тясна семейна среда; сред 
събеседници от българската общност; при изпълнението на традиционни обичаи, 
където е част от обредната терминология и езика на фолклора; при инцидентни 
срещи с българи и др. подобни. Българската реч се използва като второстепенен 
и дори пасивен код в общуването и при това говорителите естествено изпитват 
затруднения при превключването от код № 1 към код № 2. Интерференцията 
засяга по-скоро структурата на речевото поведение, отколкото самата структура 
на езиковия код, макар че в някои случаи тези два компонента се доближават, 
което довежда до създаване на възможности за преход от интерференция към 
заимстване.
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Така в говора на с. Бобощица, Корчанско, където носителите на диалекта са 
единици, употребата на местния български диалект е силно ограничена, защото 
там са останали само неколцина негови носители. Затова при разговори с българи 
в техните изказвания случаите на интерференция са чести – срв. напр.: Тирàна йа 
кỳ и дù (кой знае). Макùна плòт (пълно с автомобили) ùма. И`ч да не трèби нùй 
жа бùдим тàм, жа дойдùме...; Е айò пастàй ры`теше (тя след това растеше) 
лùсте вàг’еше, к’е порàстеше, вързèше, пòслйе жа збùрае женèте и го чинùйе àз 
за ткàнйе, на рàзбой. Боб.

Интерференцията с албански е често срещана и в речта на българите от Голо 
бърдо и особено на тези от тях, които живеят в Тирана. Тя е най-силна в началото 
на разговора, когато кодът на диалекта е в процес на постепенно активиране 
в хода на общуването, при което пасивният езиков ресурс на диалекта постепенно 
се възстановява – Срв.: По флùсни булгарùшт (Говори български). Шчиптàре 
(албанците) збòрет бỳлгарско. Мак’едòне збòрет бỳлгарско. Дèбра е гòлема. 
И дèнеска збòрвет сàде бỳгарско кàй ними. Нè збòрвеет арнàутско. Гин.; Сме 
дòйдени. Ска рỳг (няма път). Стебл.; – Мùр (добре) йе? Регулове? (подреди) 
Нарèди? Мбарове (завърши)? Битùса (заемка от тур., разпространена и в бълг.)? 
Збòрваме à арнàутско, à бòлгарско. Гинев.

Както личи от изказванията, в редица случаи проявите на билингнизъм се 
отчитат от говорителите. Поради това те прибягват и към превод на албанските 
думи и изрази, чието преплитане неволно са допуснали в речта си, тогава, когато 
родната дума изникне в съзнанието им – срв.: – Мир йе? Кàк си? У`бао? Заш нè 
си дòшла. Гин.; – Нгà йе (откъде си) ти? И`мам збòрвено со дрỳгата масỳесе 
(учителка), дèка бèше òвде. Нàшиве йàзици сèт блùски. Сàмо нèкои збòрови не се 
разбùраме; Àйде, зỳша (учителко), кàко си? Стебл.;– Хачи тук ли е? – Нè ет 
òвде. Скèми пàшур (алб. S’kemi pashur). Го нèмаме вùдено (съответствие на бълг. 
в диалектна форма). Гинев.; Дòбре ни дòйдофте! – Дòбре ни нàйдофте! – Мùр се 
èрде! (алб. ju jeni të mirëseardhur). Шищ.

В примерите, посочени по-горе, наред с интерференцията под формата на 
употреба на цели фрази на албански, може да се отбележи и употреба на отделни 
албански думи масỳесе, зỳша (учителка, обръщение към учителка). Те се употре-
бяват като заемки от албански, означаващи понятия, които са неспецифични за 
традиционния селски бит на локалните общности на говорителите. Същото важи 
и за лексемата зòнʼа (zonjë алб. ʻгоспожа’ – според Meyer 2007, 554–555, произ-
водно от zot ʻбог’, zotëri ʻгосподин’, във връзка със старочерковнослав. žena) – 
Пʼèт дʼềца и èна зòнʼа. Шищ. Макар че живеят в добре запазени общности, 
в речта на гораните също може да бъдат отбелязани много случаи на интерферен-
ция с албански – срв. напр.: Нèзнам нèкуй кỳш (кой – алб.) йе, àли йе бàбой 
(татко – алб.), нèкуй тàм се вірта. Шищ. 

Много примери на интерференция с албански може да се посочат в речта на 
българин от Голо бърдо, живеещ в град Берат, където няма голяма българска 
общност – срв.: Песдетмùй банòр (петдесет хиляди жители). Берàт èсти мнòгу 
ỳбаво. И ùмат лỳмо (река) – рèка. Треб. (алб. lumë, според Meyer 2007, 294 < лат. 
flūmen). От примерите личи, че лексемата от родния регионален диалект при този 
информатор се търси, както при феномена „на върха на езика”, и се допълва в из-
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казването, веднага щом изникне в съзнанието. Същевременно, въпреки наличието 
на дума от домашен произход рèка в диалекта на с. Шищевец, Кукъска Гора 
е отбелязано съставното название лумскà трева ʻречна трева – вид тревисто 
растение’, което съдържа елемент, производно от проникналата в резултат от 
интерференцията чуждица, но адаптирано към българския модел за образуване на 
прилагателните имена – с наставска -ски, съответно в ж.р. -ска. От примера личи, 
че при описанието на случаите на интерференция, близки до процеса на заемане на 
лексеми от албански в диалекта, трябва да припомним обстоятелството, че в самия 
албански език има много лексикални заемки от съседните балкански езици и изоб-
що от езиците в Европа. Както посочва П. Асенова, той често се определя като 
„език от заемки” (Асенова 2016, 35). Освен изключително честите заемки 
от латински и с романски корен, в албански се среща употреба на редица заемки 
от турски, които тук спадат към книжовната и стилистично неутрална лексика – 
напр. илàч ʻлекарство’, мерàк ʻсилно желание’ (FShS, 446, 700) и др., които 
в български се срещат само в разговорната и в стилистично оцветената реч. Както 
вече бе изтъкнато, българският и албанският имат предполагаеми взаимодействия 
още от дълбока древност и от дълбока древност са в контакти с едни и същи 
езици. Затова при описанието на заемане албанският не би могъл да се приема 
еднозначно като директен изночник, без да се отделя внимание и на езика, от който 
лексемата е възприета в него. Поради възгледите за връзки на албанския език 
с езика на най-древните жители на Балканите, някои нехарактерни за славянските 
езици лексеми, разпространени в български, се определят като заемки от албански. 
Така като заемка от албански в български в „Общославянския лингвистичен атлас” 
е отбелязана лексемата буза (ОЛА СЛСЛ, к. № 3, L 1335, с. 32–33). Тя е присъща 
на книжовния български език, разпространена е в голяма част от българските 
говори с две различни, но свързани по отношение на десигната значения – ʻбуза’ 
и ʻустна’, в това число и в диалектите на територията на Рeпублика Македония, 
Северна Гърция и Турция (БДА ОТ, к. № 71–72). Широкият ареал на разпространение 
на територията на българското езиково землище, обстоятелството, че буза е лексема 
от речниковия фонд на книжовния български език, наличието на близки облици 
в лужишки, немски и латински, според мен, поставят под съмнение тезата за 
нейния произход от албански. Проф. Я. Шатковски посочва наличието на лексеми 
като puzza ʻцелувка’, нем. Buss, диалктно (Siatkowski 2012, 34). На тези думи 
в албански съответства putje. Самите данни за албански език (Meyer 2007, 96), 
 където buzë има значени ʻустна’ показват, че това вероятно е обща лексема между 
славянските езици, немски и албански. БЕР посочва успоредици и в латински buc-
ca, както и литовски buč ʻзвук при целувка’, полски buzia, buziaczek ʻцелувка, лице’ 
(БЕР, I, 87). Към тези близки по значение лексеми може да прибавим албанската 
buzëqeshje ʻусмивка’. Според БЕР по-вероятно е лексемата да е наследена от бал-
кански (дакомизийски субстрад). Близостта с латински и немски сочи възможности 
за търсене на нейния произход дори в още по-далечни епохи от историята на евро-
пейската езикова култура, тъй като денотата, свързан с название на основна част от 
човешкото тяло, би могъл да остави трайни отпечатъци в лексикалната система. 
Сходни явления се наблюдават например при названията за ʻзъб’, както и при ре-
дица роднински названия като ʻбрат’, ʻсестра’ и др.
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Към преходните случаи между интерференция и заемане на отделни думи от 
албански може да присъединим примерите, при които в изказванията се упо-
требяват лексеми, нерегистрирани в местните български диалекти. Обикновено 
с албански думи се назовават понятията, свързани със съвременния градски 
обществен живот и бит – названия на артефакти, които не са присъщи за бита 
на селското население, а оттам и за диалекта – срв.: Да вùдиме сйà збòрафме 
с òн’а от Клùн’е дòйде лàфот (заемка тур. и в разговорен бълг.) за дòб’йено 
(ползата алб.), монумèт (паметник алб.) кул’тỳры (западноевропейска междуна-
родна лексика). Òва едùн ми рèче от Дỳрас, да го лиг’ерòвийем (легализираме), 
рèче тèйа, как штò кàжвеш тù, рèче, кà шо йè со дòб’йе шекулòрес (полза от 
столетието алб.) се тùйе, и сèто, да го зèмат òние, што сет во Инститỳтон 
от монумèнтет е кул’тỳрес (Институт за паметници на културата) и пърштпùйет 
(впечатлява < përshtypje ʻвпечатление’ алб.) òвийе монумèнте нат’урàле 
( естествен паметник); И тùе со контрибỳтот (договор) нùвни. И Булгàрийа 
ùмат дàдено, ùмат дàдено пòмош на риставрèнйе (реставриране) на кùшес 
(черквата алб.). Стебл.; Сèга ùмает однèсено, култивòйено (алб.). И`ма рùби 
гòлеми, ùма рùби мàечк’и. Гин.

От изказването личи, че при интерференцията с албански някои от езиковите 
елементи се адаптират според система на диалекта. Подложени на най-
последователна морфологична адаптация са глаголите, както това се установява 
и в случаите на контакти между български и румънски език (срв. Дейкова 2016) 
– срв. при възприемане на глаголи от албански език: студùрам ʻуча, следвам 
висше образование’ (алб. studioj Mayer 2007, 460 от лат. studiare): Пò-рану 
нàшите òдеха да студùрает во Скòпийе, пòслйедно врèмйе во Булгàрийа. Пуст.

Глаголите от несв. Вид най-често приемат суфикс -ов-: 
лиг’ерòвийем (алб. ligjëroj ʻлегализирам’ FShS, 623). Òва едùн ми рèче от 

Дỳрас, да го лиг’ерòвийем (легализираме). Стебл.
пърдòровам (алб. i përdor ʻизползвам’; срв. Orel 1998: dorë ръка староалб. 

*dārā < и.е. ĝhesr-): Òва го пърдòроват кàде ùмат стòка гòлема за бàчване 
мнòгу, прàйет си бỳре. Пуст. Както личи от примерите, глаголът се адаптира 
морфологично към българския модел на основите – в случая с наставка -ва-. 

Тази особеност се среща и при глаголи, образувани от заемки от турски 
произход – срв.: 

кʼарỳам//чарỳам (qar ʻпечалба’ – Meyer 2007, 411, от тур., заемка и в български; 
ʻпечеляʼ fitoj Meyer 2007, 153, от итал. profitare): Во Àнглийа кʼарỳеле тòлку; 
Джèпи и двè шкòле гʼи чарỳа. Шищ. 

При образуването на подобни глаголи се използват наставките -ува- или -ова-, 
широко разпространени при глаголите от несв. вид в български език. Характерно 
е, че в диалектите се отбелязва употребата на глаголи от св.вид, образувани с на-
савки -ис-, -ес-, -ос-, която е от гръцки произход (ГСБКЕ, II, 261) – срв:

куптуùсам (алб. kuptoj ʻразбирамʼ – Meyer 2007, 269, от лат. или итал. compu-
tare): Мічно е, велù..., немòй да куптуùсам. Шищ.;

оперùсам ʻоперирамʼ: Се оперùсале свè от слепò црèво;
палчèсам (алб. pëlçej ʻхаресамʼ Meyer 2007, 380, от лат. placēre): ỳбао, велù, 

ỳбао, го палчèсаф мèстото; Мèне ми пълʼчèса мèсту. Шищ.;
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продòйса (prodoj ʼпроизвеждамʼ корен. роман.): Зàрзават йàко го тèрам. 
Булгàрийа продòйса зàрзават хỳбаф. Шищ.;

филòйса (алб. filoj ʻзапочвамʼ от лат. filum, Meyer 2007, 151): Ка кʼе фùлойса 
свàдба. Шищ.; 

шартòйсам (алб. shartoj ʻоблагородявамʼ – Meyer 2007, 466, от лат. *sertare): 
Све што се рàгʼа дùво мòй да се шартòйса. Шищ.

Подобни глаголи са отбелязани и в Преспанско – срв. вèндоса – ʻреши, отде-
ли’, шартòса (Цветановски 2010, 150).

При имперфективация на тези глаголи с обичайните суфикски -ува-, -ова- се 
получават имперфектив с албански корен и разширена гръцко-българска наставка 
(Антонова 2016, 135):

апликòсам > апликòйсуам (алб. aplikoj ʻкандидатствам’ – корен от роман. 
произход): И тàмо да дàдеш, да апликòйсаш, кòлко дàвайе, пейсè èвро пòйкʼи 
тàмо, пòйкʼи; Чùме апликòсуйе тàмо и еднò дèте; – Нè знам à дàвает сйà пàре? 
Ка кʼе апликʼòсуеш кнùгʼе. Шищ.;

бренòйсуам (ʻбранувам’ – от корен праслав. *borna БЕР, I, 74);
мунгòсувам (ʼлипсвамʼ алб. mungoj – Meyer 2007, 319, от лат. minuo или итал. 

meno): Нùшту не мунгòсува. Шищ.; 
преферòсуйем (алб. preferoj ʼпредпочитамʼ корен от раман.): РІхо нàше нùе го 

преферòсуйеме; преферùсуем: И лèп мèсиме сàми, го преферùсуме сàми. Шищ.;
пърдурòсвам//пердерòсуйем (алб. përdor): И`мане лỳгʼете рèтко го пърдурòс-

вае; со брèна жèлезна нè‿гу пердерòсуйет; Сйà дірвена къдè кʼе нàйдеш..., нè гу 
пердерòсуйет. Жèлезна пердерòсуйет. Шищ.

В диалектите се адаптират и формите на причастията, образувани от глаголи, 
възприети от албански – срв. от алб. aplikoj > aplikuar в диалектите с наставка 
-ан – апликосан ʻприложен’.

Възприетите от албански думи често представляват елементи от между-
народната лексика от западноевропейски произход. Покрай тях поради билинг-
визма в речта проникват и албански думи, за които в диалекта съществуват 
български названаия – срв.: Нùе сме пỳри (чисти) білгари. Мòй дèдо е ùдван на 
білгарската амбасàда (международна лексика) òште во стàро врèме. Стебл. 
В  случая  в  речта  на  информатора  се  използва лексема с корен от романски 
произход – срв. фр. pure, итал. pulito, а не от албански, където се използва гръцка 
заемка – срв. i pastër – алб. < новогр. παστρεύω. Производни от същата дума би-
туват като гръцки заемки и в българските диалекти от югоизточните рупски реги-
они – срв. глагола пàстр’а и производни от него – пàстър и др. (вж. Meyer 2007, 
372). Коренът pur- в албански, както и в български, се среща в редица лексеми от 
кръга на общоевропейската културна лексика с общ основен семантичен елемент 
ʻчист’: purist, puritan, purizëm и др. (FShS, 974). При възприемането на лексемата 
пур се осъществява привличане на елемент, свързан изцяло с културната, а не 
с битовата сфера на лексикалната система. Това отново потвърждава 
обстоятелството, че възприети от албански думи най-често са тези, които спадат 
към семантичните кръгове на абстрактната лексика или са свързани с названията 
на артефакти от различни сфери на съвременния живот и дори с терминологията. 
Те, както подчертава и Р. Хъдсън, по принцип са най-силно податливи на 
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заимстване (Хъдсън 1995, 88). В случая условията за проникване се подсилват от 
факта, че в кода на езика приемник (местния български диалект) подобни думи 
липсват, защото той има ограничена сфера на употреба. Пù га òва лінга (сок – 
алб.) от тріндафил. Бор.; Шо е бùло мрекỳли (чудо – алб.) дèто си отùшъл 
Енвèр хòджа. Шищ.

При назоваването на понятия, означаващи реалии от съвременния бит 
и особено на апаратурата, навлязла в бита, тези думи често съответстват на 
широкоразпространените и общоизвестни заемки от западните европейски езици, 
познати и в българския език – срв.:

телефòн, хотèл (както в бълг.): Èдно мòмче ме зèде по телефòно от Булгàрия. 
Трù дèна вèк’е сèдел на хотèл, що нèмал ориджùн. Стебл. В това изречение не-
позната за български език е думата ориджùн ʻпроизход; свидетелство за български 
произход’, заемка от алб. от романски корен – срв. също: Òвийе нàшево сèло кàко 
ориджùн е бùдено от Булгàрийа. Гинев. Нейното присъствие в българските 
говори в Албания е свързано с по-силното влияние на романските езици върху 
албански. Обща и за двата езика обаче е думата ген: И`мам гʼèн слàфскʼи. Шищ.;

автобỳс (както в бълг.): И тàмо во автобỳсо ùма, б’йèше к’èрка ми тàмо, во 
овтòбусот пòвейк’и търгòфци, търгòфци пòйек’е. Шту òдеа, дèмек (заемка тур. 
и в бълг.), зèмает рòба (rrobë – ʻдрехи’, заемка от алб., срв. Meyer 2007, 439, 
сродно с тур. ruba) во Стàмбул. Пуст.; То не мòже да бùде тàм да йàдеш, па 
аутобỳза (както в бълг.) пà да дòйеш. Шищ.;

урбàн (от алб. autobus urban FShS, 1299, заемка със западноевропейски произ-
ход, липсваща в бълг.): И`ма ут Мàлич, ùма урбàна, автòбус урбàн. Пуст. Прила-
гателното урбан се употребява в речта без изменения, но при други подобни фор-
ми те се адаптират към системата на българския език със суфикс -ен: прùватен 
ʻчастен’ (алб. privat FShS, 959): Т’à сèга во прùватно учùлиште йе, ... во прùватно 
йе; И`ма двà-трù... mпò-много клàса завъ`ршени, сйà во прùватно. Пòйк’е бàрает 
привàтните, пòйк’и...; Мнòгу ùма на привàтните рабòтат. Пуст.;

бỳрса ʻстипендия’ (алб. bursë); нòта (note ʻбележка’ Mayer 2007, 358, notonj от 
лат. notare): Тàйа бỳрса нè йе за нòта. Тàйа бỳрса йе за лèп да йàдит. М.Остр. 

Прави впечатление, че заемките от европейските езици в българските говори 
в Албания са повече, отколкото тези в българския език и в неговите разговорни 
и диалектни варианти. Това се дължи на по-силното влияние на романските езици 
върху самия албански. Срв. примерите, при които на заемката в диалектите 
съответства домашна дума в български: 

спùтал’ ʻболница’ – алб. spital (FShS, 1106): И му рèкоф: Сум пò-лошò. Чèкай 
во спùтал’; Дòйдоф вèче во спùтал’. Шищ.;

фригòрифер//фрùджифер ʻхладилник’ – алб. frigorifer (FShS, 311): Кʼе стàвим 
сèга на фригòрифер; Кʼе го фòрлʼа во фригорифèр. В изказванията на 
информаторите личи тяхното ясно съзнание за причината за появата на тези нови 
заемки от албански език – именно фактът, че те назовават нови реали, за които 
няма думи в техния старинен говор: Сегà и тùйа со телевùзийа, со тùйа, млòго 
рàбути ùма, шо се, шо ùдет на йèдно. Млòгу рàботе. Сèга йèзик òди нàпре, нè‿е 
рàбота со йèзик. Сè нàш йезùк òстанаф ка шо бùф. Кàко шо бùф тòгай òстанаф. 
Сèга и тòйа шо го збòриф тàм, ама не гò збòрим йà, не‿мòж да ме рàзбере òн. 
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Че òн ùзодначи, со дрỳк йèзик вèкʼе òди. У шкòла излèгле лàфой нòви млòгу, шо 
нè‿може, тòга нè‿биле. Да му рèчеш ти сèга за èна нèшто фрùджифер шо га 
вùкате вùе? А (дали) ùма? Ка га вùкате вùе? – Хлàдилник. – Нʼềмало тòгаа, му 
склàдое тùй прет трùста гòдине, кàко лàфой по-нòви кʼе се нàпраи и за тùйа 
ùмаме ùме свỳе, за тùйа што го ùзвадиф. Пòсле за тàйа рàбота што йа вірши, 
йà ùме зèф. Го нèмало.;

шèнт ʻсвят, светец, свети’ (Orel 1998, 411, shenjtë от лат. sanctus): И`маш 
нèшто за шèнт Михаùл. ГбърдоТреб.

Същото явление се наблюдава и при думата тèнсион (кървно налягане, алб. 
tension FShS, 1230), но в диалектите е отбелязана и паралелна употреба на 
домашната лексема прèтисок). Примерът дава възможност да се проследи и функ-
ционирането и на заемката белдùсвам//байалдùсвам заемка от тур., която е широко 
разпространена (bajalldis, Meyer 2007, 61) и в разговорния български. Този глагол 
приема наставка -ва-, характерна за българската глаголна система: И`мам тèнсион. 
Горèштина ùч не мòга да йа тòрпа. Ми белдùсвает сòрце. Гбърдо. Може да се 
изброят още много думи от турски произход, които са заети и в двата езика – 
срв. напр.: магазин и дюкян (магазин от тур., заемка и в бълг., в алб. по-често 
dyqan, но и magazinë срв. Meyer 2007, 297; FShS, 239, 639); саат (заемка от тур. 
FShS, 1070 – заемка и в бълг., където конкурира домашната дума час, книжовен 
алб. orë – от романски произход): На дèвет сàато го отвàрат. Към тези примери 
може да присъединим и проявите на интерференция с албански в книжовната 
българка реч на българи от Албания, които са се обучавали в България: Ценàта 
каквàто е на капàка ли е? Корча – срв. алб. kapak ʻкорица’, заемка от тур. 
и в бълг., но тук с друго значение.

Много от названията, които може да се причислят към съвременната 
терминология широко приложима в бита, съвпадат със широкоразпространената 
международна лексика – напр. цимèнт (заемка и в бълг.), материàл и др. Чести 
са думите, специфични за албански език, които са с корени от западноевропей-
ски, най-често романски произход – срв.:

интелектуàл (заемка и в бълг., но с прибавяне на домашна наставка -ец): Тòй 
е бùден интелектуàл.;

к’èндра (център, заемка и в бълг. Orel 1998, 336, qendër < лат. centrum); мèтра 
(заемка и в бълг.); к’иломèтра (заемка и в бълг.): И`маме к’èндра, пèтстотин 
мèтра утгòре. Прàву гòре – Крàпа. Берàт – Крапà. Пèдесет к’иломèтра. Треб.;

кòкре ʻзърноʼ (алб. kokërr ед.ч., kokra мн.ч. – Orel 1998, 189, прозводно от 
kokë от лат. coccola): Грàдушка кà вірне бèле кòкре. Шищ.; По три кòкре че ги 
тỳраш, по три кòкре, ама со кòпач че го прàиш брàзда. Бор.;

крʼỳетар ʻръководител’ (алб. kryetar FShS, 561): Òн бùф ка крʼỳетар òвде. 
Шищ.;

матерйàли дертùми (ʻстроителни материали’ от алб. materialeve të ndërtimit 
– алб. ndërtim строителство; ndërtoj ʻстроя’ – Orel 1998, 258, производно от ром. 
*directāre, лат. directus): Съм ф рàбота сйà, рàбота со магазùн матерйàли 
дертùми жèлезо, тỳли. Треб. В примерите личи привеждането на окончанията на 
съществителните към модела на български език, като не се спазват граматичните 
изменения на склонението в албански.;
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пùкʼица ʻточица’ (алб. pikë ʻточка’ FShS, 921): Йàйце со пùкʼице. Адаптирано 
с български суфикс -ица за образуване на умалително.;

плàк’е (плочи, заемка от алб. pllakë у Orel 1998, 336, plloçë < от южнослав. 
и бълг.): Мòй брàт ùмат магазùна, хùдросанитàре (заемка от алб., европейска 
международна лексика, в български се употребява само като термин, не се из-
ползва в разговорната реч). Треб.;

пършімбъл (алб. për shembull < лат. symbolum Meyer 2007, 469): Па мàйстур 
кòй чỳйек, пършімбъл. Йèдно ùме ùма, нйèма дрỳк. Бор.; Йа не сàм га вùдел 
кàкʼе йе, ама вòвнено кʼе ùдет пършімбал ка ткàйет. Шищ.

От примерите личи, че част от заемките са общоупотребими, навлезли широко 
в съвременната реч. В някои случаи те изобщо не се различават от тези 
в български език – напр. цимèнт, мèтар, киломèтар. В други случаи в тях се 
откриват фонетични промени, типични за албански език – пършъмбъл, център 
(бълг.), к’èнтро//к’èндра//чèндра – алб. и бълг. диалекти в Албания ≠ център – 
бълг.; в трети сличаи се наблюдават словообразувателни различия в сравнение 
със съответните заемки в български – интелектуал (алб.), за разлика от 
интелектуалец (бълг.) и др. 

Възприетите от албански думи рядко може да се определят като такива със 
собствено албански произход, а дори и между тях се срещат производни от коре-
ни от латински, романски или други езици – срв.:

бизèле (алб. bizele ʻграх’ Meyer 2007, 76, от итал.) Сйà сùет грàф, бизèле, 
сùет крàставùца. Шищ.;

блèт’йе (алб. bletë < лат. *apelta, *abelta Meyer 2007, 77): Да не е бỳбаче? 
Òвийе кàко што вùкаме... блèт’йе, блèт’йе што прàйат мет. Гин.;

бук (алб. bukë ʻхляб’ Meyer 2007, 90, от лат. bucca): Квàс – мàйа бІкʼе (хлебна 
мая алб.). Шищ.;

букур, збукуруар (алб. bukurë ʻза окраса’ – заемка от итал. Калабрия, познато 
и в рум., Meyer 2007, 91): Èсти глàва за пернùца. Èсти èй сій пър та збукурỳар. Боб.;

бỳрборе (алб. burë dëbore ʻснежен човек’ БАР, 688) – Бỳрборе от снèк. Шищ.;
валè брèзе (алб. ʻхоро на поколение’ – brez ʻпояс; поколение’ Meyer 2007, 84, 

сочи успоредици в лат., герм. и слав. езици; valle ʻхоро’ Mayer 2007, 524, от итал. 
ballo): À, валè брèзе во нàше сèло. Шищ.;

вàр (ʻгроб’ алб. varr – Orel 1998, 495, от лат. *orna): Как се пийè ка к’е бùдеме 
во бракòви, и за ỳмрйенйето, го карàме на вàр – Боб.;

грʼỳкʼе (алб. grykë ʻгърло; устие на река’ Meyer 2007, 181, паралели с лексеми 
в славянски и др. европейски езици): Мèгʼу грʼỳкʼе се вàкʼе и пàгʼа рèка и сèла 
ùма вàкʼе. Шищ.;

г’ỳре (алб. ngjyrë ʻцвят’ – Orel 1998, 300, ngjyej от лат. unguere): И окòло 
имèше овòштийа, имйèше черèшне мнòго: трендафùли (замка от гръцки 
и в бълг.)... тредндафùли ги имèше донесèно от Булгàрийа. Трендафùли малечки, 
г’ỳре, рòзъ (алб., от романски, съответно на бъл. розов), фрит букурù. Боб.; Кà 
кʼе устàй тùйе желèзото тỳйека и кʼе го пỳлʼа, гʼỳр, кʼе го пỳлʼа; Сèдум са во 
дỳнʼа во гʼỳройте. Шищ.;

згатерòвийе (срв. Orel 1998, 111, gatuaj < *gatovati Slav.): Нèка си ùмат, сèк’и 
си ùма... не тù прàим нùшту. Не тù згатерòвийе да тù прàй нèшту... Гин.; 
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И`мат èдни сèла – èднакви: Г’ùнеец, Клèн’е, Вòрница и Трèбишта – бỳгарско. 
Дрỳги òнде, се згатерòвиа. Гин.;

кастèла (алб. kastile ʻнарочно’ Meyer 2007, 233, от тур.) Дèте досèги спà, го 
разбỳдиа кастèла дèца. Шищ.;

клòш (название от областта на шивашката терминология, вид конец); мендàш 
(алб. mëndafsh FShS, 708, Meyer 2007, 318, от лат. metaxa, връзка и с гр. μετάξι): 
Клòш èсти мендàш: Све гу ùмаме киндисвàно (заемка от гр. БЕР, II, 370) сàми, 
сàми. Конèцот што èсти киндùсвано се зòви клòш. Клòш èсти мендàш, велùме, 
ề! Сòс. Сềс е мендàш. Боб.;

лèзетʼ (алб. lezet ʻсладост, приятен вкус’ – Meyer 2007, 284, от турски): Сйà 
шо кʼе дòйе тàм лèзетʼ. Шищ.;

лòй (алб. lloj ʻвид’ Meyer 2007, 296, от гръц.): Òвйе сет от лòйете нъ бỳкът 
(хлябът алб.) што сме йàле, нъ жùта. Шищ.;

мбàр’ (алб. mbarë ʻправилно, добро, благоприятно’ Orel 1998, 248, табуистична 
употреба на лат. impar ʻнеравномерно, неравно’, to mbarë ʻтова е добре’): Со 
здрàвйе! Со мбàр’. Стебл.;

мòша (от алб. mosha ime – ʻмоя възраст’; moshë, FShS, 738; Orel 1998, 274, 
moshë староалб. *mātušā производно от *māti- > mot, заето от рум. moş ʻдядо’ 
след промяна на *-t(u)š в *-š-): Ти штò дèца ùмаш, штò? Две мòмчета. Мòша 
тùме. Гинев.;

плʼàка (от алб. plak ʻстар’ производно ʻстарица’): Се òни, òни да бùла àлбанка 
би рèкле плʼàка;

плàката (алб. ʻрана’ Meyer 2007, 392, от итал.): Мèсо йе трігнато от плàката 
шо бèше се сòбрала от граф;

прùнд (алб. ʻродител’ Meyer 2007, 403, от лат. parentem): Твòйте дèто ùмаш 
рòда, кàк ти бйềха, рòда, прùндовете. Шищ.;

пърштỳпийе – алб. përshtypje – ʻвпечатление’ (срв. Orel 1998, 322, përshtat и.е. 
*sthā): Пò ми напрàи пърштỳпийе. Чèтири днù и чèтири вèчери сàмо сме вùжали. 
Се вùжаше Лòндра ка в рòце да йа ùмаше. Стебл.;

уканàчи (алб. kënaqësi ʻудоволствие’): Па ми вèле, дʼềте, во Сòфийа уканàчи 
(прекара приятно, с голямо удоволствие – алб.), увùде. Шищ.;

фàрефùс (от алб. farrë ʻроднини, близки’ Meyer 2007, 146–147, успоредици 
в бълг., рум., гр., заемка от герм.): Йèно пàрче дòма кʼе го остàйет, йèно кʼе го 
дàдет во фàрефùс, йèно кʼе го дàдет фІкари, кой йе фІкара. Бор.;

фат (ʻкъсмет, сполука’ алб. fat – Meyer 2007, 147, лат. fātum). Да нèмаме фат 
(късмет алб.); На филʼàн (едно, някое, еди кое си алб.) мèсто сум ти нàшоф 
тèлефон. Шищ.;

филòйе (от алб. filoj < лат. filum, Meyer 2007, 151, бълг. ʻначало, начално, 
начално училище’) Дèтето ỳчи филòйе. Треб.;

флетòре (алб. fletore ʻтетрадка’ – Meyer 2007, 154, от итал.): Мòра да дàдет 
флетòринʼа . Шищ.;

фỳтай (алб. fut, fus Meyer 2007, 162, ʻstie brenda, fsheh’ – бълг. ʻпъхни се, 
скрий се вътре’. Според Орел futem (Orel 1998, 106, староалб. *sputja с подвижно 
s, свързано с лат. putō, лит. Spáudyti). Гòре, гòре, фỳтай, фỳтай! ГбърдоТреб.;

хèлма (алб. helm ʻотрова’ Meyer 2007, 200 от герм.) Зèма от нùма хèлма. Шищ.;
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шкримтàр (алб. shkrimtar – ʻписател’ Mejer 2007, 475 shkruanj < lat. scrībere): 
Е пùсано, го ùмат пùсано èден шкримтàр булгàр, го ùмам чèтено йа, ама не гò 
памèтвам ùч. Гинев.;

шòчерийа (алб. shoqëri ʻкомпания’ – FShS, 1169; алб. shok, shoq ʻприятел’ < 
лат. socius, socia – Meyer 2007, 476); бàбо (алб. baba ʻтатко’ от турски): Мòй бàбо 
òн бùдеше òвде мнòгу пòзнат, мнòгу шòчерийа ùмаше. Треб.

От примерите личи морфологичната адаптация на прилагателните: Ама ùсто 
ко òвой такòва, ùма и со пòйк’е мекàнично (алб. mekanik, международна лексика) 
– приема български суфикс -ен и българска фонетика с промяна к > ч на крайната 
съгласна от корена на прилагателното. Пуст.

По пътя на интерференцията в диалектната реч проникват формули от 
традиционния за Албания етикет при официалното общуване:

бòф мъй мùр (bofë mirë ʻда ти е най-сладко’, Meyer 2007, 325, идентично със 
старославянско милъ, успоредици с прус., лит., на базата на meilas гр. μείλιχος, 
μείλια): Йèно дèте пършънд’èт и бòф мъй мùр! Шищ.;

гъзỳар: Àй гъзỳар (алб. gëzuar ʻрадвай се, наздраве’)! Шищ.;
ордòни (от алб. < urdhër- ʻзаповед’, ʻзаповядай’, Meyer 2007, 519, от новогр. 

ὀρδινια): Пỳшиш? Ордòни! ГбърдоКолата;
пършъндèтйе (алб. përshëndetje – бълг. ʻза здраве’; ʻпоздравление’ < shëndet – 

Meyer 2007, 470, от лат. sanitātem): Àй вùди ни пършъндèтйе (алб. përshëndetje – 
бълг. ʻза здраве’; ʻпоздравление’ < shëndet – Meyer 2007, 470, от лат. sanitātem) ни 
и хàйде пòсле... Шищ.;

фалеминдèрит (алб. faleminderit ʻблагодаря’, според Meyer 2007, 145, fal от 
бълг. хваля): Фалеминдèрит, дòбре си дòшла... Шищ.

Интерференция с албански се среща при назоваването на числата, месеците 
и изобщо елементите на календара. Ако се изхожда от наблюденията на Хъдсън, 
според които наименуванията на числата от 1 до 10 спадат към най-неподатливите 
на заимстване елементи (Хъдсън 1995, 87), то може да се заключи, че тук ясно 
личи разграничението между интерференция и заемане – срв.:

г’àш (алб. gjasht ʻшест’ Meyer 2007, 186, идентично със старочерковнослав., 
според Майер, а по-същество със старобългарски шесть), штàт (алб. shtatë 
ʻседем’ Meyer 2007, 481, стинд. saptá): П’èт, г’àш (шест) Бор.;

г’àштъмбъдèт – ʻшеснàйсет’. Стебл. (алб. gjasht ʻшест’ Meyer 2007, 186, 
идентично със старочерковнослав. шесть; алб. dhjetë ʻдесет’ Meyer 2007, 137, 
корен и.е.); срв. също: На тръмбадйèт мàй. Тринàйсте мàй. Боб.;

гỳшт (алб. gusht ʻавгуст’): Брàзда за вàдене да му се нàпрай, и че го вàдиме 
пòсле свà лèто, дỳго, на штàтор, на гỳшт, вàк’е. И пòсле к’е пòчне да пỳшта 
кòкри, че го бèреме. Вàк’е во кòкри се прàй. А си вùдела? Бор.;

дʼунùчи (ʻдве хиляди и първа’ алб.): Дʼунùчи съм бùла во Амèрика;
нùмийе нінчин дю`зет е кàтър (хиляда деветстотин четиресет и четвърта – 

алб. njëzet, dyzetë староинд. vįśatί, лат. vīginti): Нàчи кòга бèше нùмийе нінчин 
дю`зет е кàтър (хиляда деветстотин четиресет и четвърта – алб. njëzet, dyzetë etc. 
староинд. vįśatί, лат. vīginti Гин.;

пʼèс (ʻпети’ алб. pesë Meyer 2007, 378, от и.е.): Во пʼèс май, пèти май, кʼе 
стàнет во сàба рàно;
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штàтор (алб. shtator ʻсептември’, Meyer 2007, 481, shtatë стинд. saptá 
ʻседем’): ỳка! штàтор не трèбит да е тòлку горèшчина. Зùме мнòгу стỳдено к’е 
бùдет. Стебл.; À, за вàджане кòга штàтор. Штàтор, тỳга се вàджает. Во 
врèк’е и дòма. Бор.; Во мàрт, дỳри во прùл, се сùйе òвес, йèчмен, а ірш прòлетʼен, 
и йèсен пỳйкʼи, у штàтор се сùйе ірш. Шищ.

Както показват етимологичните справки, названията на числата в албански са 
от стари индоевропейски корени, често преминали през славянски. От примерите 
личи, че обикновено употребата българските и албанските названия на числата се 
смесват произволно в потока на речта.

От албански се възприемат и редица наречия и неизменяеми думи, вероятно 
заради честата им употреба – срв.: 

вèтем (от алб. vetë ʻсамо’ Mejer 2007, 530, 531, корен и.е., Майер прави връзка 
със старочерковносл. svojtъ): Саквùйе вештòи не се вèтем во къштàта мòйа, 
сùете кàште. Боб.;

домоздò (ʻразбира се, без друго’ алб. domosdo FShS): Вùсоко мèсто, та те 
домоздò (необходимо – алб.). Кàко да бùде во вùсоко мèсто. Сè вùка пòйкʼе йèно. 
Шищ.;

мòревеш (алб. marr vesh ʻразбирам’): Йèно трàкул’ тỳйе ми ỳдри, а мòревеш, 
и пòсле ми дàде àпчича, лèка пòлека, ама мнòгу пòлека ми се наринàа. Шищ.;

òсе (ʻили’ алб. ose) И сèга: ти си мỳслиман, òсе си òртодокс, ако ти се родù 
тèбе сèга, жèна кʼе ти рòди дèте дèйче, Дòбра да го нàзовеш нèма вèйкʼе 
òртодокс, мỳслиман да се нàзувивам йà. Шищ.;

пò (ʻда’ алб. po). А Гòранец, пò. Шищ.; по, пра (алб. po pra ʻами да’ Meyer 
2007, 395, от лат. porro): По, пра, мъ кірмак го вèлим, кірмак. Пуст.;

пърфундемùште (алб. përfundshëm ʻнакрая’ FShS 1998, 894; Meyer 2007, от 
лат. fundus) Нè‿знам дàл си йа чỳвала или нè, и пърфундемùште (накрая – алб.) 
òвде прàшали тàму вùкнале. Шищ.;

шпèт (ʻбързо’ алб. shpejt Meyer 2007, 477 връзка с лат. expedītus и със 
старочерковнослав. spêhъ) Гʼи пùйе и шпèт òна да ми дòйет па и шпèт òвде кʼе 
ги прàйем. Шищ.

Интерференция с албански се среща при назоваването на цветовете:
г’ỳр; кỳч (алб. i kuq ʻчервен’ Meyer 2007, 269, лат. *cocceus = coccinus): Цвèт, 

нèмает нèкой, г’ỳра, г’ỳр е кỳчйа, чарвèна. Боб.; Кʼе го сʼềчеме, на чèтри пʼèсой 
(pies алб. част от ром.), и кʼе ги тỳриме во кàзан; Йèчмен е тъкà пò-цірвен, тъкà 
кỳч (червен – алб.) йе. Шищ. В случая при интерференцията се забелязва 
и употреба на съответната за албански език граматична форма със съединителен 
член на прилагателното;

бòйъ чйèлли (алб. bojë заемка от тур., известна в бълг. + алб. < qiell, ngjyra 
e qiellit, Meyer 2007, 418, от лат. caelum – ʻнебесносин’, рум. cer; Meyer 2007, 80): 
Бòйъ чйèлли. Йа и сà èсти от стò и прà годы`не. Боб.

Среща се и проникване на думи, които са производни от названията на 
цветове. Така в български функционират названия със значение ʻзелено, зеленина, 
зелени пролетни растения, които се употребяват за храна’, съответни на алб. 
jeshil (Meyer 2007, 214, от тур. jeshil ʻзелен’). В българските диалекти се открива: 
И га чинùме со копрùве, тàка, сòл’вам йèшил’, нùй му вèлиме йèшил’ и на кàй нàс 
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йàзик, сòй излèгве сèга на л’йềто, шо жа порàсте òвой. Боб. Както личи от 
последното изказване, информаторката възприема и употребява албанската дума 
като заемка в диалекта. По същество тя представлява случай на интерференция, 
защото в регионалния код е регистрирана дума за това понятие, но очевидно 
българската лексема е отстъпила място на чуждата поради ограничената употреба 
на диалекта като средство за общуване. В крайна сметка случаят от езикова 
интерференция преминава към езиково заемане – приобщаване на чуждия елемент 
към собствения речеви код.

По-често в речта може да се откроят примери, от които се вижда, че съзнавайки 
употребата на елементи от два различни езикови кода, в процеса на общуването 
говорителите превеждат българското диалектно съответствие на думата или 
израза, който са използвали. Затова именно те се квалифицират като случаи на 
междуезикова интерференция, а не като заемки. Поради билингвизма понякога се 
открива интерференция и при най-обичайни думи от бита: 

àир (ʻвъздух’ алб. ajër, erë – Meyer 2007, 42, връзки с итал. ajero от лат., гр. 
aéro, старочерковнослав. airъ, ajerъ, aerъ): Тàкво мèсто йè, вùсоко мèсто йè, ка 
вùкаме мùе àир – дùхот йе рèток. Шищ.;

г’èла (алб. gjellë, gjella ʻястие, сготвена храна’ – Meyer 2007, 186, сръб. йело): 
К’е ги нàмесиме за крàва. Да йàде крàва, г’èла, рàна. Бор.;

гр’ỳнка (алб. grykë, fyt ʻгърло’ – Meyer 2007, 181, фонетично сходство със 
старочерковнослав. кръкъ ʻqafë’ – ʻврат’, старовисоконем. quërcha, ест. kurk, унг. 
kurk): Се зòве гр’ỳнка. Го пòлниме со вùно. Кàй на грйỳка. Нйè, нйè вùкаме г’èрло, 
г’èрло. Боб.;

кʼʼутèт (алб. qytet ʼградʼ Meyer 2007, 422, лат. civitātem): Во кòй кʼʼутèт 
тù‿е? Шищ.;

лỳле, лỳлета, луленùшта (алб. lule ʻцветe’, във форма за мн.ч. с българско 
окончание. Срв. Meyer 2007, 293, lilium, вр. с luváth, λειβάδι, както kolubë слав. 
koliba, новогр. λούλουδον): Луленùшта ùмаме киндисвàно (заемка от гр. и в бълг. 
диалекти вж. БЕР, III, 370). Цвèтойе. И`маме нùе на кàй нàс йàзик му велùме 
луленùшта. Сèс луленùшта, лỳлета (втори тип бълг. окончание за мн.ч.). 
Цветỳлете тùй што им се вùкае. Боб.;

лỳлйе-дйèлли (алб. luledielli – от lule + diell, djell ʻслънце’, Meyer 2007, 123, 
може би от *deglo < deg-, djeg, вж. djek или *delno < dal ʻdal, buroj’ – бълг. ʻиз-
лизам, изтичам’, вр. с ἥλιος от и.е. us- ʻdjeg, ndriçoj’ – ʻизгарям, осветявам’): Мàс 
ести мàсло, шо се чùни от кравйèте, от офцйèте, от козйèте, а мàсло – сòй 
èсти во шишèнца, от лỳлйе-дйèлли. Се зòви, се зòви лỳлйе дйèлли, жош èсти збòр 
нòф. А се зòви лỳлйе цвйềт – гу зòвйем. Боб. Срв. също и други названия на 
цветя, които се образуват с компонент лỳле: лỳле лакỳми ка бèре трімк’е (ʻмато-
чина’, няма точно съответствие в алб. според FShS, където е отбелязано само 
названието balsam limoni, но тук llokum FShS, 653, ʻлокум, нещо много сладко’) 
Бор.;

прỳш (алб. prush ʻжив въглен’ – Meyer 2007, 405, и.е. prus-, peus-, стинд. 
prušṇắti, prušati, лат. prūna, prūrio, гот. frius ʻстуден’): Во мънгàло извадùме, прỳш 
извадùме... Жйèр, è! Жйềр. Боб.; Кàй ги зòвиме на кàй нас йàзик? Прỳши. Кà му 
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вèлите вùе прỳши? – Жар? (отговор от събеседника на книжовен български език) 
– Жèр, èр тàка. Боб.; Прỳш се вùка àрнауцки. Шищ.;

пỳн (алб. punë ʻработа’ – Meyer 2007, 407, от гр. σπεύδω, σπουδή, с които 
е свързан и лат. studēre): На пỳн, на пỳн. На рàбота, на рàбота. Бор.;

рùп (алб. rrip ʻколан’): Нйè йе рùп, р’йèмен. Боб.;
ỳшчим (ʻхрана’ алб. ushqim Meyer 2007, 520, от лат. vesco) Мèсо неỳбаво, 

нè‿кай нас, нè. нè‿убаф. Шищ.;
фшàт (алб. fshat, Meyer 2007, 159, от лат. *massatum): Во Èлбасан тàмо 

е напрàвил пòт, ùма рабòтано трù гòдини на фшàт Елбасàни, сèло от Елбасàн, 
пòсле е отùден на Гòло бірдо. Гинев.; Во фшàтой да сèйме, да рабòтиме 
кòмпири. Шищ.

Интересен случаи при междуезиковата интерференция са тези, при които про-
никналите от албански език елементи представляват думи от славянски произход 
– срв.:

т’ỳм (алб. tym ʻпушек’ Meyer 2007, 515, вж. thymjanё, сродно с tim, tym от 
старославянски dymъ < дымъ – срв. БЕР, I, 300): Òва се зòви, кàй нас кàк се зòви 
мòри, Болгàрски кàк се зòви? – Дим, пушек, чур, кадеш. – Кàдеш. Нùе му велùме 
кàдеш. Нùе му велùме кàт. Боб. При назоваване на различни диалектни думи от 
българския езиков континуум говорителката веднага разпознава познатата 
лексема, като я отбелязва в два словообразувателни варианта – кат и кàдеш. Това 
съответства на данните от БДА за лексемата в говора на с. Бобощица (БДА ОТ, 
к. № 5). Но същевременно от картата личи, че думата дим е разпространена на 
големи територии в българската езикова територия, откъдето е влязла и в кни-
жов ния език. Тя се среща и в северните говори от географската област Македония, 
както и в моравските говори. Зад междуезиковата интерференцията – погледнато 
на явлението от синхронна гледна точка, стои фактът за междудиалектна интер-
ференция – преплитането на различни диалектни особености от диахронно 
гледище.

Такива примери откриваме и при интерференцията в названията на месеците 
от славянски произход. Срв.:

чершòр, кòрик, жèнтар – Qershor ʻюни’, Korrik ʻюли’; Meyer 2007, 253, 254: 
korr, kuarr, korrik ʻmuaj i të korrave, qershor – korrik’ – бълг. ʻюли’. Според Майер 
от kosra- kās-ra- във връзка със старослав. косоръ-, сръб., бълг. и др. < коса 
ʻземеделско сечиво за косене’ (БТР, 364) – алб. kosë: Студенòто апрùлйа 
и урйàта, нù гу знàм ка се вèли кàй нàс, шо èсти во кòрик, во жèнтар, èсти èна. 
Боб.; Òвде ка дòйе сèга мàй, а ùде во кòрик ; Ако сàкаш да га разберèш òвйе шо 
вèлеше, валè (хоро алб.) прàво; Ка се òткрие врèме, зèват млàди мèсо, òдат на 
плàнина во кòрик; Сегà сме мàй, кай кòрик, кʼе дòе во четирнàйсе, бòжем кʼе 
сàка, кʼе му гу вàдʼʼим. Шищ.

В говора на с. Бобощица, Корчанско са запазени редица старинни названия на 
месеците, които се свързват с най-старите слоеве на славянската лексика (срв. 
Младенова 2013, 89–109). При наличието на толкова добро запазване на думите, 
свързани със старобългарската лексикална система, интерпретацията на из-
ползването на лексемата корик като резултат от интерферренцията с албански, 
може да се оспорва. То може да се възприеме по-скоро като един от най-ярките 
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примери, който показва, че албанският език изпълнява ролята на своеобразен 
ковчежник на славянското езиково наслество, съществуващо и в местните 
диалекти, така както в тях съществуват и отделни фонетични елементи, наследени 
от старобългарски – напр. назализмът. Наличието на многобройни старинни 
заемки от славянски произход в албанския книжовен език само спомага за 
тяхното съхранение и в системата на диалектите. Затова и информаторите казват: 
Èсте зборòви мнòгу вèти (стари). Боб. 

Така от синхронна гледна точка като резултат от интерференцията с албански 
трябва да се разглежда и употребата на лексемата лỳга ʻлъжица’ – алб.: lugë: 
И èна lỳга, èна алжùца от сàс èсти, шо за нàше дèнови, ти се чùни дòбре. Боб. 
Но в албански lugë се определя еднозначно като заемка от славянски (Meyer 
2007, 293). Тя се различава само по фонетичните си особености от книжовното 
българско название лъжица, битуващо в диалектите в различни фонетични вари-
анти, които засягат главно облика на групата -ъл, както личи и от примера от 
говора на с. Бобощица. Поради словообразувателната си структура лексемата, 
която е съхранена в албански език, показва и друг фонетичен вариант на корена, 
в който отсъства палатализация пред съгласната и от наставката. В българските 
диалекти в Албания се употребява и лексема карàвица, образувана със същия 
суфикс и с близко значение – ʻголяма лъжица, черпак’: К”е нàмажеш тèпсийата 
мàслу и к”е тỳриш еднà карàвица во тèпсийа. В речника на Г. Майер е отбеляза-
на лексемата karavele, kravele ʻмалък хляб’, което той свързва със славянското 
кравай, с успоредици и в гръцки език. Посоченият по-горе пример от говора на 
с. Бобощица показва, че употребата на думата карàвица се свързва с приго-
товлението на изделия от малко количество тесто – срв. у Майер тълкуването на 
славянските примери като вид тестено изделие (Meyer 2007, 230). В БЕР се 
посочва лексемата Каравела – прякор от Копривщица, за която се отбелязват 
паралели в албански (БЕР, II, 229–230). Употребата на лексемата карàвица 
в българските говори в Албания би могла да бъде определена като още един 
случай на старинни общи названия между двата езика.

Наличието на общи елементи между българсите диалекти в Албания и албански 
език може да се отбележи и на морфологично равнище. Тя се наблюдава и при 
запазването на старинния облик на формите на глагола съм – срв. 3 л.ед.ч. сег.вр. 
ести, ест: Сòй èсти кỳпен;Каштàта èсти вèта; Èсти нòва, н‿èсти мнòго 
стàра. Боб.; Òва к’èркъ муòйе йèсти, учùтелка йèсти, во Корча. Пуст.; Дèте 
èсти òсем... Треб. Отбелязани са и примери, в които глаголът се употребява със 
значение за 3 л.мн.ч. сег.вр.: Тùе сè èсти чорàпине. Боб.; Èсте зборòви мнòгу 
вèти. Боб. В облика на глагола съм личат редица старинни общи черти между 
балканските езици. Съпоставката с данни за албански и гръцки език показва 
успоредици в развоя по отношение на загубата на йотация – срв. в алб. jam, спо-
ред Майер развито от em на базата на индоевропейски ésmi; гр. ‚έμμι (Meyer 
2007, 211), новогр. книжовно είιμαι (БЕР, VII, 664; Λεχικο, 179; Папагеоргиу 1985, 
83). Б. Цонев описва глаголните форми от с. Киречкьой, Солунско исам, иси, и, 
исме, есте, иса (Цонев 1984, 543). Подобни облици без редукция на началната 
гласна са записани в Бобощица, Корчанско: Тòко нùе што èсме пò-стàри и чинùме 
тàка; Тàка кàй èсме сàми; И`ма нùве, тòко не рабòтае кòт. Зòш èсте мнòго 
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скàпи. Поради приликата на облиците в южните български диалекти с тези 
в балканските езици бихме могли да допуснем в тяхното запазване в диалектите 
балкански тенденции. Същевременно в тях личат и старинни общи особености на 
и.е. езици, както и близост с романските езици – срв. фр. il est un homme (той 
е човек).

Друг ярък пример за взаимно влияние между албански език и българските 
диалект в Албания е употребата на един устойчив израз, съдържащ славянския 
глагол жийа//живея. По своето изходно значение той представлява клетва, но 
в потока на речта се употребява със значение за потвърждаване на истинноста на 
твърданието. Употребява се не само сред българите в Албания, но и във Вардар-
ска Македония – срв. в прилепския говор: Оти жими таткоа душа; Жими 
Господ и жими Богоройца оти не‿сум ти го дал; Аман, джанъм ага, жити 
царзка глаа, суди прао, жити старос(т) дали има прао да ме яди. (Антонова 
1998, 414). В говора на с. Бобощица е отбелязан в следните примери: Жùми бèса 
(алб. besë ʻдоверие, вяра’), жùми кòка (алб. kokë ʻглава’), жùми бубàйка < 
бубàйко < алб. (вж.), както и жùми тàтка, жùми мàйка – срв.: И кушулйèте, за 
тèс кушỳлйе пийèме; Жùми мàчна кошỳлйа, зòш са чùни шỳм грàш (shumë grashë 
алб. ʻмного жени’); Жùми глàвата с кàмен’е, жùми глàва... Боб. Може да 
приведем обясненията на информаторката по повод на употребата на израза: 
Клèтва. Зòшт йềзùко нàш èсти мнòго, мнòго стàр. Н‿èсти ни булгàр ни 
мак’едòнас. Èсти йêзùк кàй нас што велùме. Жùти, жùти. Да жùвее. Боб. Ези-
ковата интерференция с албански тук засяга на първо място речевото поведение 
– употребата на клетва за потвърждаване на истинността на твърдението в потока 
на изказването, което не е характерно за речевите изяви на съвременния бълга-
рин. При самото оформяне на израза се упортребява устойчив елемент, който е от 
славянски произход, в неговия старинен облик – от форма жийа, жиеш, вероятно 
от инфинитива жити на глагола живея (Антонова 1996). Това показва, че 
взаимната интерференция се осъществява от един архаичен период и до наши 
дни, поради устойчивия характер на израза. Към старинния устойчив компонент 
се прибавят допълнителните променливи елементи, които могат да бъдат изразени 
и с български и с албански по произход лексеми.

Безспорно от славянски произход са и глаголът mërzis ʻпритеснявам’, съще-
ствителното mërzitje ʻпритеснение’ (АРС, 546, 547). БЕР посочва, че в албански 
mërzit ʻмразя, скучая’, mërzi ʻскука, тъга, отвращение’, са заети от славянския 
субстрат. Г. Мейер посочва mërzit ʻurrej, hidhëroj’ бълг. ʻмразя, съжалявам’ (според 
АРС бълг. ʻбезпокоя’), заето от сръбски mrziti ʻurrej’ бълг. mrъzi me – алб. ʻmë 
mrëzit’, старочерковнослав. mrъzêti ʻabominari’ лат. – бълг. ʻотвращавам’ (Meyer 
2007, 321). Глаголът се употребява и в българските говори: Ама нèма да се 
мірзиш. Тучеп.; Си се умірзила, мнòгу си чèкала; Си дòшол от рàбота, ама 
йèден ùзмързен. Шищ. В съвременните записи от българските говори в Албания 
ясно личи влиянието на албански във формите с наличие на предпоставен 
у-елемент, произхождащ от краткото енклитично лично местоимение за дателен 
падеж (3 л. мн.ч.), с което се свързва безличният глагол, като в албански език: 
u-kërkova, u-kërkuash ʻпопитах’, u-lidha (свързах) (АРС, 511, 514). Лексемата 
е широко разпространена в славянските езици с успоредици и в украински 
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мерзiти ʻопошлявам се, потъвам в кал’ (БЕР, IV, 416–417). В книжовния българ-
ски език глаголът е разпространен като безличен – мързи ме ʻнямам желание да 
работя, обхванал ме е мързел’ (БТР, 453). Тъй като лексемата е книжовна, нейно-
то разпространение в диалектите с това значение не е проследявано последова-
телно. В Архива на БДР тя е отбелязана в Олшанка, Украйна – мърдзьề 
ʻмързелувам’. Това значение, което се свързва със семантичния признак ʻнямам 
желание да работя’ представлява едното значенията на глагола в българския език. 
На диалектно равнище са отбелязани и значения, които се характеризират 
с основен семантичен признак ʻизпитвам отрицателни чувства към някого или 
нещо, мразя, отвращавам се’. То е широко разпространено в диалектите – срв. 
мірзе Гоцеделчевско, морзи мò Родопите; мързùм Трънско; мрàзнем ʻправя да ме 
мразят’ Царибродско и др. В някои български говори са отбелязани и двете зна-
чения на глагола – срв. напр. с. Радуил, Самоковско, както и в Странджа: мързù 
ме ʻнямам желание да работя’; ʻмразя’ и др. (БЕР, IV, 416–417). Освен многознач-
ността на диалектно равнище заслужава интерес специфичният механизъм на 
езиково взаимодействие между албански език и българските говори в Албания. 
Албанският език, в който лексемата се явява славянска заемка, предсавлява бла-
гоприятна езикова среда за запазването на нейния семантичен обем. Този процес 
може да се разкрие и при други лексеми, общи за албански и българските диа-
лекти в Албания. 

Като случай на интерференция с албански трябва да се разглежда и употребата 
на съществителното вỳлнет – ʻжелание, воля’: À вỳлнет, вỳлнет и да ùмаш 
трèнинг (заемка от анлг. РЧД, 284). Шищ. Според Г. Майер в албански език то 
е от гръцки произход – срв. vollё, новогр. βούλεμα; βουλή с успоредици в лат. vulīʹ 
ʻsenat’ (Meyer 2007, 540). Твърде голямата близост обаче със славянската дума 
воля във фонетично и семантично отношение ни отвежда към данните в БЕР, 
където са посочени успоредици в лит., старовисоконем., староинд. и авест. (БЕР, I, 
175–176). На тази основа може да се предположи, че и тук от диахронна гледна 
точка става дума по-скоро за старинни общи елементи между балканските езици.

Прилагателното вет//в’йет ʻстар’ – алб. i vjetër, споменато по-горе, също се 
свързва с балканското, славянско и общо индоевропейско наследство в албански 
език – срв.: Сèй èсте от пендèсе – шесдèсе вйèт. Кàке от койà годы`на? Чин 
е песдйèт вйèт (сто е педесет години). Боб. Както личи от примерите, в диалекта 
то се употребява без словообразувателния формант -ër. Според Г. Майер в алб. 
vjet, vit; e vietra, viet съответства на гр. ϕέτος, лат. vetus, старочерковинд. vatsá 
ʻгодина’, саточерковнослав. vetъhъ ʻстар’ (Meyer 2007, 538), според Орел vjetër < 
lat. vetterrem (Orel 1998, 512); vit, vjet, староалб. *weta, gr. ἔτος (Orel 1998, 509).

От славянски произход в албански е и названието djelë ʻнеделя’. В единични 
случаи то е отбелязано в речта на информаторите именно във вида, в който се 
среща в албански, вместо в обичайния за бългаските вариант нèдел’а: Кà‿не к’е 
дòде во дèлʼе. Шищ.

Специално внимание заслужават и случаите на интерференция с албански, 
при които се стига до употребата глагола дорòйм от алб. dhuroj ʻподарявам’ – 
срв.: Йа дорòйм со свè сèрце! Боб. Нейният морфологичен облик се адаптира към 
българския език. Според Г. Майер глаголът в албански е от латински произход < 
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лат. donare (Meyer 2017, 139). Същото е и мнението на Орел, който привежда от 
албанските диалекти форми dhurëti, dhunëti ф-мите с dh от гр. δῶρ- (Orel 1998, 
84). Според БЕР българското дар и неговите производни е сродно с гр. δῶρον 
и алб. dari, darit, daris (БЕР, I, 319–320). Десницкая посочва славянски произход 
на този глагол в албански (Десницкая 1968, 127). Интерференцията с албански 
в случая най-вероятно спомага да се реализира обратното възприемане на различ-
ни варианти на общобалканска лексика, която обаче е заета в албански от славян-
ски, а при това се намира в родствена връзка и с латински език.

Според Г. Майер заемка от турски език в албански е лексемата ỳлук – алб. luk, 
ulluk çatie ʻулук на покрива’ (Meyer 2007, 293) от тур. oluk, uluk, с успоредици 
в гр. αύλάκι, бълг. и др. – срв.: И кай нàс ỳлук и албàнск’и ỳлук. Èсте мнòго 
зборòви што èсте модеірни, и вèлиме кàй албàнски и кàй нас. Боб. Орел посочва 
ulishtë ʻмалка вана’ slav. *ulišče < *ulьjь ʻкошер, корито’ (Orel 1998, 484). Бли-
зостта във фонетичния състав и семантиката на думите улук, улей, улиште, улица, 
според мен, сочи възможността и тя да бъде третирана като обща между славян-
ските и балканските езици (срв. Младенов 1941, 651). От изказването личи, че 
носителите на диалекта съзнават наличието на общи елементи между техния език 
и албански. Те ги обясняват във връзка с по-разпространената тенденция, лекси-
ката, свързана със строителството и техниката да се възприема от албански. Но 
в конкретния пример вероятно става въпрос по-скоро за запазването на общи за 
славянските и балканските езици елементи.

Интересен феномен в речта на българите в албания представляват случаите, 
при които те превеждат на албански употребените български диалектни думи или 
фрази. Това се дължи на факта, че в ежедневната речева практика обичаен за тях 
е албански език. Така заради стремежа да „нормализират” своето изказване на 
български, да го уеднаквят с ежедневната си реч, и същевременно да избегнат 
възможността да останат неразбрани от тези, които не владеят местния български 
диалект, те понякога се самопревеждат. Срв. напр.: 

бранùме – рỳайме (алб. i ruaj – Meyer 2007, 433, от старослав. hraniti във 
връзка с лат. prohibēre): Ги бранùме нùе. Ги бранùме, дометòн (алб. domethënë 
ʻзначи, тоест’), ги рỳайме (алб. i ruaj – Meyer 2007, 433, от старослав. hraniti във 
връзка с лат. prohibēre). Боб.;

попàр – àвул (алб. avull, според Майер от староалб. *abul от староинд. 
abhrá):Кà му велùме мòре, попàр, àвул, попàрта помùнви тỳwа, и излèгви тàмо, 
излèгви, тàмо ракùйа... Тàка. Тàмо помùнва пòпар, пòпар от чарнùчка; Тòй 
капàкун (заемка от тур. в балканските езици – вж. БЕР, II, 234) ùма èден кай сàп 
(заемка от тур. sap, заето и в сърбохърв. БЕР, VI, 486–487) и си се клàва внàтри, 
попàрта ỳдри капàко, и во капàк се вàрна во àвуl, во пò... кà му вèлите вùе, 
пòпар. Боб.;

се напàлна, пàлно – plòt (заемка от алб. < лат. plētus, староинд. prātá Meyer 
2007, 394): Сòй се напàлна мнòгу со вòда, пlòт, пàлно, со вòда, студеінъ билйеі, 
шо попàрта, ка пàни во студèна, въàрни во сòк. Боб.; нè‿знаим. .... Кỳш е дù (кой 
знае): Нè‿ме рàзбира. Нè‿сме наỳчени нù‿ената нè‿знаим. .... Кỳш е дù (кой 
знае). Гин.
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Вън от случаите, които може да се определят като интерференция, в говора на 
информаторите се среща и употреба на думи, възприети под влияние на албански, 
които биха могли да се определят като заемки, защото се употребяват системно 
и назовават реалии или понятия, за които не е отбелязана дума в българския 
диалект или домашната дума се употребява значително по-рядко.

Като широко разпространени заемки, проникнали в българските диалекти чрез 
албански в югозападните говори може да се посочат следните думи:

вỳлʼа (ʻпечат, знак’ алб. vulë Meyer 2007, 542, от гръц.): Сум зèла вùза, вỳлʼа 
кʼе ми ỳдри тỳе. Шищ.;

рàцион ʻпорция; дажба’ (алб. racion): Кʼе àби свè, Всè со рàцион; Стòка – нè, 
млèко – нè – всè со рàцион. Шищ.;

рèгул ʻправило’ (алб. rregullë < итал. regola Meyer 2007, 426): Рèгул. Не бùде 
тèмелʼ бèс‿кръф. Шищ.;

рʼегулòсану (ʻподредено’ алб. rregulluara): Мнòгу йе пàчну, мнòгу йе рʼегулòсану 
сèло, тàмо. Шищ. При образуването на миналото страдателно причастие се 
проявява описаната по-горе тенденция за адаптиране на глаголната основа чрез 
прибавянето на суфикс -с-, от гръски произход;

рèспект ʻуважение’ (алб. respekt FShS, 1013): Рèспект на свèкорот и на 
свекòрвата. Гин.;

шàка (ʻшега’ алб. shaká – Meyer 2007, 464, от тур.): Чинùме, чинùме, шàка, 
шакà. Боб. Заемката е широко разпространено в българските диалекти, както 
и в гръцки;

шèне ʻбелег за означаване на собствеността на животните’ (Orel 1998, 411 – 
shenjë ʻsign’ от lat. signum): На òфце кà‿не шèне, и ỳо к›е им прèсече. Шищ.;

шкòло (алб. shkollë, Orel 1998, 421, от lat. schola широкоразпространена заемка 
от културния слой лексика). Тя се среща често в речта на българите от Албания, 
както и в българските диалекти, където според Н. Геров е проникнала чрез 
гръцки език (Геров 1978, 684) независимо от факта, че домашната дума учùлище 
също е позната – срв. Ми шкòлото, те ỳчат нà‿школо. Треб.; Дрỳгата ỳчи во 
срйèдно учùлиште Пуст.;

шкòло мèсме (‘средно’ – от алб. e mesme < mesatare ʻсреден’); важдỳваме 
(продължаваме – от алб. vazhdoj; у Майер vazhdë ʻgjurmë’ – бълг. ʻследа’ от 
старочерковнослав. važdati от vedą ʻdrejtoj, udëheq’ – бълг. ʻводя, направлявам’). 
Бор.: Нèмаме шкòло. Нèмало мèсме. Дàлеко за дèйк’ите, не сè‿иде. Нèма òвде. 
То да ùма òвде да важдỳваме. Бор. При употребата на глагола важдỳвам 
в диалектната реч се възпрозвежда стара славянска дума. Тя фактически се 
възстановява в диалекта, като се адаптира към съвременната диалектна система 
с наставка -ва-, характерна за глаголите от несв. вид, както това е характерно за 
глаголната система на диалекта;

ỳрнек (‘образец’ от тур., разпространена и в диалектите в България – Младе-
нов 1941, 634, 700, от юрнек) И`мает ỳрнек. Тù ùмаш нèшто прùстало, че ми го 
дàдеш мèне. тур. По ỳрнек. Че се рàбота по ỳрнек. Не се прàи от сèбе, со ỳрнек. 
Бор; И тàмо нàше, на òно сèло. Òреше што го вèлиме, ама нè е ка у нàс. Пò 
друг урнèк, тỳпане, дрỳгу. Бор.; Тàк’е, рỳо нèйзино, пò-дрỳк урнèк клàйе, невèстино 
е вàкво, а пък òвайа зъмùнала две-три гòдине от нèвеста. И вàк”е су ги прàиле. 
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Бèз дукàт (‘монета, наниз от монети’ – заемка от лат., разпространена и в Бълга-
рия, вж. БЕР, I, 444). Шищ.;

филан ʻнякой, някой си’ (алб. filan, një farë personi ʻопределено лице’; Meyer 
2007, 151, от тур.): И к”е рàзберат цèло сèло, че се жèни фùл”ан. Че се жèни 
Джèпи. Шищ. Думата е разпространена не само в българските говори в Албания. 
В речника на Н. Геров също е отбелязана лексема филан ʻеди-кой, някой’ (Геров 
1978, 473), среща се и в речника на прилепския говор (Антонова 1998, 487). Като 
се има предвид, че и български и албански език са били в тесни контакти с тур-
ски, трудно може да се прецени дали в случая не е по-добре тя да бъде опреде-
лена като заемка от турски.

Много заемки от албански се забелязват в роднинската терминология (Анто-
нова 2013). Повечето от тях представляват общи заемки от турски в балканските 
езици. Така в диалектите на Гора и Голо бърдо се употребява названието от тур-
ски произход бàбо, бàбай (алб. baba ʻтатко’ от тур., Meyer 2007, 59, посочва 
успоредици и в бълг., сръб., новогръц., рум.) и съответно стàри бàбо ʻдядо’: 
Кушèрини ‒ братỳчеди, дèца от сèстра от бàбу мòй; Стàри бàбу мòй стò и двè 
гòдини жùвел. МОстр.; Свèкорот ‒ бàбот от мòжоф. Гин.; Со слùка бàбува; 
Сèстра бàбува. Шищ. 

Като проникнала директно от албански език може да се разглежда лексемата 
г’ỳш ʻдядо’, г’ỳшйа ʻбаба’ (алб. gjyshe ʻбаба’ Meyer 2007, 192, лат. *avūsius, но 
тогава на алб. трябва да бъде *ysh, унг. ös ʻпредвестник, предшественик’; Orel 
1998, 140 gjush ʻдядо’ староалб. *sāsa, и.е. *seu-): Èсти от бàба, на г’ỳшйа. Од 
бàба мòйа. Од бàбата на бàбата. Боб. Както личи от примера, нейната употреба 
в диалекта може да се разглежда и като интерференция – т.е. като случайно упо-
требена в потока на речта албанска дума. Може да се предполага обаче, че стре-
межът за премахване на паронимията между бàбо ʻтатко’, което е широко 
навлязло в диалекта и бàба ʻмайка на бащата или на майката; възрастна жена’ 
улеснява проникването на лексемата г’ỳшйа в системата на роднинските названия 
в българските говори в Албания.

Чỳпа ʻмомиче, мома’ (Meyer 2007, 110, ʻдълга коса; момиче’, според Майер 
в алб. от сръб. Ст. Младенов посочва успоредици и в рус. и чеш. – Младенов, 
1941, 689): Мàш и жèна ùмает двè чỳпи. Боб.; Чèтри гòдини ùма чỳпа. Пуст. 
Отпелязан е и словообразувателен вариант чупица: Жа женùме èден пàша, жа 
мажùме èна чупùца. Боб. От примерите личи, че названието се употребява 
успоредно с названията мома, девойка и техните словообразувателни варианти, 
като служи и за термин на адрес към малко дете от женски пол: ‒ Момичката 
како се зове? ‒Дềвица? ‒Да, девица. ‒Емùлиа. Двàйсе и шèс гòдини йàс ùмам, 
девòйката ùмат чèтри гòдини. Гòлема си тù сèга! Тàку, тàку! Мòре, чỳпе! Пуст. 
Названието чупа е отбелязано и в Прилерско (Антонова 1998, 491), както и на 
други места в географската област Македония.

В българските говори в Албания със същото значение се употребява и название 
цỳца (Meyer 2007, 101, ʻмалко момиче до 12 години’, посочват се връзки със 
славянските езици): Двòйца – дèте и цỳце. МОстр.; К’e го òткара на цỳцана 
нàдвор. Стебл., цỳца се среща и в текстове от с. Ърбеле (Тончева 2009, 228), как-
то и в горанския говор: А, цỳце! Кàко сте, ви пуштùе? Бор.
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Названието хàла ʻлеля, сестра на бащата’: Хàла – сèстра бàбува Джèпева. 
Шищ. Названието вероятно е обща заемка от турски – срв. алай, алайка и е раз-
пространено и в родопските говори (Георгиева, Москова, Радева 1971, к. № 4; 
РРОД, 15).

В албански език съществуват редица названия, които означават брат на бащата 
или на майката – срв. ungj, daje, xhaxha, axhe, xhaxho (АРС, 442; БАР, 840). Те са 
заемки от турски и се срещат и в българските говори: 

àджо//хàджо ʻчичо, брат на бащата’(Meyer 2007, 58, от тур. amidža): 
Устрòйници – бàбу, дèте, дàйчу и àджу. Шищ.; Нàзиф го ùмаме дèте хàджово, 
дèте от брàта. Бор. (Dokle 2007, 32). Вариант на същата заемка представлява 
и лексемата мùджо ʻчичо, брат на съпруга’: ùмаф èден мùджо от мòжо ми. Гин. 
и съответно мùджоица, която се употребява в говора при наличие и на названието 
стрùна ʻлеля, жена на брата на мъжа, миджото’: Зèтот ùмат миджòица, стрùна. 
Гин. Названието мùджо е често срещано в Голо бърдо. То е широко разпространено 
и в Родопите (Георгиева, Москова 1976, к. № 107). От турски произход са 
и названията дàйко, дàйкоица ʻбрат на майката, вуйчо; жена на брата на майката, 
вуйна’ МОстр. В Стебл. са отбелязани варианти дàйо, дàйджо, мн. дàйовджиня 
са отбелязани със значение ʻчичо’ (Тончева 2009, 264). При информаторите от 
ГОстр. е регистрирано различие: дàйджо ʻвуйчо’ ≠ мùджо ʻчичо’ (Тончева 2009, 
183–184). Сходно е и названието дàйчо в говора на с. Бор. (Dokle 2007, 102), 
както и в Шищ.: Устрòйници (сватовници) ‒ бàбу, дèте, дàйчу и àджу; Му 
е дèте дàйчово; Нèвеста дàйджева. Всички тези лексеми също има успоредици 
в родопския ареал, като са отбелязани в различни варианти (Георгиева, Москова 
1976, к. № 1). От същия произход е и названието дùчо Асеновградско (БЕР, I, 
398; Китанова 2010, 80).

Широко разпространени в много български диалекти от различни бълкански 
езици, които са познати и в албански, се отбелязват и сред названията за животни:

арàп ʻчерен’ (FShS, 27 алб. arap): арàп – со цірно, цірн‿кон›. Шищ.;
г›ок ʻнещо, което е бяло’ (FShS, 389, gjok ʻнещо, което е бяло; бял кон’, от 

тур.: г›ок – бèф кòн› Шищ.;
чуп ʻдобитък с малки уши’ (FShS, 172, çup ʻкойто има къси уши, без брада’): 

чỳпа òфца со ỳши мàлове със словообразувателни варианти чỳпец, чỳпиче Шищ. 
Названието мероятно има връзка с посочената по-горе лексема чỳпа, според 
значението, посочено у Майер (Meyer 2007, 110, çupë ʻс дълги коси; момиче’);

шỳт ʻдобитък без рога’ (алб. shut Meyer 2007, 487, връзка със слав.): шỳт 
брàф Шищ. 

Следните заемки от албански съответстват на други заети лексеми от различни 
балкански езици, разпространени в българските диалекти:

айвàни ʻдомашни животни, обикновено товарен добитък’ (FShS, 403, алб. haj-
van; Meyer 2007, 194, от тур.) В говорите в Голо бърдо е отбелязано названието 
айвàни, което, както личи в БДА ОТ, к. № 4, срв.: Àйванов рòжда кàко си е сам. 
Гин.; Гнòй (тор) от àйвани. М. Остр.;

блетòрин’а алб. mbeturina ʻотпадъци’ (Orel 1998, 250 < от глагол mbes 
ʻоставам’). Дан мỳй да дуòйе òвие блетòрин’а да ги рàбота на джагурùн’ата, 
ами да òди. Стебл.;
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таволѝна ʻмаса’ (FShS, 1223, вероятно в алб. от итал. tavolo): Мйесàла. Го 
постаùфме ка йедèхме лèп во таволинàта. Боб.; На тàволина (маса алб.) куòжа 
от вòла, што се клàл за мèсо на свàдба. Бор. Заемката представлява класически 
пример за възприемане на название на предмет от бита – артефакт. То съответства 
на редица други подобни названия в българските диалекти, заети от съседните 
балкански езици – срв. синия, йастач, паралия, сохра, трапеза (БДА ОТ, к. № 6);

сòрка ʻза овца с козина на черни точки’ (FShS 1102 sorrë ʻгарван’; Meyer, 
453–454 ʻstërqokë’ връзка със старослав. *svorka ʻсврака’): Сòрка – со цірне 
пùкице (точици алб.) Шищ.

За название на гребен на петел са записана диалектните лексеми чàфул 
и цвèк›е: чàфул //к›àфул Шищ.; цвèк›е ʻгребен на кокошката’ М. Остр. (алб. FShS, 
980, qafëhollë ʻкойто има тънък врат’; Meyer 2007, 411, qafë от тур. – допуска 
общо с лат. collum, а също и други предположения за връзка с и.е. kolso-; Orel 
1998, 353, qafë < тур. kafa): Кàк го вùкае, мòре Жèло, на пèтеф што е згòре? 
Чàфуль. È, мòри, Жèла ми рèче. Чàфул, тàкье го вùкае. Бор.

В диалектите се отбелязват и заемки от западноевропейски произход, които 
съответстват на други подобни заемки в български език – срв.: карамèле – бълг. 
бонбони: Кòга сàкаш. Да ти дàм карàмели. Гин. (алб. karamele).

От западноевропейски или балкански произход, са следните заемки, които са 
характерни за албански език, отбелязани са и в българските диалекти в албавия, 
но не се срещат в други области от българската езикова територия:

гòта ʻчаша’ (алб. gotë Mayer 2007, 175, от итал. gotto): Мàслу пòл йено кùл”о, 
пòл йèна гòта òлиу. Шищ.; Гòта, ама крігла тàйа. – Гòта, сірча... Шищ.;

грип//греп ʻкука за плетене’ (алб. grep < γρίπος Mayer 2007, 177): Тùе èсте пò 
нòве. Тйêс ùмам сторèно йèска. Тùê сèсте плèтено со грùп. Есте сторèно со 
грèп. Имàме сторèно нùе. Е гà б’йèме млàди, зòшт сигà вèк’е трèпет ръцèте. 
Боб.;

кùша ʻц³рква’ (алб. kishë FShS, 523): Òвде йе кùша – цірква.; Со òджа тèраа, 
мòже пòп, ма нèмаше кùша (черква – алб.), òджа го зùмаа пòйки вървùт... 
Шищ.;

копшт ʻградина’ алб. (kopshtë Mayer 2007, 251, връзка лат. campus, гр. κᾱπος, 
нем. Hof ): Джагỳрин’а сàкат да г’и рàстеш... кòпштои, чèрг’ин’а. Гин.;

кушерùйа ʻбратовчед’ (алб. kushëri Mayer 2007, 273, от лат. consobrinus: А ме 
разбùрате? Че га зàжене, че за брàта, че за нèкой свòйштина, кушерùйа..., 
а бòже, за сйàкви, а те тàк’е... Бор.;

лакрòр (’баница’ алб. lakror – FShS, 587; Mayer 2007, 276, laknë, lakën, geg. 
lakër, lakrë ʻзеле’, от гръц. λάχανον чрез (nëpërmjet) лат. *lacanum; Orel 1998, 211): 
Лакрòро èсти мнòгу дòбар, тòку ùма мàса непечèно, жòш нù есме фàре (алб. 
ʻникак’), тàка не йе ùч. Боб. Може да се предположи, че думата представлява 
калка на българското диалектно зелник;

лиг’èн ʻезеро’ (алб. liqen FShS, 627): Сàму тòй бèше, лиг’èна, сйà глèдам 
и тòй..., кòпшти зоологùка – тàм нùшту нèмаше, сàмо тòй бèше тòга, нùшто, 
прàзно тàм бèше. Пуст.;

никок’ùра ʻдомакиня’ (алб. nikoqire, Mayer 2007, 356, от новогръц. νοικοκύρις): 
И свйе;”те кàште аку нимèе сес нештà, ни бèе женèте никок’ùра... Боб.;
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пàлат ʻголяма постройка; къща’ (алб. pallat FShS, 843; Mayer 2007, 368, от 
итал. pallazo и в гръц. и в бълг.): ùма тàмо вов пàлатот. Пуст.;

плàчк’и ʻплатнена покъщнина, дрехи’ (арб. plaçkë FShS, 931) àс нè сакам 
нùкой пòт врèмето да ме ги фàти плàчк’иве. И`мам дòма отвòрено от òбете 
стрàни. Гин.;

пушùм ʻпочивка’ (алб. pushim FShS, 975): А сèга дèца у шкòлу нàште òвие 
у шкòлу излùзае//ùдеет на пỳшима, мàло, дèсет минỳта, на пỳшима. À, пỳшим, на 
пỳшим. Бор.;

пустетùйа ʻвласт’ (алб. pushtet от лат. potestātem, Mayer 2007, 410): Тòй сàка 
му такòва да збòрува, та тòй...вùйе сте нèшту, тàка е ùстината, ама ут 
пустетùйата штò йа ùмам, пу пуштùйата, тàка му такòва да збòрува. Пуст.;

тỳфарство ʻовчарство; животновъдство’ (алб. tufë FShS, 1246 ʻгрупа от хора 
или животни’; Mayer 2007, 506, ʻкупчина, стадо’ от лат.): Тùе со òва се занимàвает, 
со земедèлие, ха-ха! И тỳфарство. Пуст.;

фèйуем ʻсгодявам’ (алб. fejoj FShS, 282; Meyer 2007, 147, fe от lat. fidem, итал. 
fidare): Мòже да се фèйует – гòдина, двèве..., мòже да ти пòможет Да се 
фèйует – да се дàдеш – нàшенскьи, да се дàдеш. Са дàват дèйца пършъ»мбал йà 
съм се дàла за нèго, вèнчана. Сум се фейỳвала. Бор.;

фъркỳвам ʻпържа’ (алб. fërgoj Orel 1998, 96, от лат. frigere; у Meyer 2007, 150 
fërk ʻнезабавно’ от сръб., близко с бълг., песен от Призрен в сбирката на Вук): 
И`ма ùм’е, ùмьетỳму каквòту йè. Къдèт ùмаш пу рàбутъ и кье ùдеш кай нèгу да 
фъркỳваш. Бор.;

шèр (алб. sherr ʻсъперничество, кавга’. Meyer 2007: 468, от тур. šеrr. FShS 
1918, 1138): Гòрани сàка да бùде раàт. Глàва да му сèди мỳдра... Нè-биле йунàци. 
Йỳнаци нè‿биле. Аку вùгʼи шо вùкаме мùе шèр, тùйе бèгаа от тàйа рàбота. 
Шищ.

От прегледа на процесите на проникване на албански лексика в българските 
диалекти в Албания може да се направят следните изводи:

Тъй като диалектите съществуват в условия на двуезичие, в речта на 
информаторите се наблюдава широко разпространение на интерференцията 
с албански. При това в речта може да се отбележи проникване на лексеми от 
всякакъв тип и дори от кръга на ежедневната битова сфера – напр. бук ʻхляб’, 
àир ‘въздух’ и др. Срещат се и случаи, при които тези елементи, за които съще-
ствуват думи в диалекта, започват да влизат в състава на устоичиви съчетания – 
напр. лỳмо – рèка, лумскà‿трева ‘речна трева – вид тревисто растение’. Това 
показва пътя, по който елементите от чуждия език постепенно налагат 
присъствието си в диалекта на малцинството. По-често лексемите, които про-
никват в процеса на интерференцията и се установяват като заемки, са думи от 
кръга на обществено-културната сфера на съвременния живот – названия на 
понятия, артефакти и дори терминология, характерни за модерния градски бит – 
срв. фригòрифер//фрùджифер ‘хладилник’. При това и елементите, които се упо-
требяват инцидентно в процеса на интерференцията, и заемките, се адаптират 
към българската морфологична система на диалекта. Най-последователно се 
адаптират глаголите – срв. пърдòровам (алб. i përdor ʻизползвам’), пърдурòсвам//
пердерòсуйем; словообразувателните варианти на съществителните – срв. 
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тỳфарство ʻовчарство; животновъдство’, пустетùйа ʻвласт’ (алб. pushtet), ума-
лителното пùкʼица ʻточица’; адаптират се формите на прилагателните и при-
частията – срв. рèгул ʻправило’, рʼегулòсану (‘подредено’ алб. rregulluara); 
мекàнично (алб. mekanik) и др. Заемките от западните европейски и особено от 
романските езици са по-широко разпространени в българските диалекти в Алба-
ния в сравнение с тези на останалата територия на българското езиково землище. 
Част от общите заемки имат различно значение в диалектите, което произлиза от 
значението в албански – срв. пàлат ʻголяма постройка; къща’, а в български – 
ʻдворец’. Някои от заемките от албански най-вероятно преставляват калкиране на 
българските диалектни названия – срв.: лакрòр ʻбаница’ вм. български зелник, от 
алб. lakër ʻзеле’. Много често старинни думи и форми от славянски произход се 
употребяват в българските диалекти в Албания и в албанския език. От една 
страна албанският играе благоприятна роля за запазването на тези старинни 
черти, но от друга – в процеса на интерференцията понякога дори и тези лексеми 
се срещат в диалектите в облика, под който присъстват в албански – срв. употреба 
на дèлʼе вм. нèдел’а. Някои общи езикови елементи сочат и към възможност за 
допускане на близост от по-стари епохи – срв. буза, дар и др.

Съкращения:

авест. – авестийски
алб. – албански
англ. – английски
Боб. – с. Бобощица, Корчанско
Бор. – с. Борйе, Кукъска Гора
бълг. – български
герм. – германски
Гин. – с. Гиневец, Голо бърдо
Г. Острени – с. Голямо Острени, Голо бърдо
гръц. – гръцки
гд.ч. – единствено число
и.е. – индоевропейски
итал. – италиански
л. – лице
лат. – латински
лит. – литовски
мн.ч. – множествено число
М. Остр. – с. Мало Острени
несв. – несвършен
новогръц. – новогръцки
праслав. – праславянски
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Пуст. – с. Пустец, Преспанско
св. – свършен
староалб. – староалбански
староинд. – староиндийски
старочерковноинд. – старочерковноиндийски
старочерковнослав. – старочерковнославянски
Стебл. – с. Стеблево, Голо бърдо
Треб. – с. Требище, Голо бърдо
тур. – турски
фр. – френски
Шищ. – с. Шищевец, Кукъска Гора

южнослав. – южнославянски
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