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Abstract: The border areas of the polish language.

A. The North-Eastern border

The Grand Duchy of Lithuania (GDL) was a multiethnic and multinational state. Apart from Lithuanians,
who had built the State and given it its name, the GDL was populated by the East Slavic tribes
of Krivi¢i, Dregovi¢i and Radimic¢i gave rise to the Belarusian nation and language. After the Union
of Lublin (1569), the Grand Duchy saw the spread of Polish language and culture. Cultural Polonization
of the Lithuanian and Belarusian nobility, burghers and clergy after the Union of Lublin (1569), and
a population influx from Poland, resulted in the rise of a local variant of the Polish language, attested
also in administrative texts and literary output. We can distinguish the following Polish regiolects in the
territory of the GDL, where one finds common features attributable to the influence of the Lithuanian
Belarusian. (1) Wilno / Vilnius and its region, (2) Kowno / Kaunas and Lauda region, (3) Suwatki /
Suvalkai, (4) Podlasie — Grodno, (5) Polesie, (6) Nowogrodek, (7) Minsk — Bobrujsk, (8) Mohylew —
Witebsk, (9) Smolensk, (10) Inflants (Latgalia).

B. The South-Eastern border

Starting from Porphyrogennetos, historical sources document the contacts of Lendians / Lachs / Poles
with Ruthenians, the ancestors of the Ukrainians (instances of displacement and of settlement-related
expansion), which is attested by the mutual borrowings and the Polish-Ruthenian grapholect in the
14%-16™ century, and after the Union of Lublin — the Polish settlements in the Ukrainian lands of the
Rzeczpospolita. A mark of the Mazowsze settlements, which date back to the Middle Ages, is represented
by the term Mazurzy that is used to refer to the residents of peasant villages (even though the majority
of their dialectal features and the historical data indicate the Matopolska region), whereas the language
and the customs of the villages of noblemen is more closely related to the general Polish language. Both
the former and the latter manifest Ukrainian influence, which apart from borrowings and calques
preserves archaic terms. Apart from common features, the South-East borderland dialects manifest
a territorial variety: (1) The Polonisation of Red Ruthenia, especially of cities (Lwow, Przemysl,
Drohobycz), began already in the Middle Ages. (2) In the 16™-17" century the Polish language expanded
in Volhynia, (3) in Podolia, (4) in Kiev and in the Dnieper region, and (5) in the 18"-19" century —
in Bukovina and Moldova. An indirect testimony of Polish settlement is furnished by the network
of Roman Catholic parishes i.e. the ,,polska (lacka) wiara”.

C. The Southern border

On the grounds of the studies conducted hitherto, the people inhabiting Silesia and Southern Poland
may be divided into the following linguistic and settlement groups:

1.The Pre-Polish Group, dating back to the Slav colonisation of the Sudetes and Western Carpathians,
with Lechitic ethnolects which gradually split up into the dialects of Southern Poland and the North
Moravian and Slovak dialect.

2. The Peripheral Old Polish Group, dating back to the Silesian, Vistulanian and Lendzan tribal domain
and Early Piastian times. The dialects of the southern borderland, isolated off from the Polish linguistic
area in the period preceding the emergence of ,,mazurzenie” may be regarded as its vestiges. Linguistic
traits going back to this group and extant in the Nowy Sacz region include certain archaisms in the local
speech of Muszyna and Tylicz and marginally in the neighbouring places (Piwniczna and Rymanow
in East).

3. The Pre-Goralian Group, which split away from the rest of the Southern Polish dialects reaching the
Spisz region through the Valley of the Dunajec and Poprad, where it encountered the Slovak population
and German colonists at a time before the Wallachian colonisation. From there it moved on into
the Podhale, where there are numerous archaisms still extant today, of those which originally spanned
the entire Goérale highland region, including the Dunajec Valleys.

4. The Lachy Group, between Wadowice and Nowy Sacz. It has preserved a number of archaisms not
met in other dialects, which some of its innovations shared with other Lachy dialects reached the Spisz
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area and Southern Polish lowlands, across which the last wave of colonists reached the Nowy Sacz
region, moving up the Valleys of the Dunajec.

Keywords: border, interference, periphery, substrate

WPROWADZENIE

Celem artykutu jest proba catosciowego spojrzenia na jezyk polski na pograniczu
wschodnim i potudniowym ziem dawnej Rzeczypospolitej w formie przegladu i cha-
rakterystyki jego odmianek geograficznych, pewnych osobliwosci gramatycznych
i stownikowych oraz $wiadectw pisanych i literackich, m.in. tworczosci Adama Mic-
kiewicza, Wiladystawa Syrokomli, Elizy Orzeszkowej, Aleksandra Fredry oraz Wincen-
tego Pola, ktory wprowadzit do kultury polskiej termin KRESY. Pierwotnie odnosit si¢
on do straznic wojskowych na potudniowo-wschodnim pograniczu I RP, p6zniej woje-
wodztw wschodnich II RP, a dzi$§ polszczyzng kresowg okresla si¢ polskie gwary wiej-
skie 1 miejskie na obszarze Litwy, Lotwy, Biatorusi, Ukrainy i Rumunii. Rzadziej
moéwi si¢ o kresach potudniowych, gdzie na pograniczu z jezykiem czeskim, stowac-
kim i temkowsko-rusinskim uksztaltowaty si¢ polskie gwary potudniowego Slaska,
Matopolski i Podkarpacia, wykazujace pewne cechy jezykdéw potudniowych sasiadow.

Dlatego wole postugiwa¢ si¢ terminem pogranicza polszczyzny, tym bardziej ze
stowo KRESY u naszych wschodnich sgsiadow moze budzi¢ uczucia mieszane. Nato-
miast na zachodzie i polnocy ziem polskich w czasach historycznych nie bylo ani
kresow, ani pograniczy polszczyzny z innymi j¢zykami stowianskim, lecz wyrazna gra-
nica z niemczyzng. Ta ostatnia oddzialywala oczywiscie w rézny sposob (pewne cechy
artykulacyjne, kalki sktadniowe, zapozyczenia) na dialekty Slaska, Wielkopolski, Ka-
szub, Warmii i Mazur, ale nie narusza to w niczym ich etnicznie polskiego charakteru,
a okreslanie niektorych z nich jako jezyki regionalne z punktu widzenia systemu je¢zy-
ka, jest naukowym nieporozumieniem.

Artykut ten stanowi podsumowanie i dopelienie moich zainteresowan polszczyzng
wileniska, ktora postugiwalem si¢ w latach dziecinnych, spedzonych nad jeziorem Na-
rocz, ale po roku 1945 szybko zatracitem jej cechy artykulacyjne i osobliwosci leksy-
kalne. W czasie studiow polonistycznych na WSP w Krakowie napisalem w 1955 roku
rozprawke o jezyku «Ballad i romansow» w stulecie smierci Adama Mickiewicza (nie-
drukowang). Po latach przygotowalem z okazji jubileuszu profesora Jana Safarewicza
artykulik Z pofnocno-wschodniej peryferii polszczyzny (Bednarczuk 1974), a pozniej
seri¢ kilkudziesigciu tekstow zebranych w tomie Jezykowy obraz Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego (Bednarczuk 2010), a w skroconej wersji w jezyku biatoruskim (Bednar-
czuk 2014). Z okazji kontaktéw kolezenskich ze $p. doc. Janem Zaleskim zaintereso-
watem si¢ jezykiem Aleksandra Fredry i polszczyzng Iwowska, a pdzniej w pracy na
WSP w Rzeszowie i PWSZ w Sanoku — jezykiem polskim na Ukrainie i Bukowinie
(dzigki 6wczesnej studentce, dzi$§ prof. Helenie Krasowskiej). Natomiast gware sadec-
ka i inne goralskie poznatem dzigki mojemu profesorowi gimnazjalnemu — Eugeniu-
szowi Pawlowskiemu. Kontakty naukowe z dialektem $laskim zaczgly si¢ od kilku
wycieczek dialektologicznych z doc. Alfredem Zargba do Starych Siotkowic koto Opo-
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la (1958), a potem przez dorywcza prace na Uniwersytecie Slaskim. Z jezykiem cze-
skim i slowackim zapoznatem si¢ w czasie studiow slawistycznych na Uniwersytecie
Jagiellonskim pod kierunkiem profesorow Tadeusza Lehra-Splawinskiego i Franciszka
Stawskiego.

Omowione tu dawne 1 wspdlczesne swiadectwa polskosci na pograniczu wschod-
nim i poludniowym nie wyczerpuja calosci wchodzacej w rachube problematyki ba-
dawczej, zarowno od stronnym materiatowej, jak i metodologicznej. Pominigte zostaty
skupiska ludnosci polskiej i ich mowa w Kazachstanie, na Syberii oraz w Moskwie
i Petersburgu (J. Karlowicz ok. 1890/1984), mimo ze jezyk polski na terenic dawnej
i dzisiejszej Rosji oraz XIX-wieczna polszczyzna w ustach Rosjan (Brzezina 1997)
przypomina polszczyzne kresowa. Wlaczone zostaly natomiast do pograniczy polsz-
czyzny uksztaltowane w kontakcie z jezykami litewskim, biatoruskim i ukrainskim
gwary Suwalszczyzny, Podlasia oraz wschodniej Lubelszczyzny i Rzeszowszczyzny;
wykazuja one wiele cech, cho¢ nie w takim nasileniu, polszczyzny kresowej. Pominig-
ta zostata charakterystyka socjolingwistyczna, problem gwar mieszanych czy przemo-
delowanych, zjawisko przetaczania kodéw (Smutkowa 2009-2011), czyli polsko-biato-
ruskiej(-rosyjskiej) trasjanki na poétnocnym wschodzie i polsko-ukrainskiego surzyka
na poludniowym wschodzie. Celem mojego artykutu byta bowiem tylko proba wnikli-
wego spojrzenia na cale jezykowe pogranicze od najstarszych, nawet posrednich, Swia-
dectw jej uzycia poza granicami Polski etnograficzne;j.

W tym miejscu chciatbym podzigkowa¢ moim kolegom za zyczliwos¢ i cenne
uwagi, a szczegdlnie profesorom Januszowi Riegerowi na temat polszczyzny poludnio-
wokresowej oraz Jerzemu Sierociukowi za elektroniczng publikacje tego tekstu w wy-
dawnictwie ,,Gwary Dzi$”.

A. POGRANICZE POLNOCNO-WSCHODNIE
0. UWAGI WSTEPNE

Naukowe badanie polszczyzny na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego rozpoczeli
wywodzacy si¢ stad uczeni — Jan Kartowicz (SGP ,,ustnie z Litwy”), Halina Turska (1930;
1939 / 1982), Olgierd Chominski (2010) i1 Jozef Trypuéko (1955-1957). Po 11 wojnie mowe
przybyszow z roznych czesci Wilenszezyzny i Nowogrodezyzny udokumentowat Alojzy
Adam Zdaniukiewicz (1957-1959/1999), wydajac monografi¢ gwary rodzinnej wsi Lopa-
towszyczna koto Rudomina (Zdaniukiewicz 1972). Réwnolegle w Minsku Vjacestav Vere-
ni¢ z grupa wspotpracownikéw rozpoczat badania terenowe polskich gwar w ZSRR (Pol-
skije govory v SSSR, 1-11, red. Vereni¢ V., Minsk 1973), publikowane od 1982 roku przy
wspotudziale Janusza Riegera w ,,Studiach nad Polszczyzna Kresowa”. Rownoczesnie pra-
cownicy Instytutu Slawistyki PAN w Warszawie — Iryda Grek-Pabiswa, Irena Maryniakowa
i Elzbieta Smutkowa oraz ich wspolpracowniczki z Polski (Halina Karas, Anna Zielinska,
Matgorzata Ostrowka) i Biatorusi (Iryna Budzko, Olga Gus¢eva, Helena Kazanceva) roz-
poczely dokumentacje gwar polskich na Biatorusi, Litwie i Lotwie. Poza Warszawa pol-
szczyzng wilenska badaly — Zofia Kurzowa, Monika Szpiczakowska, Maria Teresa Lizisowa,
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Krzysztof Tekielski (Krakow), Jolanta Medelska, Zofia Sawaniewska-Mochowa, Marek
Marszatek (Bydgoszcz), Tadeusz Lewaszkiewicz, Alicja Pihan (Poznan), Katarzyna We-
gorowska (Zielona Goéra), Elzbieta Koniusz (Kielce). Na wymienienie zastuguja rowniez
prace najmtodszego pokolenia uczonych urodzonych na Litwie i Biatorusi — Mirostawa
Dawlewicz, Barbara Dwilewicz, Kinga Geben, Katarzyna Konczewska, Krystyna Rut-
kowska, Irena Masoj¢, Henryka Sokotowska, Krystyna Syrnicka i inni. Wspomnie¢ na-
lezy o odkryciach polskich wysp jezykowych na Litwie przez zespot Valerija Cekmona-
sa z Wilna (Ireny Adamoviéiite-Cekmoniené, Laumy Grumadené, Marii Krupoves) oraz
o socjolingwistycznych studiach Kojego Mority z Japonii.

I. KALENDARIUM WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO (WKL)

1009 Misja i mgezenstwo $w. Brunona z Kwerfurtu: ,,in cofinio Rusciae et Lituae”
(Roczniki kwedlinburskie). Baltycka nazwa tego regionu Liefuva zostala w epoce
przedhistorycznej zapozyczona do jezyka staroruskiego w formie Lifvva z transpozycja
ie > i oraz u > v, skad dostata si¢ do jezyka polskiego.

XII w. Wzmianka o Litwie w Stowie o putku Igora: ,,Dvina bototoms teCets, onyms
groznyms Poto¢anoms pods klikoms poganyys (. Litwindw). Jedinb Ze Izjaslavs syns
Vasilkovs pozvoni svoimi ostrymi meci o Setomy litovskija; pritrepa stavu dédu svoje-
mu Vseslavu, a samb pods Crelenymi $€ity na krovavé travé pritrepansd litovskimi me¢i”
(225-230).

1253 (?) Nowogrdodek, ,,Mindowe dei gratia rex Lettowie [...] nos fecit coronari in re-
gem fotius Lettowie” (Mindowe rex Lithowiae in litteris et testimoniis, ed. Zlutka A.,
Miensci 2005, nr 2).

1279 ks. Bolestaw II Plocki poslubit (corke ks. Trojdena) Gaudemunda Lithuana.
Ich syn Troydzen, Treyda, Troyde/inus (1284—1341) nosit imi¢ swojego dziadka i prze-
kazat je z kolei swojemu wnukowi Trojdenowi I (1380 lub 1415-1427).

1323 Wilno, ,,Gedyminnne Dei gratia Letphanorum Ruthenorum-que rex [...] Volu-
mus enim episcopos, sacerdotes, religiosos ordinis cuiuscunque colligere, praecipue de
vestris, quibus iam ereximus duas ecclesias in civitate nostra regia, dicta Vilna, et aliam
Novgardia, ad quas nobis hoc anno quatuor fratrem scientes polonicum, semigallicum
(tzn. Litewski) ac ruthenicum ordinetis, tales ut nunc sunt et fuerunt” (Chartularium Lithua-
niae res gestas magni ducis Gedyminne illustrans, ed. Rowell S. C., Vilnius 2003, nr 21).

1385 Krewo, ,,Nos Jagalo virtute Dei dux magnus Liwanorum Russiae-que dominus
[...] promittit terras suas Litvaniae et Russiae coronae regni Poloniae perpetuo applicare”
(Akta unii Polski z Litwg 1395—1791, nr 1, Krakéw 1932).

1569 Lublin, ,,Constitucie sejmu koronnego lubelskiego, oboyga narodu Polskiego
i Litewskiego (druk).

1791 Warszawa, Zargczenie wzajemne obojga narodow: ,,Ojczyznie swej Rzeczypo-
spolitej Polskiej [...] obydwoch narodow, tak Korony Polskiej, jako i Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego” (Akta unii Polski z Litwg 1395-1791, nr 177, Krakow 1932).

Okreslenie ‘wielkie ksigstwo’ pochodzi od tytutu wladcy ‘wielki ksiazg’, ktory zostat
przeniesiony na Ru$ Kijowska z Bizancjum (péyag Paciietdc). Tytul velikij knjaz w sto-
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sunku do ksigcia-seniora rozpowszechnia si¢ na przetomie XII/XIIT wieku na Rusi, skad
zostal przeniesiona na Litwe, ktorej wladcy sa okre§lani w zrodlach z XIII-XIV wieku
jako, magnus, supremus, summus; grosir, obirster; velikij, starejsij, a panstwo terra
Lethovia / Lithuania. Tworca panstwa litewskiego byl Mendog (lit. Mindaugas), ktory
w roku 1251 przyjat chrzest, a dwa lat pdzniej koronowat si¢ na kréla Litwy. Tytut Wiel-
kiego Ksigcia pojawia si¢ w potowie XIV wieku w gramocie Olgierda (4lgirdas) z 1351
roku, na ktérego pieczeci w dokumencie z 1366 roku widniat rycerz z mieczem — POGON,
herb WKL (Naruszewicz, Teka nr 8, 245-7, Biblioteka Czartoryskich w Krakowie); obszer-
niej: (Bednarczuk 2010, 38—40, 100-108).

II. WSPOLNOTA KOMUNIKATYWNA WKL

WKL miato przez caty czas swego istnienia charakter wieloetniczny. Obok Litwi-
néw, ktorzy stworzyli ten organizm panstwowy i nadali mu swoja nazwe, spotykamy
tu rowniez inne etnosy battyckie: zamieszkujacych obrzeza Wielkiego Ksigstwa to-
tyszow 1 Prusow oraz resztki ludnosci jacwieskiej, ktorych mozliwym $ladem sa tzw.
»poganskie gwary z Narewu”. Na terytorium WKL wyodrebnia si¢ z dialektow ple-
miennych Krywiczow, Dregowiczow i Radymiczow jezyk biatoruski, urastajac tu do
rangi oficjalnego jezyka panstwowego. Rozpowszechniajacy si¢ po unii lubelskiej j¢-
zyk polski ksztattuje na ziemiach WKL swa odmian¢ pdétnocno-wschodnia, podniesio-
ng do poziomu literackiego przez Adama Mickiewicza i jego nastepcoéw. Od poczatku
XIV wieku z wybrzezy krymskich naptywaja tu tatarscy Muslimowie, a pod koniec
stulecia Karaimi — wyznawcy religii mojzeszowej, domniemani potomkowie Chaza-
row; a takze przesladowani w innych cze$ciach Europy Zydzi oraz Cyganie. Jesli do-
damy do tego przybywajaca do miast ludnos¢ niemiecka (przewaznie protestancka)
i opuszczajacych od konca XVII wieku panstwo moskiewskie rosyjskich Staroobrzg-
dowcow; wreszcie rozsianych w sasiadujacych Inflantach ugrofinskich Estonczykow
i Liwow, to nasunie si¢ pytanie, jak wygladala wzajemna komunikacja tych wszystkich
grup etnicznych i jakie procesy jezykowe jej towarzyszyly. Nie ulega watpliwosci, ze
byto tu rozpowszechnione zjawisko dyglosji, a raczej poliglosji, czyli uzywania roz-
nych rejestrow (jezykow, dialektow) w zaleznosci od miejsca i sytuacji komunikatyw-
nej: urzad, $wiatynia, szkota, rynek, dom. Wieloj¢zyczno$¢ mieszkancow tego panstwa
(z wyjatkiem czeSci wiejskiej ludnosci litewskiej i bialoruskiej) wynikata z faktu, ze
kazdy czynny spotecznie jego mieszkaniec musiat znaé¢ jezyk urzedowy (zachodnioru-
ski, pozniej polski), a w przypadku mniejszych grup etnicznych — jezyk otoczenia
wiejskiego, niekiedy tez jezyk religijny (tacina, cerkiewno-ruski, hebrajski, arabski)
danej spotecznosci. Wielojgzycznos¢ ta wytwarzata z jednej strony poczucie odrgbno-
$ci jezykowej (§wiadomos¢ réznic), z drugiej za§ w wyniku interferencji prowadzita do
wzajemnego zblizenia, ktdrego rezultatem stata si¢ wspdlnota komunikatywna Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Jezykowymi przejawami tej wspolnoty byty: (1) wzajemne
wielokierunkowe zapozyczenia tworzace wprawdzie waski (stownictwo panstwowo-
-prawne, wojenne, handlowe, nazwy realiow), ale w znacznej mierze wspolny zasob
leksykalny; (2) podobne systemy nazewnicze oraz formanty imion i nazwisk; (3) skon-
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wencjonalizowane substytucje fonetyczne w przejmowaniu apelatiwow, imion wias-
nych i nazw miejscowych (w jezykach blisko spokrewnionych, jak polski i biatoruski,
oparte na wspdlnej etymologii); (4) innowacje gramatyczne, m.in. rozwdj korelacji pa-
latalno$ci, zmiana barwy samoglosek w zalezno$ci od akcentu, swoisty kontur prozo-
dyczny wypowiedzi, modele derywacyjne, kalki sktadniowe i zwigzki frazeologiczne.

1. JEZYK LITEWSKI

Jak wspomniano wyzej, nazwa Litwy w jej stowianskim brzmieniu pojawia si¢ 1009
roku, a nazwy jej terytoriow plemiennych wystepuja od XIII wieku. W opinii H. Lo-
wmianskiego (1932/1985, 65-88) przedhistoryczna granica miedzy Zmudzia / Zemaitija
a Auksztota / Auksaitija przebiegata na wschod od Niewiazy. W skfad tej ostatniej
wchodzity: Nalszczany / Nalsia na wschodzie (powiat powilejski, pézniej oszmianski),
Dziawoltwa / Déltuva — miedzy rzeka Swieta a Zejmiana i dalej na wschod (pow. zawi-
lejski, pozniej witkomierski i brastawski), Litwa / Lietuva — w widlach Niemna 1 Wilii
(z Trokami i Wilnem) i stad ta nazwa zostala rozszerzona na cate Wielkie Ksiestwo. Od
wschodu Litwa graniczyla z Rusia, ktora oddziatywala na nig pod wzgledem cywiliza-
cyjnym, towarzyszyta temu ekspansja militarna i demograficzna na ziemie litewskie.
Imig¢ ksigcia Wlodzimierza zapozyczone do litewskiego valdymieras oznaczalo ‘wladce’,
a herb — POGON, wyobraza prawdopodobnie $w. Jerzego, patrona Rusi. W XIII-XV
wiekach ksigzeta litewscy (kunigdiksciai) podporzadkowuja sobie kolejne ruskie grody
-ksigstwa w walce z Tatarami: Minsk (XII w.), Grodno, Nowogrodek, Pinsk (XIII w.),
Potock (1307), Witebsk (1318), Mscistaw (1359), Brjansk (1361), Kijow (1363), Smo-
lensk (1395).

Wiaczane do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego kolejne ziemie ruskie byly prawo-
stawnymi od dawna i wtasnie od nich rozpocze¢ta si¢ chrystianizacja Litwy etniczne;.
Dowodzi tego najstarsza warstwa litewskiej terminologii koscielnej. Osadnictwo ruskie
ziem litewskich rozwija si¢ ze strony Potocka, Minska z Zastawiem, Turowa, Wotko-
wyska i Grodna (gdzie w XII wieku istnialy juz dwie cerkwie). Z kolei rozpoczete
w XIII wieku litewskie zdobycze terytorialne na Rusi doprowadzity do kolejnych prob
prawostawnej chrystianizacji Litwy za Mendoga i jego syna Wojsietka, ktory przyjat prawo-
stawie. Swiadectwem szerzenia si¢ prawostawia na dworze wielkoksiazecym Olgierda
w Wilnie jest mgczenstwo w 1347 roku trzech jego dworzan ,,Joanna, Antonija, Eusta-
fija. Litovskaja ze im imena Kruglec, Kumec, NeZifo [...] Sii bjayu ot mésta litovskogo”
(Baronas 2000, 268), co wskazuje na ich biatoruskie pochodzenie. Onomastycznym
tego $wiadectwem sg prawostawne imiona osadzanych na Rusi ksigzat litewskich oraz za-
chodnioruski (starobiatoruski) jezyk dokumentow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (Stang
1935; 1939). Upowaznia to do wniosku, ze chrystianizacja Litwy wyszta od strony prawo-
stawnej Rusi w XII-XIV wieku, a bezpos$rednim zrédtem zapozyczen byt etnolekt krywicki
jezyka starobiatoruskiego.

Jezyk litewski prawie w catosci rozwijat si¢ na terytorium Wielkiego Ksigstwa, na
ktorego podziaty administracyjne natozyly si¢ gtowne izoglosy gwarowe, a sasiedztwo
stowianskie wzbogacito stownictwo i przemodelowato strukture gramatyczna. Histo-
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ryczna granica Zmudzi, przebiegajaca wzdhiz rzeki Szuszwy i Niewiazy, oddziela dia-
lekt zachodnioauksztajcki, ktory wraz z zachodniodzukowskim (w obu zachowane e/
aN ) obejmuje dawna dzielnice Kiejstuta (pdzniejsze wojewoddztwo trockie) na zachod
od linii Kierndbw — Musniki — Olkieniki, czyli Litwe wlasciwg. Dzielnica Olgierda
z obszaru etnicznej Litwy obejmowata Dziawottwe (pdzniejszy pow. zawilejski: Wit-
komierz — Brastaw) oraz Nalszczany (powiat powilejski, pézniej oszmianski), na kto-
rych uksztattowatl si¢ dialekt wschodniodzukowski (zmiana e/aN > uN). Wschodnia
granica zywiotu litewskiego jest od dawna przedmiotem dociekan uczonych réznych
specjalnosci (Ochmanski 1981) i nie da si¢ oddzieli¢ od problemu praojczyzny Battow,
ktorg K. Biiga (1961, III, 728-742) umieszcza na gornym Podnieprzu. Cofajacy si¢
pod naporem wschodnich Stowian (Krywiczoéw, Dregowiczéow i Radymiczow) jezyk
prawschodniobattycki musiat przetrwac¢ dtuzej na zachod od Berezyny i poéinoc od Pry-
peci. Swiadczy o tym duze zageszczenie hydronimii i obecnosci toponimii battyckiej.
Dzisiejsza granica jezyka litewskiego uksztaltowata si¢ migdzy XVI a potowg XIX
wieku skutkiem wyniszczenia ludno$ci przez wojny i kleski, a takze jako wynik polo-
nizacji zywiotu litewskiego w drugiej potowie XIX wieku. Na dawnym obszarze za-
chowal si¢ tancuch jezykowych wysp dialektu dzukowskiego w trudno dostepnych
zakolach Wilii i Oszmianki (Gierwiaty), Niemna i Berezynki (Lazduny), Gawii i Zyz-
my (Dziewieniszki) oraz w okolicach Zdzigciota dialekt typu zachodnioauksztajcki bez
cech dzukowskich, moze wigc przyniesiony tu przez osadnikow. Granica zwartego li-
tewskiego obszaru gwarowego w poczatku XX wieku przebiegata na podtnocny zachod
od Wilna. Uksztaltowata si¢ ona w XVII-XIX w., a jej szczegotowy przebieg ustalit
O. Chominski (2010).

IV. JEZYK BIALORUSKI

Nazwa Bialorus nie zostala do dzi§ przekonywajaco objasniona (Latyszonek 2006,
17-70). Wiadomo, ze do XIX wieku odnosita si¢ ona dawnych wojewddztw witebskie-
g0, potockiego i smolenskiego, czyli w przyblizeniu obszaru, na ktorym uksztaltowat si¢
dialekt ponocno-wschodnio-biatoruski. Natomiast wojewodztwo nowogrddzkie 1 min-
skie (a przynajmniej jego czg¢$¢ potudniowa: Mozyrz — Rzeczyca) oraz Grodzienszczy-
zn¢ nazywano Czarng Rusig. Jest to wigc obszar potudniowo-zachodniego dialektu bia-
toruskiego az po jezykowa granice¢ z gwarami ukrainskimi. Wspolng nazwa dla calej
dzisiejszej Biatorusi, ktorej jezykowy zasieg wyznacza w przyblizeniu polityczna granica
WKL, byt termin Rus Litewska, utrwalony w tytule dzieta M. Fedorowskiego Lud Bia-
toruski na Rusi Litewskiej (1897—-1981).

Najstarsza, dajaca si¢ uchwyci¢ warstwe jezykowa Bialorusi, stanowi hydronimia
ugrofinskiego, nawigzujagca do nazewnictwa pojezierza inflancko-pskowskiego (Issa,
Nemiga, Newel, Swir). Nosi ona na sobie pi¢tno posrednictwa jezykow battyckich (for-
mant -da, -el-), ktore tworza kolejng warstwe hydronimiczng Biatorusi terytoriow przy-
leglych (Pskowszczyzna, Gorne Powotze i Podnieprze, Polesie, Podlasie). Zréznicowa-
nie arealne battyckiej hydronimii Biatorusi przemawia za hipoteza, ze tu wilasnie pod
wplywem warunkow geograficznych zaczely si¢ ksztattowac roéznice migdzy plemiona-
mi zachodniobattyckimi (cz¢$é poludniowo-zachodnia), wschodniobattyckimi (pojezie-
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rze poinocne) a Battami dnieprzanskimi (poludniowy wschédd), najwczesniej zasymilo-
wanymi przez Stowian.

Na pierwotne terytorium Battéw wschodnich nawarstwili si¢ stowianscy Krywicze,
Baltow zachodnich — Dregowicze, a Battow dnieprzanskich — Radymicze. Tak wigc
podzial na Bialg i Czarng Ru$ oraz dialekty péinocno-wschodnie i potudniowo-zachod-
nie zdaje si¢ odzwierciedla¢ réznice migdzy plemionami wschodnio- a zachodniobat-
tyckimi. Kolejne etapy slawizacji mozna §ledzi¢ posrednio poprzez stopniowe zagesz-
czanie si¢ na pdétnocnym zachodzie elementow battyckich w onomastyce, stownictwie
i kulturze ludowej Biatorusi.

Najwczesniej zywiot slowianski opanowal gorne Podnieprze (po lini¢ Berezyny)
i Polesie, gdzie nie zachowaly si¢ baltyckie nazwy miejscowe, a hydronimy sa stosun-
kowo rzadkie. Kolejng rubiez etno-jezykowo-kulturowa wyznaczaja nazwy miejscowe
na -iszki, rozpowszechnione na zachdd od linii: Brastaw — Miadziotka — Naroczanka
— Berezynka — Niemen do ujécia Czarnej Hanczy (Safarewicz 1956). Jest to zarazem
wschodnia granica katolicyzmu, ktéry przyjmowali mieszkajacy tu Litwini w XIV-XV
wieku. Dopiero w czasach historycznych zywiol wschodniostowianski osiagnat stan
dzisiejszy, a maksymalny zasi¢g penetracji jezyka biatoruskiego na péinocnym zacho-
dzie wyznacza zasigg litewskiego dzukowania.

Naszkicowane wyzej przemiany etnojezykowe nie mialy, jak si¢ zdaje, charakteru
wielkich migracji, lecz polegaly raczej na stopniowej asymilacji na przestrzeni dhugiego
czasu — od wspoélnoty batto-stowianskiej (II-I tys. przed Ch.), po ekspansj¢ wschodniosto-
wianska, trwajaca od polowy I tysiaclecia A.D. po czasy nam wspodiczesne. Powodem
asymilacji Baltow byla nie tylko przewaga ilosciowa elementu stowianskiego, lecz przede
wszystkim wzgledy kulturowe, a od XI wieku takze polityczne i religijne (Karskij 1955—
1956).

Wydaje si¢, ze odrgbny etnos i jezyk biatoruski wytworzyt si¢ dzigki przynalezno-
$ci do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktorego polityczne granice okreslaja omal do-
ktadnie zasigg etnograficznej Bialorusi. Wskazuje na to rowniez dawna jej nazwa —
Rus Litewska (jako przeciwienstwo Rusi Moskiewskiej) oraz zachowane na peryferiach
WKL egzonim Biatorusinow — Litowcy, Litwiny, Litwaki.

V. PISMIENNICTWO POLSKIE NA ZIEMIACH WKL

Najstarszym $wiadectwem znajomosci jezyka polskiego na Litwie jest wzmianka
w Kronice Ziemi Pruskiej Piotra Duisburga pod rokiem 1290: unus ex eis, qui linguam
sciret Polonicam, powtorzona przez M. Stryjkowskiego (1582, 1, 266): Litwin Nodam
polski jezyk dobrze umial. Kolejna informacj¢ o Polakach na Litwie zawiera zacytowa-
ny wyzej list Giedymina z 1323 roku do franciszkandw prowincji niemieckiej o przy-
stanie do Wilna i Nowogrddka kaptanéw znajacych jezyk polski, ruski i litewski.

Polskie wyrazy regionalne pojawiaja si¢ w dokumentach ruskich i tacinskich na
ziemiach WKL od konca XIV wieku, a dluzsze teksty w potowie XVI wieku. Naleza
tu: Metryka litewska (od pot. XIV wieku); Akta unii Polski z Litwa (od 1385-1791);
Kodeks dyplomatyczny Katedry i Diecezji Wilenskiej (od 1387); glosy polskie do ka-
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zan Mikolaja z Sokolnik (ok. roku 1500); przektady Statutow Litewskich (Kodeks Swi-
dzinskiego z 1532 roku, Kodeks olszewski z 1550 roku); Kronika Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i Zmudzkiego (1550); Macieja Stryjkowskiego, Kronika polska, litewska,
zmudzka i wszystkiej Rusi (1582); Akta cechow wilenskich (1495-1759); dokumenty
lokalne i listy (m.in. Zygmunta Augusta, Radziwitéw i innych dostojnikow litewskich).

Najstarsza drukowana na ziemiach WKL ksigzka to wydana w roku 1522 w Wil-
nie Mataja podoroznaja kniZica Franciszka Skoryny. W drugiej polowie stulecia uka-
zuja si¢ tu wielkie dzieta literatury polskiej, niezwigzane jednak tematycznie ani jg-
zykowo z Wielkim Ksigstwem: Biblia brzeska (Radziwittowska, 1563), Biblia
nie$wieska Szymona Budnego (1570-1572), Zywoty $wietych Piotra Skargi (Skarga
1579) oraz liczne utwory i tlumaczenia pisarzy urodzonych w WKL zawierajace
regionalizmy. W sumie w XVI wieku na ziemiach WKL ukazato blisko 150 polsko-
jezycznych drukow, a w stuleciach nastepych: XVII — ok. 350, XVIII — ponad 1000
pozycji (Vasilevskaja 1985). Liczne regionalizmy jezykowe odkryto w utworach kolej-
nych pokolen urodzonych tu pisarzy.

XVII w. Akta, inwentarze, rewizje, dokumenty koscielne i kroniki miejskie (Mohy-
lewa, Witebska).

XVIII w. Franciszek Bohomolec (*1720 k. Witebska), Konstancja Benistawska
(*1747 k. Dyneburga), Julian Ursyn Niemcewicz (¥1758 Skoki k. Brzescia), Jan
Chodzko (*1777 Krzywicze k. Budstawia), Jan Czeczot (*1796 Maluszyce k. Nowo-
grodka), Adam Mickiewicz (*1798 Zaosie).

XIX w. Wiadystaw Syrokomla (*1823 Smolkéw k. Stucka), Eliza Orzeszkowa
(*1841 Mitkowszyzna k. Grodna), Jozef Weyssenhoff (*1860 spod Jezioroséw), Maria
Rodziewiczowna (*1863 Pieniuha k. Wotkowyska), Florian Czarnyszewicz (*1895
Bobrujsk), Melchior Wankowicz (*¥1892 Kaluzyce k. Minska).

XX w. Sergiusz Piasecki (*1901 Lachowicze), Jozef Mackiewicz (*1902 Peters-
burg), Czestaw Mitosz (*1911 Szetejnie k. Kiejdan), Stanistaw Bielikowicz (*1922
Mielegiany k. Swigcian), Tadeusz Konwicki (*1926 Nowa Wilejka), Zbigniew Zakie-
wicz (¥*1933 Wilno), Aleksander Jurewicz (*1952 Lida).

VL. CECHY WSPOLNE POENOCNO-WSCHODNIEJ POLSZCZYZNY

Poétnocno-wschodnia polszezyzna kresowa ksztaltowala si¢ i roznicowata wraz z roz-
wojem terytorialnym i zmianami administracyjnymi WKL, a jego straty terytorialne
prowadzily po pewnym czasie do zaniku uzywanej tam odmiany lokalnej (Smolensk,
Ryga XVII wiek; Potock, Witebsk, Mohylew XVIII-XIX wiek; Minsk, Kojdanow,
Bobrujsk — eksterminacja w latach 30.). Pozostate odmiany przetrwaty uszczuplone do
dzi$ i sg przedmiotem intensywnych badan terenowych.

Najwyrazniejsze roznice zachodza miedzy nasycong lituanizmami odmiang kowienska
(i czgScig suwalskiej) a wilenska wraz z grodzienska i nowogrodzka. Jednak wszystkie tacza
wspélne cechy systemowe. Niektore sg wspdlne z polszczyzng poludniowokresowa:
redukcje wokalizmu poza akcentem, model palatalnosci grup spotgtoskowych, zacho-
wanie A, /, wahanie u / y / v; format -uk; nazwy osobowe na -sz-ko i -n-ko; miejscowe
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na -ow-szcz-yzna). Inne nawiazuja do gwar Podlasia, Mazowsza i Polski poinocne;j:
rozktad nosowosci, brak rodzaju meskoosobowego, nazwy osobowe na -ko, miejscowe
na -(n)eta, stownictwo. Oto szkicowy przeglad najwazniejszych innowacji.

Fonetyka

1. Akcent: zestrojowy, zmorfologizowana ruchomos¢, redukcje w pozycjach nieakcento-
wanych.

2. Samogtoski: (a) zjawisko ,,(f)a-kania”, rzadkiej ,,u/i-kania”; (b) wahanie ¢ / 0; (c) roz-
ktad i zanik nosowosci.

3. Spotgloski: (a) prepalatalne s°, z°, ¢’, 3° (W miejsce S, Z, ¢, 3 oraz j, zj, ¢j, 3 ); (b)
miegkkie / , zgbowe £ (c) opozycja i / y ma warianty migkkie 4’ / y’ ; (d) inna repartycja
palatalnosci w grupach spotgtoskowych; (e) upraszczanie geminat; (f) sandhi zdaniowe typu
biatoruskiego u /u /v .

Morfologia

1. Stowotworstwo: formanty apelatywne i onomastyczne, zapozyczone z litewskiego
i biatoruskiego lub powstale przez kontaminacje.

2. Rzeczownik: (a) zmiany rodzaju, tendencja do zaniku neutrum; brak odrgbnych
form meskoosobowych; (b) inna repartycja koncowek; ujednolicony pl. nom. -i/-y.

3. Zaimek: (a) brak enklityk i form z n- (b) dzierzawcze ich-nyj, jej-ny; (c) formacje na
-en, -y, -Cl.

4. Czasownik: (a) 1. pl. -m; rzadziej -mi; (b) iterativa na -i/yw-ac; (c) mieszanie rodza-
jow 1 brak koncowek ruchomych w czasie przeszlym; (d) czas zaprzeszly; (e) pleonastyczne
-by po ze-by.

Sktadnia

1. Odmienna sktadnia przypadkow i rekcja przyimkow; czeste dla + genetivus; brak
vocatiwu.

2. Kongruencja meskich form czasownika w czasie przesztym z wszystkimi rzeczowni-
kami.

3 Tendencja do elipsy copuli, 3. os. jest z podmiotem w pluralis.

4. Konstrukcja dzierzawcza typu (u) mnie jest.

5. Rozpowszechnienie konstrukcji imiestowowej w réznych funkcjach (takze czasu za-
przesztego).

VII. ZROZNICOWANIE TERYTORIALNE
POLNOCNO-WSCHODNIEJ POLSZCZYZNY

1. WILENSZCZYZNA

Fonetyka | | |

1. Akcent ekspiratoryczny, wyrazowy lub zestrojowy, np. niedaj sie, dla_nas, ni_chto.

2. Tendencja do redukcji samoglosek nieakcentowanych, gléwnie poakcentowych, typu
biatoruskiego ,,(j)akania” o > a, rzadziej e > a, np. haliera, da_domu / niadziela, piachota,
hiperyzmy: kopusta, okuratny, porafia. Innym przejawem tej tendencji jest podwyzszenie
artykulacji o [u] : rubota, du_domu, oraz e [ i/ y|: zilony, umrzysz.
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3. Czgste o w migjsce ogolnopolskiego o, np. brzoska, piorko, rowny, sprobuj, zdrow;,
hiperyzmy, np. cds, dom, mtodszy, ostrozny, paciorek.

4. Tendencja do zaniku samogtosek nosowych: (a) rozktad takze przed szczelino-
wymi: czes¢ [Censc], gesi [gensi], mgz [mons]; w wyglosie rozktad lub zanik rezonansu:
sq [son], rzadziej [som] / [so]; sig [s’en] / [s’e] / [s’a]; (b) ekwiwalencja A = AN, np.
matzenstwo [malzgstwo], panstwo [pastvo], stonce [stoce], swinstwo [svistvo], Zenski [zg-
ski]; (c) wahanie ¢ / g, np. ksigdz [ks’en3], zajgc [zajenc], pietro [p’ontro]; (d) wtdérna
nosowos¢: krukacz [kronkac] ‘kruk’, tupy [tempy] ‘duze wargi’, mucha [mqya]; dawne
Jajecznica [jecznica), kolezanka [kolgzankal; (e) nosowe ,liaison’: imi¢ ojca [imie-n_ojca]
(Letowski 1915, 16).

5. Palatalno$¢ typu ruskiego (artykulacja prepalatalna), najwyrazniejsza przy spotgto-
skach zebowych [s°, z’, ¢’, 3’] oraz wargowych [p’, b’, v’, m’]. Zmigkczenie ch [y > ¥’]
przed i, e, np. chyba [y’iba] , muchy [muy’i], marchew [mary’ev].

6. Spotgtoski ptynne: (a) / zawsze migkkie, np. ale [al’e], las [I’as], blacha [bl’ayal];
(b) r / rz : przyktady zastepowania rz przez r, np. skrynia, treba, zrucac, hiperyzmy i sub-
stytucje: drewniany [dzevhany], prawostawny [pSevostavny]; pSepodaje < ros. prepodajet
‘naucza’.

7. Tendencja do wymowy g [h] narastajaca od wschodu. W zapozyczeniach zawsze
dzwigczne h, np. herbata [harbata], holera [hal’era], ktore na substracie litewskim znika lub
ulega ostabieniu, np. ("arbata, (")aretka (podobnie jak w gwarze litewskiej koto Zdzigciota).

Fonotaktyka

1. Grupy spoétgtoskowe jednolite pod wzgledem palatalnosci, twarde: lesny [lesny],
tancuch [Yancuy], panstwo [panstwo], sforce [stonce], hiperyzm: goronco; migkkie:
zwigzek [zv’azek], zwierze [zv’ezeg], takze w polaczeniach przyimka z Wilna [z _v’ilna],
z Minska [Z_m’inska].

2. Sekwencja (n) + s, z, ¢ + yja (zachowane w brus.) > (n’) - s’/ 2’/ ¢’ , np. pensja
[pens’al, fuzja [fuz’a], stacja [stac’a], konferencja [koferenc’a], kostium [kosc um];
dawne rymy braci — konfederacji [brac’i — kofederac’i].

3. Biatoruska geminacja spotgtosek palatalnych (na wschodzie obszaru), np. svinna,
Zycéce.

4. Artykulacja v [u] + spolgloska, rzadziej w wyglosie, np. rowny [rouny], domow
[domoul].

5. Upraszczania geminat oraz grup spotgloskowych: vz [1z] > rz [Z]: drzeé, dzierzyc,
skarzy¢, hiperyzmy rz > rz brzeg, wierzba, itp.

6. Inne zmiany kombinatoryczne: kt > yt : kto [xto], ktory [ytury], doktor [doytor]; ys
> kS : chrzest [kSest], chrzan [kSan]; s/ > §l, sn > $n, np. Slub [Slub], wisnia [viSn’a].

Morfonologia

1. Przesunigcie akcentu (A) Na ostatnig sylabe: (a) imperativus: patrza], zhtu] s’e;
(b) praeteritum: pzsal psyslz (©) futurum rpo]afzzész ﬁd) po negacji: nie_ ma (e) w pew-
nych suﬁksach pars- zuk kumpi- ak fart-uch, mach-un; (f) w przyslowkach np. dalej,
rame], mechaj (B) Na trzecu} sylab¢ od konca: (a) przymiotniki typu mllenkl (b) 2. pL
praes. i fut. vzdzzcze po;dzzecze (c) w pewnych wyrazach: pamczka k edyscz
ciemneriko.

2. Zmiana wyglosowego e > ’a oraz -¢ > -e > -’a w pewnych kategoriach (zmorfolo-
gizowane ,jakanie”): (a) nom. -acc. sg. neutr. pol-e > pol-’a; ciele > c’el-’a; (b) acc.
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sg. fem. dusz-¢ > dus-a; (c) 1. sg. noszg [nosa), widze [viza]; (d) indeclinabilia: dobrze
[dobza]; troche [troyal.

3. Tendencja do protezy nagtosu: j-, v-: j-iglq, j-ikona, j-is¢; u-on, y-organy, u-ocy,
y-umar, y-ulica oraz wahania u / y / v, np. v-cone / u-¢yli, v-dezyt, poum’erali obok umov’it
‘wmowit’, u V’iln'e ‘w Wilnie’ jako przejaw biatoruskiego sandhi zdaniowego typu: on
u domu / ona_u domu.

4. Pisownia wyglosowego -c jak <-¢> (rzadziej -dz <-dz>), np. wig¢, ojciec, po-
wiedz, okazjonalna w tekstach od XVI wieku, czesta u Mickiewicza, Chodzki, Syroko-
mli. W XX wieku [-¢] jest wymawiane na Kowiefszczyznie (Szwejkowska 1936),
rzadziej na Wilenszczyznie (Turska 1939/1982), sladowo na Nowogrodczyznie (Le-
waszkiewicz 2005, 2017).

5. Usuwanie alternacji w temacie: (a) rzeczownik zeb jak zeba, zeby...; siostr jak siostra,
siostry...; recami jak rece; (b) formy infinitivu typu daré, pieké, Zar¢, zapewne pod
wplywem gwar bialoruskich 3’erci, p’ekci (Trypucko 1955, 320, Tekielski 1983,
187-190).

Stowotworstwo

1. Bogactwo deminutiwéw, w tym formanty pietrowe, np. bajstr-ucz-ek, dusz-ecz-ka,
kochan-en-ki, kosz-en-ut-ek, pan’-icz-ka, pars’-ul-acz-ek.

2. Zapozyczone przyrostki apelatywne: (a) biatoruskie: -uk, -un, -enia, -onek, -aczy,
-uha [*-uga), -uszczy; (b) litewskie: -u¢, -ajlo; kontaminowane: -a/ej-ka, -ej-ko; -ut-ka,
-en-ut-ek; -ul-acz-ek.

3. Formanty onomastyczne: (a) antroponimy na -(k)o; -uk-e/owicz; -a/e/i/u-sz-ko,
-a/e-n-ko; (b) topomimy na -iszki, -ance, -ow-szczy-zna; (c) hydronimy na -o/ecz, -a/
ejka.

4. Przystowek: inna repartycja zakonczenia, np. -o /-e: straszn-o, wczesn-o / glosn
-ie, obowigzkow-ie.

5. Derywaty zaimkowe typu: (a) ich-ny, jej-ny; (b) ktor-en; sam-y, nasz-y ; (c) ktos-ci,
Jakis-ci.

6. Formant -i/yw-, czgsto bez funkcji iteratywnej: darow-yw-acé, wylecz-yw-a¢, zwy-
cigz-yw-ac.

Fleksja

1. Rzeczownik: (a) rodzaj: tendencja do zaniku neutrum, przechodzacego w fem. (nom.
sg.) gumna, kina, oka, wahanie rodzaju: masc. kieszen, podworek, recept; fem. kartofa,
ptaszka, talerka; (b) inna repartycja koncowek rzeczownika: sg. gen. masc. -a / -u : dwor-a,
rok-a | ows-u, Swiat-u; dat. masc. -u: wujk-u, koni-u; instr. fem. -aj /-oj /-¢j: z cork-oj, z pa-
ni-ef; pl. nom. uogolnienie koncowek (masc., fem., neutr.) -i /-y : nauczyciel-i, kon-i, noz
-y, wilc-y, palc-y, san-i; gen. -ow: bab-ow, koz-ow, wesel-ow; dat. -am: chlop-am, pa-
ni-am, dzieci-am; instr. -omi: rek-omi; tendencja do zaniku wotacza; odmiana typu:
maszynist-y, -ego.

2. Zaimek: (a) zachwianie repartycji i brak enklityk osobowych: daj mnie; ja pokaza
tobie, oraz form z n- po przyimku: u jego, z jg, po ich; nom. sg. neutr. te ‘to’ (potoczne,
gwarowe); acc. jej ‘ja’; (b) zaimek zwrotny sie tylko po czasowniku, ktdry stoi czesto na
koncu zdania.

3. Przymiotnik: okazjonalny superlativus z sam(y) typu ruskiego.
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4. Czasownik: (a) 1. pl. -m (archaizm pdtnocnopolski) oraz -mi (gldwnie kowienskie);
(b) tendencja do mieszania, typ ja robifes, 1 zaniku koncéwek ruchomych zastgpowanych
przez zaimki, typ ja robif (c) pleonastyczne -by typy ze-by robil-by; (d) imiestéw uprzedni
w funkcji czasu przeszlego, typu on zdurniawszy; (€) czas zaprzeszly typu ja byl zrobit / ja
byt zrobiwszy.

Sktadnia

1. Roznice w skladni przypadkow: jezdzi szoferem; boli jemu glowa; pytam u ojca;
podobny na niego; uderzy¢ z kijem; ozenit si¢ na niej (kalki ruskie).

2. Brak kategorii mgskoosobowosci: (a) uogdlnione koncoéwki na -/i- w czasie prze-
sztym, typu chlopy pili, baby spali, dzieci plakali, wilcy wyli, drzewa rosli, jak w czg-
$ci gwar polskich 1 w jezykach ruskich; (b) uogélniony pl. gen. w funkcji acc., typ
widze siostrow / kotow / domow.

3. Tendencja do elipsy copuli: ja tutejszy; my prawostawni; on jakoby chory.

4. Konstrukcja dzierzawcza typu (u) mnie jest.

5. Rozpowszechnienie konstrukcji z imiestowem uprzednim w funkcji verbum finitum,
typ ja (byl) rano wstawszy i kosil siano, w funkcji czasu (za)przesztego, por. brus. ja tut
dauno byusy; vozero (bylo) vysaysy w gwarach na wschod od granicy litewskiej i na pot-
noc od linii: Oszmiana — Radun — Lida — Zotudek.

6. Formy adresatywne z 3. os. czasownika, np. czy chce jes¢?; siada do stotu!

7. Wyrazy i wyrazenia funkcyjne: az poki ‘dopoki’, jakoby ‘podobno’, musi ‘chyba’,
(no / nu) tak coz ( ty zrobisz w ta pora), ot co!, wie ‘wiesz co, tak oto’.

A. Odmiana oszmianska (powilejska). Skupione wokoét Oszmiany, Lidy i Swira na-
zwy miejscowe -(n)eta (Bednarczuk 2010, 159164, mapa 307), wskazujg na osadnictwo
z Podlasia i Mazowsza. Na wschodzie narastajg wplywy biatoruskie (Wolozyn, Stara Wi-
lejka, Budstaw), m. in. (1) redukcje nieakcentowanych o, e pod wptywem (j)akania; (2)
powszechna wymowa g [h] oraz v [u]+ C; (3) palatalne s, z, ¢ [§, Z, &]; (4) geminacja
spotglosek palatalnych, (5) wymowa typu zycce, svinna i podwajanie nn typu drewnian-
ny; (6) poludniowo-zachodnie biatoruskie patronimica na -cz-uk. Liczne regionalizmy wy-
kryta H. Turska (1930) w jezyku urodzonego w XVIII wieku koto Starej Wilejki Jana
Chodzki (1777 Krzywicze — 1851 Minsk). Wigkszos¢ z nich znana jest ze wspotczesnej
polszczyzny wilenskiej:

1. Samogtoski: (a) czgste o w miejsce o: miod, nozka, probowali, ziotko, hiperyzmy:
klasztor, miodszy, wrota; (b) $lady akania: panczoche, troszeczka, hiperyzmy: tobaczki,
polatki; (¢) rozchwianie nosowosci: deb, geszcz | pigtro; momet | ponsowy.

2. Spolgloski: (a) palatalnos$¢ kresowa: gorornco, milosnie, rznigcie, zwierz / konczy;
kwasng, swiatu; wigé; (b) zmiana chy > chi: chiba-by, przychilnos¢, Eustachi; (c) wa-
hanie typu s / sz / §: sklanke, roznicy / szlubowiny, zyzne | Slacheckiem, kruscu, draz-
liwy.

3. Rzeczownik: wahanie rodzaju: masc. (dobry) metod, zacisz; fem. pieczenia,
w Molodecznej.

4. Zaimek: formy ktoren, kazden; brak n-: bez jego, o im, od ich, hiperyzm: na niej
wierzchu.

5. Czasownik: formy czasu przesztego bez koncowek ruchomych: (ja) robita; my
zgineli.



Jezykowe pogranicza polszczyzny 99

6. Konstrukcje: (a) przypadkowe: wolam matek; nie bylo czego robié¢; stancja
uczniami zajeta; (b) przyimkowe: ciasno dla uczniow; na dniu; duszony od kurzu; dasz
po niej posagu; (c) sktadnia zgody: przedza i ponczoszki nasze przepadli; diabelnie sig
rzeczy zmienili.

B. Odmiana brastawska (zawilejska). Uksztaltowata si¢ na podlozu gwar pdtnocno
-wschodnio-biatoruskich, skad czeste patronimica na -onek; w czgséci zachodniej (Ignali-
no, Widze, Smotwy) wplywy litewskie. Wspolczesng sytuacje jezykowa na Braslaw-
szczyznie w perspektywie historycznej skrupulatnie zanalizowala E. Smulkowa wraz
z zespotem (Smutkowa 2009-2011).

C. Odmiana trocko-niemenczynska. Powstala na podlozu litewskim, jak wykazata
H. Turska (1939/1982) pod koniec XIX wieku, stad czeste lituanizmy i podobienstwa do
odmiany kowienskiej i polszczyzny Litwindw $wigcianskich, m.in. szeroka artykulacja e
[ae], wymowa y [k], f [p], kalki semantyczne i sktadniowe, patronimica na -aitis > -0j¢;
rzadsze bialorutenizmy.

2. KOWIENSZCZYZNA

Najstarsze polskojezyczne teksty z terenu historycznej Zmudzi pochodza z kofica XVI
wieku, a juz ze stulecia nastgpnego posiadamy liczne dokumenty prawa magdeburskiego
(Birze, Janiszki, Jurbork, Kiejdany, Szawle, Wornie, Zagory) oraz inwentarze (XVII-XVIII
wiek). Sa tez przyktady litewskiej stylizacji jezykowej, m.in. w teatrze szkolnym w Kro-
zach:

Iuz to iak do Impimy (Infimy) kodzi (chodzi), nastal piaty / Lat; mlody dzieciuk, ma rok
dwadziescia dziewiaty. / Dobre wiem, co dotyk czas (dotychczas) umiesz komedye / Wypra-
wi¢, szak go na to Xiondz w Iszkole (szkole) bije (1677 P. Szymkiewicz Chleb zwycigski
[Brensztejn 1924, 49]).

Na temat rozpowszechnienia polszczyzny w potowie XIX wieku posiadamy relacj¢ ru-
munskiego mnicha — Chiriaca, ktory, podrézujac z Petersburga do Warszawy w 1850 roku,
stwierdzit, ze polski jest potocznym jezykiem ludnosci wokol Dyneburga, a w Witko-
mierzu jest mnostwo Zydow i Polakéow (Truszkowski 1996, 87). Potwierdzita to po la-
tach korespondencja litewskiego dziennikarza z Witkomierza w 1938 roku:

Na ulicach, nad rzeka, w kinie, w ogrodzie miejskim i wszedzie, gdzie tylko si¢ zbiera wie-
cej ludzi, panuje polski zZargon. Robotnik, dorozkarz, stuzaca, stréz, itd. Poczytaja sobie za
zaszczyt mowi¢ po polsku, jakkolwiek nazwiska ich $§wiadcza o czym$ wrecz przeciwnym.
A co najwazniejsze, tylko ludzie nizszych klas trzymaja si¢ polskiego zargonu.

Notatke te przettumaczyt i nadat rozgtos redaktor B. Paszkiewicz (2003, 309), a wy-
dawana w Kownie ,,Chata Rodzinna”, drukowata informacje o wydarzeniach z zycia Po-
lakéw w wielu miejscowosciach, gtéwnie ponocno-wschodniej Litwy: Bejsagota, Bobty,
Czekiszki, Datnéw, Dowkojnie, Gankiele, Giedrojcie, Inturki, Janiszki, Jandw, Jeziorosy,
Kalwaria, Kiejdany, Kowno, Krakindéw, Labanow, Lopie, Lozdzieje, Merecz, Maciuny,
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Montwiliszki, Musniki, Olita, Pacunele, Poszuszwie, Rosienie, Skorowody, Szaty, Szawle,
Szyrwinty, Traupie, Urniaze, Wedziagota, Widukle, Witkomierz, Wisztyniec, Wodokty,
Wysoki Dwor, Zejmy. Dzi$ jezyk polski mozna ustysze¢ jedynie na Laudzie, wokot Jezio-
rosow 1 sladowo w kilku innych miejscowosciach Litwy etnograficzne;.

Polszczyzna kowienska interesowali si¢ w XIX wieku etnografowie (Dowojna-Syl-
westrowicz 1888, Petrowowa z Rymszewiczow 1902), w okresie mig¢dzywojennym
H. Szwejkowska (1934; 1936), a po latach H. Kara$ (2002) i A. Zielinska (2002).
Roézni si¢ ona od wilenskiej silng interferencja ze strony jezyka litewskiego, przypomi-
najac jezyk polski Litwindw z Punska.

Fonetyka

1. Wokalizm: (a) obnizenie artykulacji e [d/ea]: nea, jazeli, v’acork’i; (b) redukcja
nieakcentowanych e [i/¢] choruji, leji, oraz o [u/i/o]: kul’ega, pu_polsku, du negu,
(c) czeste i w miejsce y [y'] (jeden fonem): zapitamy, pol’it’ika, hiperyzm: pystolet,
(d) tendencja do prelabializacji (dyftongizacji fonetycznej) akcentowanego o > uo; (e) sa-
mogloski wstawne i inne cechy fonotaktyki litewskie;j.

2. Pozostate cechy fonetyczne nawigzuja do polszczyzny wilenskiej: (a) akcent,
(b) zmorfologizowane (j)akanie, (c) rozklad samoglosek nosowych: ¢ = en: Kasienka
[Kasinka], denazalizacja dadzq [dazo], rzeknol.

3. Konsonantyzm: (a) przyktady transpozycji f > p, y > k , brak h dzwigcznego:
kleb, kodzi¢, portepian, Rapal, (")arbata; (b) okazjonalna (w okresie migdzywojennym regu-
larna [Szwejkowska 1936]) migkkos¢ wyglosowego -c, np. wigc [v’¢¢], powiedz [pov’ec]
oraz 1 w roéznych pozycjach: z rana, pilunuje; (c) podobne do wilenskiej: spotgtoski pre-
palatalne, jednolite pod wzgledem migkkosci grupy spolgtoskowe, usuwanie geminat:
inna [ina], wyzszego [vySego], odtqd [otton].

Morfologia

1. Tendencja do zaniku rodzaju nijakiego: (a) feminizacja neutrow w nom.-acc.; (b)
dublety fego blota / tej bloty; (c) znane w rdéznych czegsciach WKL formy kartofla,
ptaszka, konopla i liczne inne zmiany rodzajowe.

2. Przypadki: (a) powszechny pl. nom. na -i/-y; (b) archaizmy, innowacje i hipery-
zmy: sg. instr. z mezcezyzn-ym, z Jagiel-ym; loc. sg. (v) Polsé-e/y; pl. nom. nauczciel-o-
wie, instr. przed Swigt-omi.

3. Zaimek: brak form z n- i enklitycznych, np. od jego, u ich.

4. Czasownik: (a) sekundarne iterativa na -i/yw-; (b) 1. pl. (pbéinocnopolskie) -m
oraz innowacyjne -mi; (¢) neutralizacja rodzaju i mieszanie koncoéwek 1 1 2 os. typ ja
robitas/s; (d) 1. pl. czasu przesztego typ robilim wobec wilenskiego my robili; jest ‘sa’:
Litwinow tutaj jest; () redundantne zeby [...]-by w trybie przypuszczajacym; (f) uzycie
imieslowu na -(w)szy w funkcji czasu (za)przesziego.

Sktadnia: czgste kalki litewske (jak na Sejnszczyznie), rzadsze — bialoruskie.

Stownictwo: (1) liczne lituanizmy (zapozyczenia i kalki); (2) archaizmy: czeladz
‘dzieci’, zawzdy, wraz, wcale, niwa; XIX-wieczne: acan, dama, szyroki; (3) mazowizmy:
dopioro, jacha¢, lasonek ‘lasek’, sita ‘duzo’, sierzp; (4) kresowizmy; (5) (bialo)rutenizmy
(Karas 2002, 277-346).

A. Odmiana laudanska (Kowno, Kiejdany, Janéw, Poniewiez i Radziwiliszki).
W oparciu o zréznicowanie narodowo-spoteczne H. Kara$ (2002) i A. Zielinska (2002)
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wyr6znity trzy polskie socjolekty: (1) szlachty zagrodowej, (2) ziemianstwa i inteligen-
cji (dzi$ nieistniejacy), (3) chtopow litewskich, najblizszy strukturalnie polszczyznie
Litwinow punskich. Ostatnio obie autorki w oparciu o korespondencje z XIX—XX wie-
ku omowily w sposob odkrywczy polski socjolekt szlachecki na podlozu litewskim
(kowiensko-zmudzkim) w konfrontacji z grodziensko-biatoruskim (Sawaniewska-Mo-
chowa, Zielinska 2007, 195-314).

B. Odmiana jezioroska (Jeziorosy — Wilkomierz). W koncu XIX wieku J. Petrowowa
z Rymszewiczow zebrata wykorzystany przez J. Kartowicza (SGP) Stownik gwary Pola-
kow litewskich (por. Koniusz 2001, 44—49), a w okolicach Jeziorosow zapisala tekst pol-
ski z ust ,,szlachty drobnej i chlopéw”, oto jego poczatek:

Kiedy péjda do klebanii, to ksiadz kleban da mnie kleba. — Ja szedszy do koSciota, spotka-
fam si¢ somsiada. — To juz kiedy tak, taskawy Panie, to niekaj bedzie nami. — Przyniostam
si¢ do pani skowa¢ pini¢dzy, wszakzez wiem — u pani, jak u kieszeni. On jest bywawszy
w wielu miesciech. Indziej, zawzdy. — O to bogaty schlakcic, u niego niezla portunka; trzy
zmiany po 50 purow wysiewu. — On niedawno byl sprawiwszy wesele corki (,,Wista”, XVI,
1902, 672).

W opinii H. Turskiej (1939/1982, 52-55) polszczyzna Jezioroséw stanowita wspol-
ny obszar ze smotwienisko-widzkim. Ostatnio H. Karas (2004, 35-72) oméwita skrupu-
latnie zmiany, ktoére dokonaty si¢ po 1920 roku, gdy Jeziorosy pozostaly w Republice
Litewskiej, a Smotwy, Widze, Ignalino znalazty si¢ w Polsce; po roku 1944 w Biato-
ruskiej SSR, co zblizyto polszczyzne jezioroska do kowienskiej, a ignalinska i widzka
do jezyka biatoruskiego i rosyjskiego.

3. SUWALSZCZYZNA

Z historii 1 toponimii wiadomo, ze Suwalszczyzne zamieszkiwali wytepieni w XIII-XIV
wieku Jaéwingowie. Od XVI wieku przybywala tu ludnosci mazurska spod Etku, litewska
spod Merecza i biatoruska spod Grodna (Zdancewicz 1963; 1966; Marcinkiewicz 2003).
Najstarszy znany polski dokument Regestr sPisania lezior pochodzi z roku 1569: ,Iezio-
ro Wigry mniey albo wigcey Thoni 300. A inszych dlia wielkiey glebokosczi niewtocza.
Ryba w niem Losos, Siha, Sieliawa, Sczuka, Liescz, Karas, Okun, Liny, ynsza wszeliaka
ryba” (Falk 1979, 27).

A. Odmiana wschodnia (sejnenska). Obejmuje waski pas: Rudka Tartak, Szyplisz-
ki, Giby, Berzniki, wykazuje liczne wptywy litewskie i bialoruskie. Jak stwierdzit
T. Zdancewicz (1963; 1966), gwara ta wykazuje duze podobienstwo do polszczyzny na
poludnie od Wilna, nalezy wigc do typu pdtnocnokresowego.

Fonetyka

| 1. Zmorfologizowana ruchomos¢ akcentu, czesciowo zestrojowego: nievdclzm, koly-
sa_sie.

2. Redukcje samogtosek nieakcentowanych: trocha, szczycina, pugoda, hiperyzm
ostruznie.
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3. Rozktad, zanik w wyglosie i wahania nosowosci typu geszcz, zeb; idg [ido].

4. Palatalno$¢ grup spotgtoskowych jak na Wilenszczyznie: Zwierz, rerce, pens’ja / pan-
ski, glosno.

Morfologia, sktadnia

1. Tendencja do zaniku neutrum: (fa) auta, {6zka, okna pobita, petna garto; czysta
sienia.

2. Uogolnienie -y / -i w nom. pl.: noc-y, pan-y, palc-y / cork-i, pn-i.

3. Zaimek: brak enklityk i form z n-: mowia do jego; formy j-on, wtornie j-ona, j-oni;
ktos-ci.

4. Czasownik: (a) zaimek w miejsce koncowek ruchomych: ja / ty / jon byl; (b) jest ‘sa’:
ryba jest.

5. Konstrukcje: (a) przyimkowe nie mow dla zonki; spytaj u matki; (b) dzierzaw-
cze: u nas jest; (c) imiestowowe on juz pojechawszy.

B. Odmiana zachodnia (suwalsko-augustowska). Nalezy do gwar mazurskich, ale
wykazuje wpltywy biatoruskie i w mniejszym stopniu litewskie. Zostata udokumentowana
w potowie XIX wieku przez Aleksandra Osipowicza, a wprowadzona do literatury pickne;j
przez Teodozje Jaglowska (1936/2004 Klgkry i klawery [‘stare buty i graty’]). Zachodnio-
suwalskie gwary mazurzace opracowat skrupulatnie T. Zdancewicz (1980).

Fonetyka | | | |

1. Akcent zestrojowy, czesciowo ruchomy, oksytona: ale, jescze, raniej, napila_sie,
kiedys-ci.

2. Wahanie 6 / o: kosciol, moj, pozniej.

3. Rozktad nosowosci: czesto [censto], idg [ido], troche [troya], nig [n’om].

4. Palatalno$¢ typy wilenskiego: z wierzchu, na koncu.

Morfologia, sktadnia

1. Formanty: -uk, -un: cygan-iuk, Zydz-iuk, bolt-un.

2. Wyréwnania deklinacji jak pod Sejnami: pl. nom. Litwin-y, chlop-y, spodn-i; gen.
pl. sloz-ow,

3 Zaimek: (a) osobowy j-on (forma biatoruska), j-ona, j-ono, pl. j-oni; (b) brak
enklityk: nie boi sie jego; forma chtoren ‘ktory’.

4. Czasownik: je(st) ‘sa’: kucy (‘kurniki’) u kazdego je; formy typu ja byl.

5. Konstrukcje: (a) przyimkowe dla was mniej dali; (b) imiestowowe: przyjechawszy
byt.

Zapozyczenia biatoruskie sa mniej liczne niz pod Sejnami; jeszcze rzadsze litew-
skie: aciu ‘dzigkuj¢’, gab ‘wiaz’, kadyk ‘jatowiec’, gelgotac¢ ‘gaworzyC’, kiendziuk,
tupy ‘grube wargi’, mergaé ‘migotac’, ro/ezginie ‘nosidta do ziarna, stomy’ oraz nie-
mieckie (z sagsiednich Prus) jo ‘tak’, drejfus ‘trdéjndg’, fajny, spas ‘historyjka’, rychtyc-
ny (?7) ‘shuszny’.

C. Polszczyzna Litwinow punskich. Dokladnie opracowana (Golabek 1987; Ka-
sner 1992; Kolis 1991; Marcinkiewicz 2003), wykazuje bardzo liczne kalki i transpo-
zycje litewskie, co rzuca $wiatlo na geneze¢ gwarowej polszczyzny na podlozu litew-
skim.
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Fonetyka

1. Okazjonalnie i w miejsce y: syn [sin], kuzynka [kuzinka].

2. Szeroka wymowa e: siebie [s’eb’a], jeszcze [jescal.

3. Rozklad i zanik nosowosci: cigzko [c’ensko], mgz [monS], majg [majon], pracujg
[pracujo].

4. y = k: nie kce kleba, hiperyzm zayrystija, tkam szeroko [tyam Seroyo].

5. Palatalne /, np. bydlakow [bydl’akuf], oraz m [m’] przed e , np. Ameryka [am’erika].

6. Mieszanie § , Z , ¢ Z §, Z, ¢, np. kupiliszmy, dwadzieszcia.

Morfologia

1. Formanty litewskie i biatoruskie: Ant-uk-ué, indyk-u¢ / indycz-uk, chitr-un.

2. Rodzaj rzeczownika: brak neutrum, rodzaj wedlug odpowiednikoéw litewskich:
(ta) bagna, kosciota, pola, skrzydla; (ten) jesien, okno; dwie koni, dwa lyZeczki.

3. Przypadki: sg. acc. fem. -a: (wypija) herbat-a; pl. nom. -i / -y: Polak-i, Litwin-y
| krow-y (poszli); gen.: dzieci-ow, ksigzk-ow, Swini-ow, wesel-6w; acc. = gen. (wiezli)
ptaszk-ow, instr. rec-ami, koni-ami.

4. Zaimek: brak enklityk i form z n-: u ich bylo; dal dla ich.

5. Czasownik: brak koncéwek ruchomych: ja robit / robita ; my robili; 3. os. sg. = pl.:
Jjest ludzie;

oni razem pracuje; czas zaprzeszty z imiestowem: jak sciemnialo, juz byla przyje-
chawszy.

6. Konstrukcje litewskie: Pisze list dla mamy; ona starsza za mnie; litowal sie jej;
glowy im bolg; jak ja panna byla, itp.

4. PODLASIE — GRODZIENSZCZYZNA

Nazwa Podljase ‘(ziemia) pod Lachami’ wystepuje w zrodtach ruskich od XV wie-
ku: Podlachia 1449, Podljase 1495. Nazwa polska Podlasie 1517 powstata przez adide-
acje do lasu. Historyczne Podlasie obejmuje dwa regiony etnograficzne, na péinocy te-
reny pojacwieskie w dorzeczu gormej Narwi, a na potudniu wschodnia czgsc
mie¢dzyrzecza Bugu i Narwi. Potozona na prawym brzegu Niemna Grodzienszczyna,
mimo roznych losow historycznych, bliska jest pod wzglgdem jezykowym Podlasiu
(substrat zachodniobiatoruski).

A. Odmiana péinocnopodlaska. Sposrod kilku opracowan mowy mieszkancow:
Biategostoku (Wroblewski 1981), Sokotki (Nowowiejski 1989), Tykocina (Gloger 1893),
najdoktadniejszy jest stownik dialektu Knyszyna C. Kudzinowskiego (r¢kopis), ktorego
dzieto kontynuuje dzi§ D.K. Rembiszewska (2006; 2007).

Fonetyka | | | |

1. Akcent: oksytona w zapozyczeniach ruskich, np. baraylo, b’egom, yitrec, stupaj,
itp.

2. Przyklady akania: lfadyga, pancoya, pav’eka, taboly, hiperyzmy: tobaka, toboret.

3. Zachowanie dawnego ¢ $ciesnione: duyofka, gnoj, spolnik, tez w miejsce staro-
polskiego o: bagno, blekot 1 w zapozyczeniach ruskich: molebni; zachowanie é Scie-
$nionego: platék, jeden; nieakcentowane e > i (Kresy, Podlasie, Mazowsze).
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4. Nosowos¢ przed szczelinowa, np. ceski, drozek; wahanie ¢ / ¢: ges’or, p’ontro;
denazalizacja: ¢ [0]: robiq [rob’o], zimq [z’imo]; wtérna nosowos¢: dolegliwvosc.

5. Mazurzenie, dawniej czeste, dzi§ w stanie zaniku; $§lady kresowego mieszania
S >< §: bestal, cort, dyzurka, Zvir.

6. Palatalnos¢ s, Z, ¢, 3 1 grupy spoétgloskowe, jednolite fonetycznie, np. fancuy /
zv’er; migkkos$¢ / (w zaniku): bl’ayufka, ciel’ency, I'ada, dysel’; przyktady hiperpopraw-
nego 7: z rana, renka (typ kowienski); yy > y’i: y’itry. Dzwigczne h zwykle w zapozy-
czeniach.

7. Czeste r w miejsce rz: grebin, krykun, yren, pryzba.

Fleksja, sktadnia

1. Rzeczownik: (a) zmiany rodzaju — masc. butelék, recépt; fem. kartofla, kanata,
pac’orka, parova; (b) ujednolicenie koncowek pl. nom.

2. Zaimek: j-on ‘on’, formy niyt; nas-y, jakis-ci-k.

3. Czasownik: (a) przyktady braku ruchomych koncowek: ja byl / bytem; powtdrzo-
ne -m po zeby: zeby-m ja m’ala-m.

Sktadnia

1. Czesta konstrukcja z dla, np. zanes dla kona.

2. Ruska kongruencja liczebnikow: dv’e, try [...] godzin lat; ctery Iat.

Stownictwo

Zapozyczenia litewskie (niektore moze jaéwieskie): acu (zrop acu Bozi), bambiza
‘duzy 1 niezgrabny czlowiek’, bonda ‘bochenek’, brejtac ‘platac’, dersac¢ ‘podrzucac
(woz na drodze)’, gieniac ‘obcinaé gatazki’, jegla, kiziuk ‘zrebi¢’, krusznia ‘stos kamie-
ni na poluw’, kulsza ‘biodro, roég fury z sianem’, kump ‘szynka’, kumsci ‘petna gars¢
czego$’, kursa¢ ‘ruszaé, pobudzal’, fupa ‘warga’, musy ‘fusy’, otosa ‘pret przy wozie’,
pakule ‘pakuly’, poszur ‘podséciodtka’; rojst ‘trzesawisko’, spyl ‘drzazga’, s(z)akal ‘pola-
no’, sz/spurc ‘urwis’, zoli¢ ‘gotowa¢ w tugu’, zagar ‘chrust’. Poza tym liczne zapozy-
czenia bialoruskie, rosyjskie, niemieckie i z jezyka jidysz.

B. Odmiana poludniowopodlaska

Drohiczyn. Jezyk tego subregionu zostala udokumentowana w koncu XIX wieku
w Stowniczku gwary od Drohiczyna L. Czarkowskiego (2009, 131-219). Przypomina
(mazurska z pochodzenia) gware zachodniosuwalska z nielicznymi wplywami zachod-
nioruskimi, ktére nadajg mu jednak kresowy charakter:

1. Samogtoski: (a) przyktady o w miejsce o: gora, pozno, przepiorka, zdroj; (b)
zanik lub rozktad nosowosci w wygtosie, np. 1. sg. boj-e sig, 3. pl. ostan-o / sg. instr.
fem. z tak-om.

2. Spotgloski: (a) fonotaktyka mazowiecka; (b) migkkie y’: chiba, warzqchiew;
(¢) kt > xt: chto, nicht; (d) dzwigczne h; (¢) wahanie rz / r: cierzpieé, sierzp, wiatrz.

3. Rzeczownik: koncowki pl. gen. -ow: jajk-ow, rec-ow, sani-ow.

4. Czasownik: (a) brak koncéwek ruchomych: ja nic nie widzial, cy ty zglupiat;
(b) jest ‘sa’.

5. Zapozyczenia biatoruskie: duha, holk ‘wrzawa’, holoble, kaldun, murowka,
taskuny, trybuch ‘brzuch’; niektére pochodzenia litewskiego: bon(k)a ‘chlebek’,
otos ‘zelazny pret przy wozie’, ki(e)ndziuk, kulsza [kulsa] ‘biodro’ zadarejko ‘leni-
wy parobek’.
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Swistocz. Pewne cechy regionalne widoczne sa w tworczosci Kraszewskiego (dzie-
cinstwo w Romanowie koto Bialej; nauka w Lublinie i Swistoczy, studia w Wilnie).
Stylizacja jezykowa w powieSciach ludowych, ktérych akcja toczy si¢ na Wolyniu,
wykazuje obok ukrainskich réwniez cechy bialoruskie (Koniusz 1992), podobnie w ko-
respondencji (Pihan 1988; Olma 2006):

1. Samogloski: (a) czgste 0 w miejsce o: bole, kosciolek, podrozny, uniost, hiperyzmy:
coS, drozszq, przywlokta; (b) wahanie ¢ / ¢: przywiezal, wstrzesa / pigtrowy.

2. Palatalno$¢ kresowa: (a) bolesny, mieszkanka, odezwie, pomo¢_Boza | bolesnie, ciesla,
pamigc, zle; (b) $lady wymowy sj, zj, ¢j [s’, 2, ¢’] , np. w stacij, z okazij, pretensji (Olma
2006, 43).

3. Rzeczownik: (a) wahania rodzaju: masc. (ten) butel, kopyt, porecz, pozytywek,
szmat; fem. (ta) kantora, kartofla, tuczywa, skrzypca, zaducha, zacisza; (b) przypadki:
sg. gen. czeste -a: deb-a, dzwon-a, las-a; dat. chiop-owi, loc. po las-u; pl. nom. wielk
-ie panow-ie.

4. Zaimek: przyktady braku enklizy u form z n- po przyimku: wy mnie pomogli; on
ciebie kocha; a jak ja jego bil? ; forma nom. sg. neutr. fe ‘to’, np. fe siolo.

5. Czasownik: (a) bardzo czeste 1. pl. -m; (b) pomijanie koncowek ruchowych
w czasie przesztym: ja ciebie hodowala; co by ty zrobit; my [...] pilnowali.

6. Konstrukcje: (a) dzierzawcza: jest u mnie ¢wiartka grochu; (b) imiestowowa: at,
wylazilszy z gorszego klopotu; tam dziure wykopawszy; (c) brak lacznika: biedna ja; jakiz
ty niedobry; wy ubodzy jak ja (Koniusz 1992; Pihan 1988; Olma 2006).

C. Odmiana grodzienska. Zredagowane po polsku teksty pojawiaja si¢ w koncu
XVI i narastajg w XVII-XVIII wieku w Aktach grodzienskiego sqdu ziemskiego (wyd.
AVAK, I). Dokonane z nich przez J. Trypucke wypisy zanalizowata skrupulatnie Z. Ku-
rzowa (1993). Pozwalaja one stwierdzi¢, ze pod wzgledem jezykowym akta grodzien-
skie nie roznity si¢ od wilenskich.

Sytuacje etnolingwistyczng na XIX-wiecznej Grodzienszczyznie utrwalila w swej
tworczosci Eliza Orzeszkowa, ktorej regionalizmy ujawniaja si¢ w korespondencji
(Handke 1989) oraz w odnalezionym niedawno autografie Nad Niemnem, na ktorym
J. Bachorz opart najnowsze wydanie dzieta (1997, BN 1, 294). Jezykiem kilku powie-
$ci w poréwnaniu ze wspotczesng polszczyzna tego regionu (Grodno, Lida, Wolpa)
zajeta si¢ K. Konczewska (2012; 2018), dokumentujgc zachowane w wigkszosci do
dzi$ regionalizmy pisarki. Oto ich przeglad (skroty: Orz. — powiesci Elizy Orzeszko-
wej; dzi§ — stan dzisiejszy).

Fonetyka

1. Czegsto o w miejsce 0 oraz liczne formy hiperpoprawne z 6 w miejsce o, np.
ktos, cos, czegos, ostroznie, paciorek, poziomka, spojrze¢, wymowny (Orz. — dziS).

2. Palatalnos$¢ typu kresowego: lesny / radosny; zwierze, niezmierny (Orz. — dzis).

Morfologia

1. Rzeczownik: (a) wahanie rodzaju: neutr. potko, fem. festyna (Orz.) — dzi$: masc.
podworz, twarz, fem. piec; (b) sg. dat. pan-u Anzelm-u (Orz.) — dzis: sgsiad-u.

2. Zaimek: (a) formy pelne, bez n-: czy mnie sit starczy; lubi jego i piesci (Orz.) —
dzi$: widzialam jego tam; poszed! z im, bylam u jego; (b) nom. sg. neutr. te ‘to’ (Orz.
— dzi$).
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3. Czasownik: (a) 1. pl. -m: moz-em, zajdz-iem (Orz.) — dzi$: idz-iem, zaczn-iem;
(b) derywaty na -iw/yw-: nocow-yw-atam, rozluzow-yw-aty (Orz.); (c) unikanie konco-
wek ruchomych: ja-z tam byl (Orz.) — dzi$: ty to zrobil, my tam poszli; (d) zwrotne si¢
po czasowniku na koncu zdania: Michatek ze mnq ozenit si¢ (Orz.) — dzi$: poszia tam
uczy¢ sig; zawsze smieje sie.

Sktadnia

1. Kongruencja: panny [...] chodzili (Orz.) — dzi$: kobiety stali; dzieci zaczeli.

2. Elipsa tacznika: znaczy, ze ja zta? (Orz.) — dzis: ja juz stara kobieta.

3. Dzierzawcze ‘u mnie jest’: a gromnica jest u was? (Orz.) — dzi$: u mnie jest siostra.

4. Konstrukcje: (a) przyimkowe: przeciwko stryja (Orz.) — dzi§: przeciwko pana;
(b) bezokolicznikowe: nam smiech ludziom robi¢ (Orz.) — dzi§: co mnie tu robic?;
(c) przypadkowe: Franki poprosze (Orz.); (d) pytajne: nu a jakiez? (Orz.) (Konczew-
ska, 2012).

Bliski jezyka Orzeszkowej byt socjolekt szlachty grodzienskiej XIX—XX wieku,
omoéwiony we wspomnianej wyzej pracy Z. Sawaniewskiej-Mochowej 1 A. Zielinskiej
(2007, 195-314).

D. Polszczyzna Poganskich gwar 7 Narewu. Z regionem grodziensko-podlaskim
mozna taczy¢ polska czes¢, odkrytego w 1978 roku przez Vjacestava Zinova, zacho-
wanego w odpisie stowniczka Pogarnskie gwary z Narewu (oryginat zapewne z XVI-
XVII wieku), w ktorym spotykamy m.in. wyraz matecznik z Pana Tadeusza, a po-
$wiadczony jedynie w biatoruskich gwarach Grodzienszczyny. Wystepuja tez inne
regionalizmy: (1) palatalno$¢: alie, no¢, piosienka, powiedz, stoncie, zwierz; (2) wahania
wokalizmu: dla mni, ezero, lezac, potom, wiotr, potom z¢b; (3) koncoéwki pl. nom. Mo-
skal-i, wujk-i, wujenk-i; (4) iterativa na -i/yw-: zwycigz-yw-ac; (5) nieliczne zapozycze-
nia biatoruskie, a w czgsci battyckiej germanizmy i ugrofinizmy (Zinkevicius 1992), co
by wskazywalo na przybyszoéw z pogranicza lotewsko-liwonskiego w Kurlandii.

5. POLESIE

Nazwa Polesje pojawia si¢ w 1274 roku. Jako region geograficzny obejmuje dorze-
cze Prypeci i1 Podlasie, si¢gajac na zachodzie po $rodkowy Bug, ktorego lewe dorzecze
w Polsce nosi dzi§ nazweg Polesia Lubelskiego. W gwarach biatoruskich Polesia Rze-
czyckiego wyraz pole/isje oznacza ‘teren bagienny porosnicty niskim lasem’. Zredago-
wana w jezyku starobiatoruskim Kronika Bychowca (powstata zapewne w pocz. XVI
wieku na dworze Olelkowiczow w Stucku, a zapisana literami tacinskimi, wykazuje pew-
ne cechy ukrainskie (ikawizm, dyspalatalizacja) oraz liczne polonizmy (Citko 2006).
W XVII-XVIII wieku spotykamy polskojezyczne dokumenty AVAK (I-XXXIX) oraz reje-
stry podymnego (1667—1690).

A. Odmiana zachodniopoleska (Brzes¢ — Kobryn). Literacka polszczyzna regio-
nalna ujawnia si¢ w tworczosci Juliana Ursyna Niemcewicza (*1758 Skoki koto Brze-
Scia), co w oparciu o autografy i pierwodruki pisarza wykazata H. Waszkis (1973,
171-217).
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Fonetyka

1. Wahanie o0 / o: bolem, wieczor, wprzody, hiperyzmy: ostroznosc, spoteczenstwo,
Zywiol.

2. Samogtoski nosowe: (a) wahanie: ciezyl, grzgskie, w pieniedzach | zwieztosé,
pigciu; (b) ekwiwalencja ¢ = en, en: steplu, wycieczony; (¢) denazalizacja: ciggnod,
minowszy; (d) wtorna nosowos$¢: wezglowie, w mieszkaniu.

3. Uproszczenie grupy 7z [rz] > rz [Z]: oskarza, drzec, hiperyzmy rz > rz: burzli-
wy, szerzej, przyklady » w miejsce rz: skrynie, rozruci.

4. Palatalnos¢ kresowa: (a) wahania s, z, ¢ / S, Z, ¢: bolesny, Spiecie, przysli, drazni
/ glosno, kuznia, puscil, z dziecmi, szarancza; (b) sekwencja sj, zj, ¢j > s°, z°, ¢’, np.
prowincij [n’c’].

Morfologia

1. Rzeczownik: (a) zmiany rodzaju: masc. zacisz, fem. lachmana, manewra, zatarga,
zawata; neutr. (ogniste) luno; (b) ujednolicone zakonczenie pl. nom. oczk-i, rybak-i , wilc-y.

2. Zaimek: formy enklityczne w pozycji mocnej: zowig mig; na si¢ rzucif.

3. Czasownik: 1. pl. czeste -m, np. lec-im, udaj-em (jak w gwarach pdtnocnopol-
skich).

W koncu XIX wieku polszczyzna poleska zostala wykorzystana do stylizacji przez
Mari¢ Rodziewiczowng (*1863), ktéra prawie cate doroste zycie (1881-1939) przeby-
wata w Hruszowej koto Kobrynia, gdzie powstaty m.in. Czahary, Dewajtis i Macierz.
Zywa do dzi§ w Brzesciu i w Kobryniu polszczyzna wykazuje cechy biatoruskie
i ukrainskie (dyspalatalizacje, $lady ikawizmu).

B. Odmiana Srodkowopoleska (Luniniec — Mozyrz). Jak zauwaza V. Vereni¢ (1990,
33 tablica) na Polesie naptywaja kolejne grupy osadnikéw z Korony i WKL: XV-XVII
wieku szlachta zagrodowa; XVII — pot. XIX wieku ,,budnicy” z Mazowsza; 2. pot. XIX
wieku robotnicy ,,chateczkowi” z Galicji, Krolestwa i Wilenszczyzny. Sam opracowat
skrupulatnie gware wsi Zamosze koto Lunifica zamieszkata przez potomkoéw szlachty za-
sciankowej z Mazowsza (Vereni¢ 1990, 7—141), stwierdzajac m.in. brak mazurzenia i sa-
moglosek pochylonych, a z drugiej strony silne wplywy zachodnioruskie, co nadaje jej
charakter polnocnokresowy.

Fonetyka

. 1. Zmorfologizowany akcent ruchomy: oksytona boit&n, ni_ mclzm, vypz‘j; proparoksytona

Jakasc’i.

2. Rozklad i zanik samoglosek nosowych: wgs [vons], ges [gens]; gadajg [gadajo].

3. Czgste r w miejsce rz: jarmo, gospodas / gospodara.

4. Spolgloski prepalatalne: s°, z°, ¢’, 3°; miekkie y’, np. y’iba, y’itry, muy’i.

5. (Dys)palatalizacja grup spotgtoskowych: konsk’i, panstvo, lancuy, skoncy.

6. Wplywy otoczenia zachodnioruskiego (brus. / ukr.): (a) zmiana e > i, y; 0 > u
w sylabach zamknigtych: snieg [s'n’ik], nerki [nyrk’i], kgkol [konkul]; (b) proteza nagto-
su: v-okno, v-uyo, h-ecko, j-insy. W sasiednich wsiach dyftongi poleskie typu kon [ky],
chleb [yli°b].

Morfologia, sktadnia

1. Rzeczowniki: (a) zmiana rodzaju: fem. ptaska, kv’ata; (b) brak form meskoosobo-
wych.
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2. Zaimek: (a) brak enklityk zaimkowych i form z n-: ja tob’e zaplace, a kto jego v’i;
kotu jego; (b) formacje typu: ni-yto, ytur(n)y.

3. Liczebnik: 3’es’enc’ metry; pare pros’ak’i.

4. Czasownik: (a) koncowki 1. pl. -m(o), 2. pl. -ta, (b) zaimki osobowe w miejsce
koncowek ruchowych: ja ganial;, to posed-by, (c) jest ‘sa’; (d) zywotno$¢ imiestowu
uprzedniego, np. vun to sob’i zrobiul s’ano kos’ifsy.

6. NOWOGRODCZYZNA

Ziemia nowogrodzka, zwana dawniej Czarng Rusig — w XIX-XX wieku jako na-
zwa przezwiskowa (Moszynski 1926, 10) — nalezata do WKL od czaséw Mendoga.
Pod wzgledem etnograficznym jest w wigkszosci biatoruska (Fedorowski 1897-1981);
na potnocy zachowaly si¢ zanikajace wyspy litewskie (koto Zdzigciota i Wolozyna),
za$ z zachodu postepowato osadnictwo z Mazowsza. Najstarsze zredagowane po pol-
sku dokumenty w AVAK (I-XXXIX) pochodza z XVII wieku. Ze stulecia nastepnego
zachowaly si¢ stylizowane na gware (mazursko-biatoruska) oratorskie popisy studen-
tow. W XIX wieku polszczyzna nowogrodzka wraz z bliska jej wilenskg weszty do
polskiego jezyka literackiego poprzez tworczos¢ Adama Mickiewicza, Jana Czeczota
i Wladystawa Syrokomli.

A. Odmiana nowogrédzka. Zostata utrwalona w tworczosci Adama Mickiewicza,
ktérego osobliwosci jezykowe budzity zainteresowanie czytelnikéw od momentu ukaza-
nia si¢ pierwszego tomu Poezji (1822) 1 s do dzi$ przedmiotem intensywnych studiow.
Wydobyte przez J. Trypucke z autografow Pana Tadeusza cechy fonetyczne i fleksyjne
zanalizowata skrupulatnie M. Szpiczakowska (2001). Wczesniej elementy biatoruskie
w tworczosci poety omoéwit dociekliwie S. Stankiewicz (1936, 232-264). Oto wybrane
regionalizmy gramatyczne w Panu Tadeuszu.

Fonetyka

1. Pochylone ¢ wymawiane [i], [y], por. rymy: Zrenice — swiéce, obaczy — raczej, dalej
— kichali.

2. Wahanie o / o: bob, gora, rowno, sposob, rymy: do gory — te mury; brzozki —
wioski; ojca — zabojca, hiperyzmy: ostrozny, dojrzec, ktos, cos, po wzrosci.

3. Slady (j)akania: -¢ [-a] rura w rura; podala reka.

4. Nosowosc¢: wahanie barwy samogtoski: gesiory, cigza / pigter; ekwiwalencja A = AN:
aredarz, panigka, przeklestw / pgczoszki; wtdrma nosowos¢: na wezglowiu; denazalizacja
[-Q]: zagadko.

5. Palatalnos$¢ typy wilenskiego: (a) Spigf, zbieral / smiech; milosna, niezmiernie /
bolesnie, coscie, guslarze, prosba, stonce; (b) zapisy -¢ typu: wigé, piwnié, konczqé
(por. wyzej); (c) wymowa sj, zj, ¢j [s’], [2’], [¢’]: komisig, Galiciani(e); (d) wahania s,
z, ¢ | sz, z, cz: brusnice, sron / szlgc, wisznia; (e) migkkie [y’], [W’]: muchi, marchiew,
Sapiehi.

6. Wymowa grupy rz [Z], zapisy rz: dzierzawi, oskarzac.
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Fleksja

1. Rzeczownik: (a) wahania rodzaju: masc. butel, porecz-em, smycz (tkany); biatek
(oka); neutr. rekawo, perlo; (b) przypadki: sg. dat. Chlopc-owi / szlachcic-u; voc. Panie
Klucznik!, Zosi-o!; pl. nom. wilc-y, drab-i, Moskal-i / oczk-i; gen. czgste -ow; acc. m.
-0s. -y: murzyn-y (gromi).

3. Przymiotnik: comparativus typy biatoruskiego: swiadomszy, razniejsze.

4. Zaimek: (a) zaklocenie regut enklizy: juz mie znudzilo / biada mnie; (b) formy:
te ‘to’: te dawne przyslowie; inszy ‘inny’: u mnie insza galka; taki sam-y, *jakis-c:
jakasé zawitosc.

5. Czasownik: (a) formacje na -i/yw-: otrzep-yw-a, podstuch-iw-a, przysiad-yw-a;
(b) czesta 1. pl. -m: krzycz-ym, pij-em, zrob-im; (c) mieszane rodzajow w czasowniku:
(Telimena) byfem ja w Peterburku; (d) pomijanie koncowek ruchowych (zaimki): ja
wtenczas milczal; czy ty oszalal Rykow?; my juz czekali.

Sktadnia

1. Zwiazek zgody typy: ogary [...] wpadli; zeby |[...] zatopili.

2. Konstrukcja dzierzawcza: u mnie jest rozum szlachecki.

3. Rzad przyimkdéw (sktadnia biatoruska) scisngf za kolana; pytaé u mnie o paten-
ta; bylem tam w spowiedzi (Pan Tadeusz), na tym tygodniu (Archiwum Filomatéw), itp.

4. Spojnik (do)poki bez negacji: dopoki gwiazdy zejdg (To lubig), poki si¢ wszystko
rycerstwo obudzi (Grazyna).

Z pobliskich Maluszyc pochodzit przyjaciel A. Miczkiewicza z nowogrodzkiej szko-
ly — Jan Czeczot (1796-1847), autor kilku zbioréw zatytulowanych Piosnki wiesniacze
z nad Niemna i DZwiny. W ostatnim dodal Niektore przystowia i idiotyzmy w mowie Sta-
wiano-Krewickiej s postrzezeniami nad nig uczynionemi (Wilno 1846, 64—123), co stano-
Wi pierwszy opis zywego jezyka biatoruskiego.

Polszczyzna XX-wieczna mieszkancow Nowogrodka jest przedmiotem badan
T. Lewaszkiewicza (2005; 2017), ktéry w oparciu o bogata literatur¢ przedmiotu omo-
wil m.in. wahania typu ojcie¢, wie¢ / dac, tokiec, dochodzac do wniosku, ze jest to
zanikajacy regionalizm fonetyczny (a nie, jak niektorzy sadza, zjawisko czysto graficzne).

B. Odmiana nieSwieska. Jest reprezentowana przez niebadane dotychczas od strony
jezykowej archiwa radziwiltowskie, m.in. Regestr spisania rzeczy Ksiecia J. M. skarbo-
wych [...] 1626, Inwentarz Zamku Nieswieskiego 1673, (wyd. Bernatowicz 1998).
Z Nieswiezem byl zwigzany Wiadystaw Syrokomla (*¥1823 Smolkéw koto Stucka),
ktorego jezyk poddal skrupulatnej analizie J. Trypucko (1955-1957), wykrywajac licz-
ne regionalizmy.

Fonetyka

1 Czgste o w miejsce 6 w roznych kategoriach: brod, dziob, oboz; bolu, sepow;
niost, zrobmy, hiperyzmy: aniol, bezwlocznie, miodszy, stos, wojsko, itp.

2. Samogtoski nosowe: (a) wahanie ¢ / g: cigezy¢, debek, skepiec / pigter, stangla;
(b) ekwiwalencja A = AN: przeklestwa, matzgka; (c) denazalizacja: idg drogo; (d) wtor-
na nosowos¢: wezglowie, uczestnik.

3. Palatalno$¢ typu kresowego: (a) bolesny, jasna | donosny, lesny; zbiera, Zmiany,
hiperyzmy:czynsz, jutrzenka; (b) sekwencja sj, zj, ¢j [s’, z’, ¢’]: stagnacja; (c) czgste
wyglosowe -¢, np. dziedzi¢, garniec, ksiezy¢ , wiec, wlec.
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4. Proteza h-: h-anyzu, h-atlas, h-utan (cz¢sta w gwarach poleskich, np. h-usy, h-okna,
h-oci).

5. Wahanie v / u / u: wrojong [u-], u minskim powiecie [u_m-].

Fleksja, sktadnia

1. Rzeczownik: zmiany rodzaju i odmiany: kartofla, okrucha, paciorka, ptaszka,
pieczenia.

2. Zaimek: brak enklityk i form z n-: a ktoz jego zbada?; mnie do jego przyprowa-
dzili.

3. Czasownik: (a) 1. pl. -mi: np. widzi-mi, trafia-mi; (b) czgsty przyrostek -i/yw-,
np. darow-yw-am; (c) bezokolicznik typu: daré, odparé, zaré; (d) zaimki osobowe
w miejsce ruchomych koncowek w czasie przesztym: jechal ja; my oslonili.

4. Konstrukcje: przyszli bicze boze; stylizacja z imiestowem: czy on piwszy przebral
miarku.

C. Odmiana zyrowicka. W konwikcie bazyliafiskim w Zyrowicach (koto Stonima)
na popisach studenckich wygtaszano stylizowane na gwar¢ Mowy sejmikowe. Dwie
z nich z 1751/2 i 1761 odkryt J. Janéw, a opublikowatl S. Pigon (1970, 7-31), stwierdzajac,
ze oba teksty wykazujg mazurzenie, ale pierwszy (1) zawiera leksemy mazowieckie i pewne
cechy ruskie, a drugi (2) biatoruska substytucje: w > u [u], ¢ > u, rz > r, imiestow
uprzedni i regionalizmy stownikowe. Oto poczatkowe urywki obu tekstow:

(1) Mowa JMci Pana Markowskiego, nazwanego Pipy — Mazura:

Sastam si¢ wasym Mciow, Panowie, Kolegowie, Bracia, a pod casy Dobrodzieje, kiedy co
dacie. Zesta si¢ was wielka zgraia Panigtecek, a wciurko to, zeby co wychla¢ u Pana Mar-
satki, ale widze, nie bedzieta gegaé, bo nie ma zgody na JMci Pana Iwaskowica [...] Jesce
si¢ we mni¢ dotychcas sila nie zepsiata, iak poyde za radlem, az ziemia skrzypi; z dziadow-
skiej sabli zrobilem haki na capigi, a funt pasa kiple do cepow, a ia mam ustgpic?

(2) Mowa JMci Pana Karpowicza, nazwanego Domosiedziatlowski.

Prybyuszy na te miejsce y stanouszy pred premoznymi Waszecig Panami, przyzna¢ musze, iz
nigdy na t¢ osobe, ktéra zamyslacie za marsatka obra¢, nie pryzwole, bo mi gorko prypominaé
prychodzi prez Jegomosci wyradzong pakosé [...] Pan Cochowic ku mnie z nahajem kontrowat,
y iuz byt taki pocol mruga¢ na mnie bizunem, koliby si¢ byt do kleci cym chuczey nie prytulit.

7. MINSK — BOBRUJSK

A. Odmiana minska. Polszczyzna miasta Minska nie byta dotychczas przedmiotem
systematycznych badan. Pewne regionalizmy i fragment tekstu wierszowanego przytacza
Melchior Wankowicz (*1892 Kaluzyce) w Szczeniecych latach. Zargon zlodziejsko-prze-
mytniczy pojawia si¢ w powiesciach Sergiusza Piaseckiego (*1901 Lachowicze), do kto-
rych autor dotaczyt stowniczki. Oto kilka przyktadow: blondynki ‘“wszy’, bratwa ‘bracia’,
chrust ‘carski rubel papierowy’, guzik ‘ztote 10 rubli’, kicz ‘wigzienie’, komin / kopyto /
spluwa ‘rewolwer’, fysy ‘ksigezyc’ maszynista ‘przewodnik przemytnikow’, marucha
‘dziewczyna’, noszczyca przemytniczka’, orzechy ‘naboje’, plitowac “uciekaé’, podpolnik
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‘konfident’, samogonszczyk ‘pedzacy alkohol’, szmara ‘kobieta’, truszczoba ‘melina’,
skwer / zwiaga ‘pies’, zygan ‘ztodziej’, na wytysz ‘otwarcie’; dawac / zrobi¢ gwinta ‘ucie-
ka¢’ (Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicyl1937 1 inne).

B. Odmiana bobrujska. Mowiony jezyk polskich zasciankéw nad Berezyng
w XIX wieku zostat artystycznie udokumentowany w powiesci Floriana Czarnysze-
wicza (*1895 Bobrujsk, od 1924 w Argentynie) Nadberezyrnicy (Buenos Aires 1943).
Jak wykazata 1. Grek-Pabisowa (2009, 205-228), w zakresie slownictwa reprezentuje
on polszczyzng uzywang w BSSR do jej eksterminacji w latach trzydziestych. Oto
najwazniejsze cechy gramatyczne.

Fonetyka

1. Samogtoski: (a) akanie: asak ‘osoka’, niedawiarki, hiperyzm: pogony; (b) wahania
0 / o: kosciotek, tlomok, hiperyzm: Zolna; (c) denazalizacja typu biatoruskiego: stupa ‘ste-
pa’, holopupiec / golopepiec, hiperyzm: uczgstek ‘cyrkul’ < ucastok.

2. Spolgtoski: (a) g > h: had, hunka, lihiony (‘legiony’), zhiniesz, hiperyzm: golobla;
ch < brus. h: pucha, dzierucha; (b) &’ > 3’ w zapozyczeniach (jak w biatoruskim): dzimo-
krata, undzier ‘podoficer’ z ros. under; (c) protetyczne w- [u]: w-uczy¢, w-utan, w-ot.

Stowotworstwo

1. Formanty: (a) abstracta -stwo: znajom-stwo, meczar-stwo, kryminal-stwo, bolszewi
-ctwo;, -08¢: dobr-0s¢, swobodn-os¢; (b) liczne deminutiva serd-uszko, pszczot-ka, krow-ka,
raz-ek, swar-ki; (c) patronimica na -onek (pdocno-wschodni brus.): lesnicz-onek, kacapi
-onek; rzadsze na -uk: lesnicz-uk, szlachci-uk; (d) nazwy skupisk lesnych -nik: brzez-nik,
choj-nik, jel-nik, olesz-nik, osin-nik.

Fleksja

1. Rzeczownik: (a) zmiana rodzaju: masc. podworz; kabur; fem. gonta; (b) koncowki:
sg. genetivus marchw-y, dativus tatk-u; vocativus Jezuni-o; pl. nom. oficer-y, Polak-i; geneti-
vus niedzwiedzi-ow, wsi-ow, Zarn-ow.

2. Zaimek: acc. fem. ichn-q, pl. nom. ichn-e.

3. Czasownik: (a) 1. pl. -m: bedz-iem, moz-em, postrasz-ym; (b) brak koncowek
ruchomych: zZeby ty pobaczyl, czasem podwajane: ja-m glupi fudzil-em sig; (c) czas
zaprzeszly: obeschta byla zupetnie; list, ktory mu postatem bylem.

Sktadnia

1. Konstrukcje: (a) jest ‘sa’: jest polskie mogitki; (b) zwiagzek zgody typu: psy wyli;
pastuchy wygnali; (¢) wyrazenia imiestowowe: onoz zechciawszy, to mozna ludzi zebrac.

2. Archaiczne partykuly i spojniki: azaliz ‘czyz’, aze ‘az’, ize ‘iz’; za coz ‘dlaczego’;
Jja-z tak wartowat; poki bez nie (jak w biatoruskim): poki dychaé przestane.

C. Jezyk polski na Bialorusi sowieckiej w okresie miedzywojennym. Zostat
skrupulatnie opracowany (Grek-Pabisowa, Ostréwka, Biesiadowska-Magdziarz 2008,
I-1I). Wystepowat on w dwu odmianach: (a) urzgdowy ,,polski jezyk radziecki” (termin
Brunona Jasienskiego 1930): prasa, protokoty, stowniki; (b) gwary ludowe: wokot Koj-
danowa / Dzierzynska (wigkszo$¢ ludnosci wymordowana lub wywieziona w latach trzy-
dziestych) oraz w innych czg$ciach Minszczyzny i Mohylewszczyzny, m.in. w Osipowi-
czach i zachowanych s$ladowo do dzi§ wsiach Stajsk i Wesolowo w rejonie Lepla na
Witebszczyznie (przybysze z Kongresowki w pocz. XX wieku ).
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8. MOHYLEW - WITEBSK - POLOCK

Ze wschodniej czesci WKL zachowaly si¢ liczne zredagowane po polsku akta urze-
dowe z XVII-XVIII wieku z Witebska, Polocka, Mohylewa i Mscistawia oraz pobli-
skich miejscowosci (Bychow, Czerykow, Czausy, Dryssa, Homel, Horki, Siebiez, Sien-
no, Suraz i Wieliz) publikowane w AVAK (I-XXXIX). Na wyjatkowa uwage zastuguja
dwie kroniki miejskie: Mohylewa — Trofima Sutry i Jerzego Trubnickiego oraz Wi-
tebska — Michata Pancernego i Gabricla Awierki. Niewiele wiemy o polszczyznie Potocka;
na jej obecnos¢ juz w XVI wieku wskazuja odkryte przez C. Stanga (1939) zapozycze-
nia polskie w dokumentach ruskich, por. nizej.

A. Odmiana mohylewska

Fonetyka

1. Akanie typu biatoruskiego: katarhe, piragi, hiperyzmy: kromy ‘kramy’, tobaczny.

2. Pochylenia: (a) powszechne o w miejsce 0, zapisywanego niekiedy przez u: kru-
lowi, za gurg; (b) rzadkie wahania e / y: spezq / siedym, przymawiac¢ ‘przemawiac’.

3. Nosowos¢: (a) ekwiwalencja A = AN: dokumetow, wileski / kqfederacyg; (b) an-
tycypacja: narodzeniu, centnerow; (¢) denazalizacja: stanely, pociggngl, wzigwszy.

4. Palatalno$¢ typu ruskiego: szczesliwie, Smierc, ludzmi, poscinali, stonca; zawsze
mickkie /: w poliu, wielie.

5. Wahanie g / h: dohmatow, hrabiez, blahadarny; hiperyzm gasta.

6. Przyktady » w miejsce rz: spichr, skrydel, hiperyzm chrzost ‘chrust’ (dawne
chrost).

7. Slady wymowy [u] w pisowni u / w: awtetyk; hawst wodki, glowy wcieto.

8. Przyklady geminacji zachodnioruskiej przelannie, do uciekannia.

Morfologia, sktadnia

1. Rzeczownik: pl. nom. sucharz-e ‘suchary’, tatarz-e; kul-i, rok-i, proch-i; gen.
dwoch cztowiek-ow ; instr. z dzial-mi, rzecz-oma.

2. Zaimek: formacje niejakis-ci, niejakowy-s, niejaki-s.

3. Przystowek: codzienno /| nieznajomie, kryjom-ko.

4. Czasownik: (a) formacje prefiksalne po-ros-topneli, nie-prze-wyciezone, po-za-mor-
dowat; (b) derywaty na -i/ywa-: uciemiez-yw-ac, iezd-yw-al; () czas zaprzeszly: byly sta-
nely bunty; poczeli byli Moskwa brac gurg; (d) $lad bezokolicznika na -aré: pomarc.

5. Sktadnia zgody: nastgpili takie strachi; zaczynali si¢ rozruchy; koni zdychali, itp.

B. Odmiana witebska

Fonetyka

1. Akanie: kazakow, Padole; hiperyzmy: broma ‘brama’, kromy ‘kramy’.

2. Czgste o w miejsce 0: w gorze, krol, znow, zachod, hiperyzmy: w gure, puftory.

3. Nosowos¢: (a) rozklad: bendonca. ks’onze, son ‘sa’, zaczynajon sig; bendzie, dzie-
sienc, wycionc; (b) denazalizacja: poiof, wziol, przeiowszy, mniszko (byta), (przed) to ko-
meto; (c) wahanie ¢ / g [en / on]: pionciu, swiontego, wycionzyl | renk.

4. Transpozycje rusko-polskie e >< o: iodnego, siodmy, pionka / pienka, trzydzioscie;
zwezenie e > i, np. osimnascie.
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5. Palatalno$¢ kresowa: prochiem, rzieki / stonce, swienty, swiat.

6. Wahania: g / h: druhi, oblehli; v / rz: Dymitrz / Dymitry; u / u: go_wczynit [-o_u-].

Fleksja, sktadnia

1. Rzeczownik: pl. nom. woiewod-y / ps-i; gen. wsi-ow.

2. Formacje werbalne: od-bil ‘odepchng zbrojnie’, o-prawil ‘naprawit’, pod-stonpil
‘zblizyt sig’.

3. Konstrukcje: (a) imiestowowe bywszy wnukiem ks’enzny Olhy; (b) sktadnia zgo-
dy: krowy wszystkie pozdychali; dlugi, ktore byli.

C. Polonizmy leksykalne w zabytkach polockich

Liczne zapozyczenia polskie wystepuja w korespondencji handlowej z Ryga w XVI
wieku (Stang 1939). Zostaly fonetycznie i fleksyjne dostosowane do struktury gramatycz-
nej zachodnioruskich tekstow gramot. Mozna je sprowadzi¢ do kilku grup znaczeniowych:
(1) abstracta rzeczownikowe, (2) czasowniki, glownie umystowe, (3) terminologia praw-
na, handlowa, obyczajowosci, (4) indeclinabilia, (5) wyrazenia, np. dobrowolne, laskave,
oceviste, velmozno; jakom |...] pisal, ne nova rec; co sja deje. C. Stang (1939, 130-135)
doliczyt si¢ w sumie ponad 100 lekseméw i stowoform, traktujac niektore jako indywidu-
alne wlasciwos$ci poszczegdlnych autorow. Z braku polskich tekstow z tej epoki nie-
wiele mozna powiedzie¢ o codziennym jezyku mieszkancow owczesnego Potocka. Do-
piero w drugiej potlowy XVIII wieku spotykamy, spisane po polsku inwentarze AVAK
(XXXV) z regionu Potocka, Orszy, MScistawia; najwigcej z Witebska.

D. Regionalizmy jezykowe Franciszka Bohomolca. Pochodzacy z okolic Wi-
tebska Franciszek Bohomolec (*¥1720) stosowat w swych komediach stylizacje (mazo-
wiecka, litewska, ruska), a w jego jezyku odkryto regionalizmy kresowe (Malinowski
1895; Wegier 1969):

1. Przyktady o w miejsce 0: dlotami; czeste hiperyzmy: dobroé, droge, ostroznie,
piorun.

2. Samogtoski nosowe: wahanie ¢ / ¢: zakesujq / piatr, wypqdz, denazalizacja:
WZIOWSZ).

3. Palatalno$¢ kresowa: (a) drazni¢, powiedz, nieludzkq, zliczy¢ / ludzmi, mysle,
wiesniak; (b) wyglosowe -c [¢’]: chiopiec, krolewié, ni¢ ‘nic’.

4. Zaimek: formy bez n- , np. na jego, przeciwko jemu; gardze im.

5. Czasownik: pomijanie koncowek ruchomych: ja nie w tym juz wieku jest; ja [...] nie
gadala.

6. Konstrukcja imiestowowa: ja pie¢ lat w Paryzu bywszy (stylizacja).

9. SMOLENSK

Ksigstwo Smolenskie w koncu XIII wieku znalazto si¢ pod politycznym wplywem
Litwy, do ktérej w roku 1395 zostalo przytaczone, a w 1514 zajete przez Moskwe.
Odzyskane w 1611 roku jako wojewodztwo smolenskie wchodzito w sktad Rzeczypospo-
litej, a w 1654 roku znalazlo si¢ ponownie w Rosji. W zredagowanych po rosyjsku teks-
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tach z XVI-XVIII wieku i w dialektach opisanych w XIX-XX wieku, spotykamy liczne
wyrazy polskie (ok. 600 leksemoéw), gtéwnie z zakresu cywilizacji, gospodarki, admini-
stracji, religii, obyczajowosci, wojska. Niektore z tych wyrazow znane sg réwniez innym
zabytkom 1 innym gwarom rosyjskim, ale w znacznie mniejszym zakresie. Wigkszos¢
omowionych zapozyczen dotarfo na Smolenszczyzne przez jezyk biatoruski i jego dialek-
ty (mohylewski, brjanski), co ujawnia si¢ w ich postaci fonetycznej (protetyczne a-, trans-
pozycje f > yv, x; er > ir; wahania s / §, z / Z, g / h), budowie stowotworczej (prefiksy
bez-, na-, po-, vy-; sufiksy -ule/inka, -uchna) oraz semantyce i frazeologii.

Swiadectwem sytuacji jezykowej w XVII-wiecznym Smolensku jest zapisany tacin-
ka po biatorusku z elementami ukrainskimi i licznymi polonizmami List do Filipa
Obuchowicza, ktory poddat w 1654 roku miasto wojskom rosyjskim. Oto probka tekstu:

Pane Pilipe, lepsz tobie bylo sedety w swoiey Lipie, a nie na Wojewodztwie Smolenskim
[...] Napustyliste Moskwy w Smolensko, kak woszy w kozuch. [...] Jak Sliza sered Dnepra
utapili. Uwaliusie Wasza Milost, a Welikoju stawu kak swinia u Chraz. Jeszcze horey se to
stato koli chto w nowym kozusie u hustoie upadet w bototo (Biblioteka Czartoryskich w Kra-
kowie, Rp. 399, 254-255).

W gwarach smolenskich zachowaly si¢ pewne frazeologizmy polskie tej epoki:
a mamulenki; ani Boze moj, bziki bit’; gvaltu kricat’; navyljot vi/znat’; ni zlo, ni dobro;
podnjal bunt; poyvata i cest’; radu radit’; rjatunku prosit’; spravu delat’; vojty — pany;
(V)za-muz vyiti; zit’ v nedostatkay. Wystepuja tez pewne leksemy biatoruskie pocho-
dzenia litewskiego, niektore znane w polszczyznie wilenskiej: bawtruk, ktunja, par-
sjuk, punja, rykajnica, sviren, Sesek, ale takze inne, np. fauma ‘czarownica’. Wahania
w transpozycjach fonetycznych:

1. Samogloski: (a) o / 6 / u : dragun, yorunzy, murdowat’ , bordelnica, potkovnik,
zabojca; (' b) e / a: barnadyn, lement; (c) elo: zelner; (d) e /i / y: beke/is, are/instant;
(e) ¢ /en /an: brincat’;

2. Spotgtoski: (a) g / h: getman / etman; (b) f/ y / k : yurfiman “furman’, yval¢ ‘falsz’,
Jlopot ‘klopot’.

3. Grupy spotgtoskowe: tr > tyr: totyr; tv > ty/ev: bity/eva.

10. INFLANTY - LOTWA

Przylaczenie Inflant do Rzeczypospolitej w potowie XVI wieku i misje jezuickie
w Dyneburgu i Rydze zapoczatkowaly wypltywy polskie na Lotwie. Wilno staje si¢ ko-
lebka drukarstwa lotewskiego: P. Kanizjusz Catechismus Catholicorum (1585), G. Elger
Ewangelia toto anno [...] in Lothavicum (1672) oraz Dictionarium polono-latino-lottavi-
cum (1683) wzorowany na M. Szyrwidzie. W stowniku tym spotykamy zapozyczenia
z polskiego (przez litewskie): kaplycia < lit. koplycia < pol. kaplica; gw. kiza ‘dumny
cztowiek’ < ‘Swigty obraz’ < ‘krzyz’ < lit. krpzius < pol. krzyz. Koleja grupe zapozyczen
przynosi Lexicon lothavicum (XVIII wiek) J. Karigera, opracowany skrupulatnie przez
S. Kolbuszowskiego (Kolbuszowski 1977): cyrulik > cyruliks, gwalt > gvalta ‘rodzaj
panszczyzny’, ratowac > ratovat, rozbojnik > razbojniks, szabla > Sablis, szelma >
Semlis, szpieg > spiegs, wojt > voits, wojewoda > vaivods.
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Rowniez polscy duchowni sa autorami najstarszych gramatyk ,inflancko-totew-
skich”: J. Akielewicz (1817) i T. Kossowski (1853), oraz ks. J. Kurmin, ktory wydat
w Wilnie oparty na dykcjonarzu J. Elgera (1683) Stownik polsko-tacinsko-totewski (1858).

Polszczyzne inflancko-witebskg do literatury polskiej wprowadzita Konstancja Ryk-Be-
nistawska w utworze Piesni sobie spiewane (1776), ktorych jezyk opracowal T. Brajerski
(1961), wskazujac regionalizmy, niektore znane Mickiewiczowi, Chodzce, Syrokomli.

1. Wahanie o / ¢: chlod, narod, ozdobka, dloto , hiperyzmy: ktos, cos, dojs¢, spojrzec.

2. Samogloski nosowe: (a) wahanie ¢ / ¢: galez, kesek / skgpstw, swigtosc; (b) ekwiwa-
lencja A = AN: matulgko, przeklectwa; rymy rekg [renka] — jutrzerkq.

3. Slady palatalnosci kresowej: radosny, wezwij, wspierac; takze w wyglosie: godzien,
chrescijan.

4. Rekeja przyimkow: nie bron dla mnie; bi¢ na kogo.

Tematyka inflancka pojawia si¢ w tworczosci Jozefa Weyssenhoffa, Kazimiery Itako-
wiczowny 1 rownie utalentowanej Olgi Daukszty, ktora tak pisata o swej ziemi: ,,Inflanty
— kraj sosen spalonych wsrdd piaskéw / lad ptakow przelotnych, wrzosowisk i laskow. /
Szum lodéw wiosennych z waldajskiej wyzyny / i pomruk przekorny burzliwej w dzien
Dzwiny” (Zajas 2008, 338-344).

A. Odmiana dyneburska (Inflanty polskie)

Polszczyzna inflancka jest dzi§ reprezentowana przez gwary wokotl Dyneburga,
Krastawia, Indrycy i Waraklan. Opisaly je skrupulatnie: J. ParSuta (1973a, b; 1984),
M. Ostrowka (1996; 1999; 2000) oraz H. Kara$ (1995), za ktéra wyliczam najwazniej-
sze jej cechy.

Fonetyka

| 1. Przyklady biatoruskiej ruchomosci o akcentu: oksytona davclzj; proparoksytona
starynki, itp.

2. (J)akanie e, o [a]: serce [serca] lub redukcja przez podwyzszenie artykulacji e [i/y]
ruble [rubl’i], o [u] polozg [putozo].

3. Tendencja prelabializacji o, np. g os’c’e z P'olsk’i.

4. Przyktady wahania o / o: gnoj, glofka, spodnica / mlutsy, osubny.

5. Rozktad nosowosci: meza [menzal, robig [rob’on], chce [ycem], musze [musa).

6. Spolgtoski miekkie: (a) prepalatalne s°, z°, ¢’, np. c’iyo, pros’ita, 3’eci; (b) zmiana yy
> it y’iba; (c) migkkie [I’]: Ias, levy ; (d) grupy spodtgloskowe: goronca, nazvisko /
konski, lesny, slonce.

Morfologia

1. Wahanie rodzaju i tendencja do zaniku neutrum: masc. podworek; fem. kartofelka,
mleka, serca

2. Inna repartycja koncowek: czeste: sg. gen. -, dat. -u; voc. = nom. ; pl. nom. uogol-
nienie -i/~y: Polak-i, komunist-y. Odmiana typu organist-y, gen. organist-ego.

3. Zaimek: (a) brak enklityk Halina mnie powiedziala; kto jego wybieral; (b) formy bez
n- po przyimku: u jego, z jim; (c) formacje ktor-en, in-szy, sam-y.

4. Czasownik: brak koncowek ruchomych: ja widziata; my robili.

5. Uogolnienie form mgskoosobowych w czasowniku: fu piaski byli; staruszki przyszIi.
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B. Odmiana ryska (Inflanty szwedzkie)

Swiadectwem obecnosci jezyka polskiego w Rydze sa wokabularze: J.S. Malczow-
skiego (ok. 1681), G. Dresslera (1688) i L. Depkina (1705), ktore opracowat skrupu-
latnie W. Gruszezynski (2000). Mimo bogatego materiatu leksykalnego spotykamy
w nich bardzo nieliczne regionalizmy kresowe:

1. Wahanie 0/6: dachowka, gora, lod, okon, skora, wrobel (cecha pisowni XVII
wieku).

2. Denazalizacja: w kilku wyrazach zapewne czysto graficzna; $lady wtdrnej noso-
wosci: w sasiedztwie spoltglosek nosowych: zlgmany, rzemien / laziebnica, cielecina,
ciezgcy.

3. Slady palatnosci kresowej: marchiew, grable, grupy spotgtoskowe: glosny, gnusny.

4. Wahania rodzaju: neutr. swidro; fem. pantofla, pulmiska, wianka.

5. Nieliczne nawigzania leksykalne do polszczyzny WKL: gryka, odryna, skorynka
‘skorka (chleba)’, szczuka. Fragment rozmowek niemiecko-polskich J.S. Malczowskiego
(1697), Polak: Dzien dobry waszeci. Korzennik: Wielce dzigkuje waszeci memu m. panu.
Czegoz sig waszeci podoba? (Zajas 2008, 396).

VIII. UWAGI KONCOWE

Najstarsza wiadomo$¢ o Litwie pojawia w 1009 roku z okazji misji chrystianizacyjnej
$w. Brunona, ktory wlasnie w tym czasie zostal wystany z dworu Bolestawa Chrobrego,
jednak do bezposrednich kontaktéw polsko-litewskich dochodzi dopiero w XIII wicku
po rozbiciu Jaéwiezy. Byly to z jednej strony wyprawy litewskie na Polske (zwlaszcza
na Mazowsze), a z drugiej strony matzefnstwa dynastyczne, ktore w roku 1279 rozpo-
czyna Bolestaw Il i Gaudemunda Lithuana, ktorych syn nosit imi¢ Trojd(z)en. W 1326
roku Giedymin zaprasza do Wilna i Nowogrdédka franciszkandéw znajacych jezyki li-
tewski, ruski i polski. A poczatkiem trwatych kontaktow jezykowych jest unia krewska
z 1385 roku i chrystianizacja WKL, w ktorego tacinskich i ruskich dokumentach poja-
wiaja si¢ od konca XIV wieku polskie wyrazy i transpozycje litewskich nazw wta-
snych, a ok. 1500 roku glosy w regionalnej polszczyznie w tacinskich kazaniach Mi-
kotaja z Sokolnik. W 1532 roku powstaje polskie tlumaczenie Statutéw litewskich
i licznych dokumentéw, nastgpnie od potowy stulecia drukow religijnych 1 $wieckich,
a w XVII wieku zredagowane zostaja po polsku akta Metryki litewskiej, nasycone
wyrazami regionalnymi. Co si¢ tyczy rozpowszechnienia polszczyzny na ziemiach
WKL, to jak trafnie zauwaza prof. Jozef Trypucko:

Tto, o jakie tu nam chodzi, to rozleglte tereny od Grodna po Smolensk na potnocy
i od Lublina po Kijow na potudniu. Na tereny te, pierwotnie ukrainsko-biatoruskie,
a na samej potnocy rowniez litewskie, zaczat pod koniec XIV stulecia wlewac si¢
szerokim strumieniem zywiot polski, najpierw na skutek kolonizacji, p6ézniej takze na
skutek polonizacji. Jezyki zachodnioruskie ulegly bardzo szybko przemoznemu wply-
wowi jezyka polskiego i polsko-zachodniej kultury, a z drugiej strony rowniez jezyk
polski zaczat wchtania¢ w siebie w wielkiej ilosci elementy obce, i to nie tylko
w dziedzinie stownika, lecz rowniez w dziedzinie fonetyki, stowotworstwa, fleksji
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i sktadni. Elementy te okazaly si¢ z czasem tak silne, ze nie tylko wykroczyly poza
wlasciwe granice dialektu kresowego, lecz nawet zacze¢ly odgrywaé wazng role
w ksztaltowaniu si¢ polskiego jezyka literackiego (Trypucko 1957, 11, 235-236).

B. POGRANICZE POLUDNIOWO-WSCHODNIE
0. UWAGI WSTEPNE

Polszczyzna potudniowo-wschodnia weszla do literatury polskiej przez tworczosé
Juliusza Stowackiego i1 Aleksandra Fredry, podobnie jak poinocno-wschodnia przez
Adama Mickiewicza i jego nastgpcow. Do dzi§ szerokim zainteresowaniem cieszy si¢
Kozaczyzna, Huculszczyzna i folklor miejski Lwowa (tzw. batak). Na temat tej od-
mianki polszczyzny i kontaktéw jezykowych polsko-ruskich zabierali najczesciej glos
urodzeni tu jezykoznawcy, ktdrych poczet otwiera Aleksander Briickner (*Brzezany),
Jan Janéw (*Moszkowce k. Katusza), Stefan Hrabec (*Stanistawow), Franciszek Staw-
ski (*Budzanow k. Trembowli), Maria Karpluk (*Brody), Jan Zaleski (*Monasterzyska
k. Buczacza), Zofia Kurzowa (*Lwow). Pisali o niej rowniez Tadeusz Lehr-Sptawinski,
Stanistaw Urbanczyk, Wiestaw Witkowski, Jozef Reczek, Wiadystaw Paryl, Maria
Brzezinowa-Strycharska i wielu innych. Intensywne badania terenowe zapoczatkowali
Vjacestav Vereni¢, Kazimierz Feleszko oraz Janusz Rieger, pod ktoérego kierunkiem
badania prowadzi dzi§ mtodsze pokolenie jezykoznawcoéw z Polski i Ukrainy: Iwona
Cechosz, Ewa Dziggiel, Sergiusz Rudnicki, Helena Krasowska, Lidia Nepop, Oksana
Pocilujko, Oksana Ostapczuk, Genowefa Tymbrowska, Aleksandra Krawczyk-Wieczo-
rek, Oksana Zakhutska, a poza nimi Julia Jaworska, Jolanta Klimek, Jozef Ko$¢, Anna
Kostecka-Sadowa, Mirostawa Mieszczankowska 1 inni.

I. KALENDARIUM KONTAKTOW POLSKO-RUSKICH

955 Porfirogeneta Aeviavivor, Aevlavijvol. Posta¢ fonetyczna oddaje polskie
brzmienie (dj > 3) prastowianskiej nazwy *Ledjane, utworzonej od podstawy *ledo+
-jan-e. Do Bizancjum nazwa zapewne dotarta przez wegierskie Lengyen [lendjen]
(1095) ‘Polska’, toponim Legyen (1285), dzis stowackie Ladzany (koto Bystrzycy Ban-
skiej) < *Ledzani. W piesniach serbskich o Warnenczyku ledjanski kralj, ledjanin.
Brak formantu -jan- w przymiotnikach ruskich *led(jan)skvjo > st.rus. ljadskij > ljac-
kij, jak przy innych nazwach plemion: sever(jan)skvjo, derev(jan)skvjo, pol(jan)skusje.
Natomiast staroruskie Ljays jest mutylowanym hipocoristicum etnicznym w funkcji
przezwiska, jak zapewne Czech. Praruska postaé *Le¢(d)yw» zostata zapozyczona do li-
tewskiego Lenkas ‘Polak’.

981 Wyprawa Wtodzimierza Wielkiego na Lachy: Ide Votodimers k Ljayoms i zaja
grady iy Peremyslo, Cervens i iny grady (Nestor).

1018 Wyprawa Bolestawa Chrobrego na Kijow, gdzie wybito denar z napisem cy-
rylickim BOJIECJIABD (Kiersnowski 1959, 91-103). Wracajac przytaczyt Bolestaw do
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Polski Grody Czerwienskie i uprowadzit wielu jencow, ktorym by¢ moze zawdzigcza-
my 3 tabliczki z Podebtocia (k. Garwolina) z chrystogramami IXCN, wzorowanymi na
bizantyjsko-ruskim IC/XC — NI/KA.

1031 Jarostaw i Mscistaw: ,Idosta na Ljayy i zajasta Grady Cervensskyja opjatb
i povojevasta Ljadskuju zemlju i mnogy Ljayy privedosta i razdéliva ja. Jarostave
posadi svoja po Rosi, i sutb do sego dne” (Nestor).

1249 Bitwa pod Jarostawiem: ,,Vidéve ze Danilv Ljachy krépko idusca na Vasilka
kervlese pojusca” (Latopis halicko-wolynski). Najstarsza wzmianka o Bogurodzicy.

1340-1352 Kazimierz Wielki przytacza Ru$ Halicka do Polski (Litwa — Wotyn,
Podole, Belz, Chelm; 1363 Kijow), w lokalnych dokumentach ruskich pojawiajg si¢
polskie stowa.

1387 Motdawski hospodar Piotr sktada we Lwowie hotd Wtadystawowi Jagielle.

1569 Zygmunt August wlacza wojewddztwa wotynskie, kijowskie i bractawskie do
Korony.

1646 Powstanie Chmielnickiego, poczatek narodowej $§wiadomosci Ukraincow.

1658 Ugoda hadziacka migdzy Rzeczapospolita a Kozackim Wojskiem Zaporo-
skim.

1686 Traktat Grzymuttowskiego: przylaczenie Ukrainy lewobrzeznej do Carstwa
Rosyjskiego.

1772/1793/1795 Rozbiory Rzeczypospolitej (Rosja — Wotyn, Podole; Austria — Ru$
Czerwona).

1921 Traktat ryski, granica polsko-sowiecka na Zbruczu.

1925-1935 Marchlewszczy(z)na — Polski Rejon Narodowy na Zytomierszczyznie.

1936-1938 Likwidacja rejonu, deportacja ludnosci polskiej z Wotynia i Podola do
Kazachstanu.

1943 Eksterminacja ludno$ci polskiej na Wotyniu i w innych czgsciach Ukrainy
Zachodniej.

1944 Granica PRL — ZSRR na Bugu i gérnym Sanie (w 1951 przesunigta za
Ustrzyki Dolne).

1945-1946 Przesiedlenia ludnosci (polskiej do PRL, a ukrainskiej do ZSRR).

1947 Wysiedlenie ludnosci ukrainskiej na ziemie potnocno-zachodnie lub do ZSRR.

1991 Powstanie panstwa ukrainskiego — Samostijna Ukraina; odnowa polskiego zy-
cia religijno-kulturalnego i szkolnictwa.

II. INNOWACIJE JEZYKA UKRAINSKIEGO
1. NAZWY UKRAINA, UKRAINIEC

Jako appellativum wkraina ‘pogranicze’ zostalo zapisane w 1496 roku (SSM, II,
474), a jako nazwa regionu pojawia si¢ w dokumentach w koncu XVI wieku:

1590 Konstytucja sejmowa Porzgdek ze strony Nizowcow i Ukrainy (wojewodztwa
kijowskie i bractawskie).

1613 Mapa T. Makowskiego Wolyn Dolny, ktory nazywajq Ukraing lub Nizem.
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1648 Mapa W. Beauplana: Delineatio Generalis Camporum Desertorum vulgo
Ukraina.

1659 Akta Sejmu Woiewodztwa Ukrainne (kijowskie, bractawskie, czernihowskie).

1690 Mapa V. Coronellego Ukraine ou Pays des Cosaques.

1898 M. HrusSevskyj nazwe Ukraina rozszerza na wszystkie tereny zamieszkane
przez ludno$¢ postugujaca si¢ jezykiem ukrainskim od czasow najdawniejszych po
wspotczesne. W tym rozumieniu nazwa weszta w mig¢dzynarodowy obieg naukowy.
Etnonim Ukrainiec wedlug Henryka Utaszyna (1947) powstat jak Zaporozec na grun-
cie jezyka ukrainskiego, ale Ukraina jako okreslenie regionu (Podnieprze) wskazuje na
polonocentryczng orientacje nazwy.

2. ZWIAZKI JEZYKOWE UKRAINSKO-BIALORUSKIE

Jak wiadomo, jezyk ukrainski nalezy do grupy wschodniostowianskiej (ruskiej),
a w jej obrebie do uksztattowanej na ziemiach WKL i Korony podgrupy zachodnioru-
skiej. Mimo wyraznych rdéznic najblizszy jest jezyka biatoruskiego, z ktérym dokonat
szeregu innowacji fonetycznych, kilku morfologicznych i wielu leksykalno-frazeolo-
gicznych.

Ze wzgledu na geografi¢ do najwczesniejszych innowacji zachodnioruskich zaliczy¢
trzeba nawigzania karpacko-panonskie: (1) przejscie g > h jak w czeskim, stowackim
i gérnotuzyckim, (2) repartycja u /u / v — i/ i / j obecna w stowackim i stowenskim,
(3) dyspalatalizacja, regularna w potudniowostowianskim, obecna w czeskim, stowac-
kim 1 polskim, rozpowszechniona w ukrainskim, rzadsza w biatoruskim. Najwazniejsze
innowacje fonetyczne dokonaty si¢ w epoce Rusi Kijowskiej X—XIII wieku, kiedy ob-
szar wschodniostowianski rozpadat si¢ na dwa subareaty: archaiczny poéinocno-wschod-
ni oraz innowacyjny potudniowo-zachodni, obejmujacy pdzniejsze gwary biatoruskie,
ukrainskie i potudnioworosyjskie. Jego granice wyznaczaja: zmiana g > /, dyftongiza-
cja oraz proteza naglosu.

Na ruskich terenach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego pojawiajg si¢ innowacje
i utrzymujg archaizmy biatorusko-ukrainskie. Nalezg tu: (1) dyftongizacja fonetyczna,
(2) proteza nagtosu takze w wymowie literackiej, (3) usuwanie pewnych grup spotgto-
skowych, (4) zywa zasada sonorycznosci w postaci prewokalizacji, interwokalizacji
i interpozycji, (5) tendencja do kontrakcji. Dochodza do tego zbieznosci morfologiczne
oraz innowacje leksykalne obu jezykoéw, a takze wielokrotnie opisywane izoglosy re-
gionalne (poleskie, podlaskie, dnieprzanskie). Ich zasieg pokrywa si¢ na ogdt z grani-
cami Wielkiego Ksigstwa (Kuraszkiewicz 1963, 79-86).

Siggajace czasow piastowskich i trwajace nieprzerwanie do dzi§ kontakty z jezy-
kiem polskim tlumacza kolejne innowacje zachodnioruskie. Niektore ze zmian fone-
tycznych ze wzgledu na zachodniostowianski zasieg moga sigga¢ epoki przedhisto-
rycznej (proteza naglosu, dyspalatalizacja, wzdluzenie zastepcze, kontrakcja). Dodac
do tego nalezy wzajemne wplywy i zbieznosci w morfologii, sfownictwie i onomastyce.

Zestawione tu archaizmy i innowacje biatorusko-ukrainskie pozwalaja inaczej spoj-
rze¢ na stosunki pokrewienstwa jezykéw wschodniostowianskich, gdzie przeciwstawia-
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no jezyk ukrainski (matoruski) rosyjskiemu (wielkoruskiemu), traktujac biatoruski jako
jezyk przejsciowy, ale blizszy rosyjskiemu. Klasyfikacji tej mozna przeciwstawic¢ po-
dzial binarny na dwie grupy: wschodnioruskg, uformowana na terytorium Rusi Mo-
skiewskiej, reprezentowang przez jezyk rosyjski, oraz zachodnioruska, ksztattujaca si¢
na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (pdzniej Rzeczypospolitej) 1 reprezento-
wang przez dwa rézne mimo podobienstwa strukturalnego jezyki: ukrainski na Rusi
Koronnej i biatoruski na Rusi Litewskiej (Bednarczuk 2010, 48—60).

3. DIALEKTY UKRAINSKIE A POLUDNIOWO-WSCHODNIA POLSZCZYZNA

Nietrudno zauwazy¢, ze dialekty ukrainskie uksztattowaly si¢ pod wptywem czyn-
nikow geograficzno-politycznych, a na ich podlozu lokalne odmianki polszczyzny.

Potnocne gwary ukrainskie nawigzujgce do biatoruskiego, swoiscie archaiczne (dy-
ftongizacje, nowe i < ¢ tylko pod akcentem), obejmuja Wolyn, przylegajace czesci
Polesia, Podlasia i wschodniej Lubelszczyzny — uksztattowaty si¢ na obszarze WKL
(do 1569 roku), pézniej Korony i zaboru rosyjskiego. Na tym obszarze powstata pol-
szczyzna wolynska (Luck, Krzemieniec, Zytomierz).

Potudniowo-zachodnie, silnie zréznicowane, zachowawcze dialekty karpackie — to
tereny dawnej Rusi Halickiej (Czerwonej), Matopolski i luzno z nimi zwigzanego Za-
karpacia i poinocnej Bukowiny. Zapewne pod wplywem polskim rozwinely si¢ tu
kontrakcje, wzdluzenia zastepcze, tendencja do dyspalatalizacji. Tu najwczesniej (po
1340 roku) powstata polszczyzna czerwonoruska i (zachodnio)podolska: Lwow, Prze-
mysl — Sanok, Sambor — Drohobycz, Buczacz — Kuty, Tarnopol, Kamieniec — Ptoski-
row.

Poludniowo-wschodnie, innowacyjne dialekty stepowe na nizu historycznej Ukra-
iny, zostaly ujednolicone w wyniku migracji pod wplywem najazdoéw tatarskich i przy-
taczenia do Rosji (1686 rok). Najwigksze skupisko ludnos$ci polskiej za Zbruczem jest
do dzi$ na wschodnim Podolu (Kamieniec, Ptoskirdw) i w Kijowie; nieliczne w Odes-
sie 1 na Zaporozu. Na podlozu rumunsko-ukrainskim uksztattowala si¢ polszczyzna
bukowinska (Suczawa, Czerniowce) i motdawska (Kiszyniow). Nawet w Uzhorodzie
na Zakarpaciu istnieje od 1995 roku Towarzystwo Kultury Polskiej (ok. 200 oso6b),
a dzieci mogg uczy¢ si¢ polskiego w szkotce sobotnio-niedzielne;j.

III. PISMIENNICTWO POLSKIE
NA ZIEMIACH RUSKICH RZECZYPOSPOLITEJ

Za najstarsze swiadectwa potudniowo-wschodniej polszczyzny mozna uzna¢ formy
i wyrazy polskie w ruskich dokumentach (gramotach, dyplomach, statutach) na Rusi
Czerwonej z XIV-XV wieku. SSM zawiera wedtlug obliczen W. Witkowskiego (1996/
1997) kilkaset zapozyczonych z polskiego leksemow, glownie termindéw spoteczno-
-administracyjnych, sagdowo-prawniczych, handlowo-rzemieslniczych, religijnych i woj-
skowych, odpowiednich czasownikéw i przymiotnikow, a takze wyrazow gramatycz-



Jezykowe pogranicza polszczyzny 121

nych. Pozwala to moéwi¢ o odrgbnym polsko-ruskim grafolekcie, o ktorego
zywotnosci w czasach Rzeczypospolitej §wiadczy bogactwo polonizmow u XVII
-wiecznych pisarzy ukrainskich oraz ich obecno$¢ w dialektach i jezyku literackim. Z
drugiej strony w tekstach staropolskich spotykamy leksykalne i gramatyczne ukraini-
zmy, co pozwolito S. Urbanczykowi pisa¢ o [staro]polskim kresowym dialekcie literac-
kim (Urbanczyk 1983) i jego cechach: krtaniowe /4, denazalizacja, petnogtos. Z kolei
W. Twardzik i inni badacze (Reczek, Twardzik 1970; Laskowski, Rzepka, Twardzik
2001; Laskowski, Twardzik 2005) wskazali na pewne cechy ruskie (e, o > i, u, dena-
zalizacja) w Ortylach magdeburskich 1 Rozmyslaniu przemyskim. Z czasow pozniej-
szych S. Hrabec (1949), T. Minikowska (1980) i M. Karpluk (2010, 227-233, 680-710)
odnalezli liczne rutenizmy w literaturze epoki renesansu i baroku, wskazujac na ich
obecnos¢ takze u pisarzy z Polski etnograficznej i w dialektach gleboko poza pograni-
czem polsko-ruskim (Rieger 2011; Kostecka-Sadowa 2015). Do najbardziej znanych
autorow uzywajacych rutenizméw nalezg:

XVI wiek Biernat z Lublina, Stefan Falimierz (z Rusi), Mikotaj Rej (*¥1505 Z6-
rawno k. Halicza), Jan Herburt (*1508 z Rusi), Stanistaw Orzechowski (*1513 Prze-
mysl), Stanistaw Sarnicki (*1532 k. Chelma), Mikotaj Sep-Szarzynski (*1550 k. Lwo-
wa), Marcin Laterna (*1552 Drohobycz), Adam Czahrowski (*ok. 1565 k. Halicza),
Szymon Birkowski (¥1574 Lwow).

XVII wiek Stanistaw Makowiecki (z Podola), Jakub Lo$ (spod Przemysla), Wa-
ctaw Potocki (*1621 k. Biecza), Wespazjan Kochowski (*1633 k. Sandomierza), Szy-
mon Szymonowic(z) (*1558 Lwow), Jozef Barttomiej (*1597 Lwow) i Szymon (*1608
Lwow) Zimorowic(z)e.

Pisarze polsko-ukrainscy, gtownie wyzsi duchowni prawostawni, Piotr Mohyta
(*1596 Suczawa, tworca Akademii Kijowskiej), Joachim Jerlicz (*1598), Lazarz Bara-
nowicz (*1617), Joannicjusz Galatowski (*1620), Stefan Jaworski (*1658) i inni.

XVIII wiek I. Krasicki (*1735 Dubiecko), Franciszek Karpinski (*1741 Pokucie),
Franciszek Zabtocki (*1752 Wotyn), Tadeusz Czacki (*1765 Poryck), Antoni Mal-
czewski (*¥*1793 Wolyn), Aleksander Fredro (*¥1793 k. Jarostawia), Jozef Korzeniowski
(*1797 Brody).

XIX wiek Seweryn Goszczynski (*1801 k. Humania), Bohdan Zaleski (*1802
k. Humania),Wincenty Pol (*1807 Lublin), Juliusz Stowacki (*1909 Krzemieniec),
Teodor Tomasz Jez — Zygmunt Mitkowski (¥1824 Saracea, Podole), Stanistaw Vincenz
(*1888 Stoboda Rungurska), Eugeniusz Mataczewski (¥*1895 Human).

XIX wiek Marian Hemar (*1901 Lwoéw), ,,Tonko” — Henryk Vogelfanger (*1904
Lwow), ,,Szczepcio” — Kazimierz Wajda (*1905 Lwow), Jozef Lobodowski (*1909
k. Sejn), Andrzej Chciuk (*1920 Drohobycz), Witold Szolginia (*1923 Lwoéw), Jerzy
Janicki (*¥1928 Czortkow) i liczni inni.

IV. CECHY WSPOLNE POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ POLSZCZYZNY
Najpetniejszej charakterystyki cech gramatycznych potudniowo-wschodniej pol-

szczyzny dokonaly Z. Kurzowa (1985, 73-126) i E. Dziggiel (2003, 139-168). Wiegk-
szo$¢ omowionych przez te badaczki cech jest rezultatem wplywu jezyka ukrainskiego,
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co posrednio wskazuje na dwujezyczno$é uzytkownikdéw. Niektore z tych osobliwosci
spotykamy rowniez w potnocno-wschodniej polszczyznie (wilenskiej), co thumaczy si¢
omoéwionym wyzej wplywem zachodnioruskim.

Fonetyka

1. Redukcja (podwyzszenie) nieakcentowanych samoglosek o > u , e > i / y i hi-
perpoprawne obnizenie odziedziczonych u > o, i / y > e pod akcentem: kolomyjka
[kotomejka], nozki [noski]; wzrost frekwencji i / y powstatym z é pochylonego oraz
pod wptywem ukrainskim.

2. Denazalizacja i rozktad samogtosek nosowych typu mieso [m’enso], wgski [von-
ski]; pod- wyzszenie en, on przed N: pigé [pinc], on [un], redukcja w wygtlosie, np. ide
z paniq [idy s_pan’u]; formy idem, biorem / nad sobo.

3. Repartycja u / u / v — i / i/ j typu ukrainskiego, np. Iwowski [lvouski], maipa
[maupa], pudetko [pudeuko], sliwki [$liuki]; u teatrze, u misto.

4. Leksykalne pozostatosci pierwotnego mazurzenia w niektorych wsiach chtop-
skich.

5. Frykatywna artykulacja dawnego »* jako [r?] , zwlaszcza na Rusi Czerwonej
i Wotyniu.

6. Dzwigczne krtaniowe 4 w zapozyczeniach (gtownie ukrainskich), wahania pi-
SOWni.

7. Palatalno$¢ typu ruskiego: (a) mickkie [y] typy muche [muy’e] oraz [t’],
[d’] w zapozyczeniach: dit’ko, t’ut’un; (b) asynchroniczna palatalno$¢ spotglosek
wargowych: p’, b, v’, m’ > pj, bj, vj, mj/mn/n; (c) identyfikacja s, z, ¢ z sj, zj, ¢j
W postaci spalatalizowanej, np. pasja [pas’al, fuzja [fuz’a], racja [rac’a], dluzej
zachowana na Podolu i Wotyniu; (d) migkkie %, g, ¥ + samogloska przednia ges [g’¢$],
kepa [k’empa], chyba [y’iba]; (e) zachowanie migkkiego [I’] oraz przednio-
Jjezykowego [1].

8. Osobliwe grupy spolgtoskowe: spiewad [sp’evaé], bolesny [bolesny], slub [Slub],
szkto [sklo], zwierz [zviz]; wiatr [v’atyr], pysk [pysyk], chce [kce].

9. Proteza nagtosu wokalicznego, np. #-0 / w-o, j-enszy 1 afereza: (in)tyligencja, (a)
patyiny. |

10. Tendencja do akcentu inicjalnego, zwlaszcza w czasie przesztym tupu poszy-
dym.

11. Zréznicowana fonetyka migdzywyrazowa: udzwigcznianie [brad robit], [ja-g-
em byt] gtéwnie w sasiedztwie Matopolski i gdzie indziej (bez wyrazniej geografii);
brak udzwigcznianie raczej na wschodzie.

Morfologia

1. Rzeczownik: (a) nom. fem. cerkwa, mysza, pania, pieczenia, wahanie rodzaju:
cygar, gitar, szkarp; (b) dat. sg. m. -owi, np. bratowi, diablowi, psowi, (c) instr. sg.
fem. -ou, np. z tq babg [s tou babou]; (d) voc. w funkcji nom. wujku, Jasiu; (e) gen.
pl. na -ow (uogdlniony): widelc-ow, zwi(e)rzet-ow; (f) dat. pl. na -am, typu pan-am,
zon-am, dzieci-am, kot-am, ludzi-am; (g) instr. pl. -yma, np. palcyma, wlosyma; (h)
$lady liczby podwojnej w niektérych wsiach chlopskich; (i) loc. pl. liczebnikéw na
-och: dw-och, trz-och — pod wptywem ukrainskim.

2. Odmiana rzeczownikOw na -ista, np. maszynist-y, maszynist-ego.

3. Przymiotnik nom. sg. m. na -ij /-yj typu dobr-yj, ktor-yj.
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4. Zmiany funkcji przypadkow: (a) accusativus rowny genetiwowi u rzeczownikow
meskich zywotnych nieosobowych w liczbie mnogiej, typ zaprzegac koniow; (b) nom.
pl. m. rzeczownikow osobowych typu dochtory, magiki, bez nacechowania ujemnego;
(c) nieodréznianie form meskoosobowych od niemeskoosobowych, np. te panowi mo-
wily, kobiety spali, dzieci biegli, koni ciggneli, uszy puchli.

5. Zaimek: (a) tendencja do unikania enklitycznych form zaimkéw osobowych;
(b) formy zaimka ktoren, kazden [kuzden]; formy pelne w pozycji enklityk mnie ‘mi’,
tobi(e) ‘ci’.

6. Czasownik: (a) zachowanie koncowki 1. pl. -m; czeste -mo z ukrainskiego;
(b) analityczne formy czasu przesziego: ja pisal, wy mowili oraz stowa positkowego
W czasie terazniejszym: ja, ty (w)on je(st); my, wy, (w)oni sg; tryb warunkowy typu my
by byli.

7. Stowotworstwo: przyrostki pochodzenia ukrainskiego: rzeczowniki na -(cz)uk,
-un, -yk, -(en)ko, -(un)io,-(u)sio/a, -(u/an)cia, -aga, -icha; czasowniki na -iwa-¢ -owa
-¢, przymiotniki na -owa-ty i inne.

Sktadnia

1. Genetivus pl. w funkcji accusatiwu, np. zaprzegac¢ koniow, pedzi¢ psow.

2. Sktadnia rzadu z liczebnikiem typu: dwie jaj, trzy niedziel, cztery putkow.

3. Accusativus cum infinitivo, np. widzial go is¢ (z niemieckiego?).

4. Roznego rodzaju konstrukcje imiestowowe, zwlaszcza z negacja, np. nie widzon-
ca idziy nie myslawszy zrobit; taki mondry bendoncy, itp.

5. Osobliwe przyimki: za niego ‘0 nim’, za fen ‘o ten’; wzgledem [vzglendym]|
‘z powodu’.

6. Negacja typu: Co ty ni powisz, co ona nie robi.

7. Konstrukcja ze spoéjnikiem ze w funkcji ktory, np. Wez ten chleb, ze tam lezy na
stoli; coby ‘zeby’, np. Boim si, cobym nie pomylit; za co ‘dlaczego’, za to co ‘dlatego ze’.

V. ZROZNICOWANIE TERYTORIALNE POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ
POLSZCZYZNY

1. RUS CZERWONA

Jako nazwa geograficzna (moze utworzona od Grodow Czerwienskich) obejmowata
dorzecze Sanu, Dniestru i gornego Bugu. W sklad jej wchodzily ziemie: halicka,
Iwowska, sanocka, przemyska, chelmska i betska. Do roku 1340 byta czescia Ksigstwa
Halicko-Wlodzimierskiego, a w 1349 roku Kazimierz Wielki przylaczyt Rus Czerwona
ze Lwowem 1 Haliczem do Korony, natomiast Wotyn i Podole z Kamiencem zajeta
Litwa. W XVI wicku bylo to wojewddztwo ruskie, a w II RP — Iwowskie. Najgesciej
zaludniong byta ziemia sanocka, najmniej halicka. W potowie XVI wieku w catej pro-
wincji bylo ok. 1490 cerkwi oraz 230 kosSciotldw (parafii tacinskich), w tym 150
w miastach.
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1. LWOW

Zatozony ok. 1250 roku przez ksigcia halickiego Daniela i nazwany od imienia
jego syna Lwa. Misja dominikanska od konca XIII wieku. W latach 1340, 1352 wy-
prawy Kazimierza Wielkiego; 1356 magdeburgia, (?) ttumaczenie ortyli z cechami fo-
netyki ruskiej. XV-XVI wiek polskie osadnictwo miejskie oraz wiejskie (Janeczek
1978). W Pamigtniku Wilczkow (1640-1714) pojawiaja si¢ regionalizmy gramatyczne,
w tym $lady mazurzenia (Rykiel 1963, 34). Liczne osobliwosci polszczyzny lwowskiej
odkryl w drukach i rekopisach Aleksandra Fredry J. Zaleski (1969-1975).

Fonetyka

1. Redukcje e, o, np. kiszeni, si /sy ‘si¢, sobie’, z Helusiu; hiperyzmy kofomejka,
piewo.

2. Denazalizacja: z glowo, zsiadajo; rymy tupiq — glupio, kwiecisto — humorystg.

3. Wahania palatalnosci typu spie, weriorki, cichie; rymy zlgczy — ukonczyc; uswie-
ci — ekscelencji.

4. Frykatywne [r?], np. gorszki, jarzmio, wierzyc.

Morfologia

1. Wahania rodzaju: inwalid, belek, lejka, (ta) dreszcz, (ta) mocz.

2. Formy osobowe nom. pl. m. z koncéwka -y : dragony, huzary, opiekuny, sgsiady.

3. Brak ruchomych koncéwek czasownika: ja gadat, ty milczal, my mieli, wy zwiqzali.

4. Przystowki: slyszno, chrapliwo, leniwo, pieszki ‘pieszo’.

5. Przyrostki ukrainskie: psi-uk, dziew-onka, mam-uncia, panicz-enko, brat-enko.

6. Sktadnia liczebnika: dwie corek, trzy godzin.

Pod koniec XIX wieku ujawnia si¢ we Lwowie batak (od balakac ‘moéwié, opowia-
da¢’ z ukrainskiego), jako miejski folklor — gwara baciarow (nazwa od zawotania we-
gierskich z pochodzenia policjantow: megai batyar ‘std] wioczego’). Te forme polszczyzny
miejskiej skrupulatnie opracowata Z. Kurzowa (1985), a po niej I. Seiffert-Nauka
(1992).

MoSsciska, miasteczko przy granicy z Polska; gware bada systemstycznie A. Ko-
stecka-Sadowa (2005, 2008).

Fonetyka: redukcja nieakcentowanych e, o > i / y, u, $lady d, np. grof, wahania
i zanik nosowosci, np. censtu, mendalik, konklusz, mn’asto; wahania spirantow: slub,
sklanka, sp’i; dzwieczne tv, kv, krv; uproszczenia grup spolgtoskowych: ceba, cyzoryk,
strentny, pasv’isko, kazanica.

Morfologia: zmiany rodzaju, np. kotleta, parasola, pudra; cerkwa, mysza; przy-
padki: sg. gen. stol-a, dat. pan-owi, ps-owi; pl. nom. Polak-i, ksendz-y; dat. kot-am,
serc-am, analityczny czas przeszly: ja byl, my byli.

Sktadnia: konstrukcje typu kozy sie pasli; mamy psow.

2. PODNIESTRZE

Komarno (Harhala 1934), kilka polskojezycznych wsi: Chtopy, Tuliglowy, Bucza-
ly, Malinéw, zanotowane juz w XV wieku. Cechy fonetyczne: 6 > y, czyste a, waskie
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0, szerokie ¢, denazalizacja wyglosu, nieakcentowane e, o > i, u, zgbowe £, brak ma-
zurzenia, spalatalizowane wargowe, opozycja /x/ — /h/, udzwigcznienie migdzywyrazowe.

Lublany (Cechosz 1999b) wie§ polsko-ukrainska koto Sambora.

Fonetyka: nicakcentowane e, o > i, u, rozktad i denazalizacja wygtosu, $lady d, mick-
kie I’, spalatalizowane zwarto-szczelinowe, sv > sf”, udzwigcznienie miedzywyrazowe.

Morfologia: dat. sg. -owi , dat. pl. -om; czasownik bylizmy, vz’ela-zem, jagem
miala, ja vz’ela, byla swientowala.

Sktadnia: formy typu panny mn’eli.

Drohobycz (Parylak 1877 / 1999), autor wskazat na bogactwo zdrobnief, np. do-
pier-usienko, -utko, -utenko, -utenenko, -uteneczko. Przytacza liczne regionalizmy (nie-
ktére znane w Kamiencu) i pewne archaizmy: abo, barz ‘bardzo’, blycha ‘pchia’, cer-
kwia, chocia, co ‘ze’, dzisia, dzwierze, hnet, ino, ju(z), kilko, lin-w-a, mac, miesce,
miesigc ‘ksiezyc’, myga, mytka ‘dziwka’, ondzie ‘oto tam’, osdzie ‘oto tu’, pczola,
potopa, ranniejszym, sobotni(ejszy), portki, stryk, sywula (o krowie), tycko, wczora,
wedle, wielgi, wszedy, (za)czepiny, zmyja ‘zmija’, zomierz ‘zotierz’, zydownia ‘zydo-
stwo’. Frazemy: abym tak dychal, baj duze ‘byle co’, co ci nie recht, idzie deszcz,
krajne stowo, nogom dac¢ znac, rachmanska Wielkanoc, wydychajcie zdrowi, na zbytki
robi¢. Wskazuje na osobliwo$ci fonetyczne: budzcie, chto, hnet, kuzdy, letki, nieslam,
piaty, sztery, telko, wucho, wielgi, zemgle¢; fleksyjne: pl. nom. rek-i, dat. rek-am; za-
imek: sy ‘sobie’; czasownik: pisz-u, wziuw i poszew; ja byl, my byli. Miasto wydato
pisarzy Brunona Schulza, Kazimierza Wierzynskiego i Andrzeja Chciuka, autora Atlan-
tydy (1969/2015) — opowiesci o Wielkim Ksiestwie Bataku, czyli potudniowo-wschod-
niej polszczyznie kresowej: ,, Kraju rozciggajacego si¢ na zachod daleko poza Przemysl
[...] Na potnocy granice wyznaczaty mu Brody [...] Zdotbunow [...] na wschodzie
rzeczka Zbrucz [...] na potudniu kraj Bataku si¢gat po Czarnohorg, Gorgany, Biesz-
czady, po stoneczne Pokucie” (s. 20).

Delejow, koto Halicza, pow. Stanistawow (Saloni 1914) i pobliskie wsie szlachec-
kie, w ktorych w polskiej gwarze wystepuje: (1) przecigganie akcentowanych glosek,
(2) pochylone e > i, (3) wygltosowe -¢, -g [ 1/ y], (4) réznice w odmianie przypadkoéw
i (5) rekcji czasownika. Polskie nazwiska mieszkancow i1 nazwy terenowe. Wedhug
zapiski koscielnej: w roku 1401 Jan Rola, 6wczesny wiasciciel Delejowa dla ludnos$ci
polskiej fundowat kosciot i zatozyl parafie rzymskokatolicka.

3. PODKARPACIE POLSKIE

W latach 1031-1340 granica Rusi Czerwonej (w XVI wieku woj. ruskiego, pdzniej
Iwowskiego) przebiegata na Jasiotlce — Wistoku — Sanie — Wieprzu, stanowigc granice
mazurzenia; dalej na wschod siggaja pochylenia. W regionie Przemy$l — Lubaczow —
Jarostaw — Sanok wystepuje zjawisko bataku (redukcje nieakcentowych e, o).

Przemysl. Wspomniane wyzej ukrainizmy fonetyczne w Rozmyslaniu przemyskim
wskazuja na region, ale samo miejsce powstania zabytku nie jest znane Nieliczne ru-
tenizmy stownikowe wystepuja w tworczosci przemyslanina Stanistawa Orzechowskie-
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go. Jezyk archiwaliow przemyskich XVII-XVIII wieku badaty H. Kaminska (1986)
oraz H. Wisniewska (1975), ktora notuje:

Fonetyka

1. Wahania e / i, y — o / u: dzin, uczylym, ugolem ‘ogodtem’; il > el: belem, robie-
tam.

2. (De)nazalizacja bedzie, bendu(n)c, pgn, robignc, warujo, wienzienie.

3. Migkkie I’: alie, liata.

4. Wahania spotglosek: (a) s / § / s: Przemyszla, spital, stuka, szwiety; (b) r / rz /
Z: prszez, try, zrucic; (¢) ch / h: hlopiec, rahunek; (d) u /v / . wiztolony, Awogustynki.

5. Uproszczenia grup spotgtoskowych: mieskie, poszed, styry, wszytka.

6. Tendencja do protezy naglosu: i-insze, w-oica, h-atlasu.

Morfologia

1. Deklinacja: (a) wahania rodzaju: todzia, litra, butel; (b) czgsty gen. sg. m. -a.

2. Analityczny czas przeszty, np. my obrali, i zaprzeszty, np. ktore byt daf.

3. Czeste imiona ruskie, np. Fedko, Hawrilo, Iwan(ko), Misko, Paraska, Wasko,
Waselko.

Bircza, ok. 30 km na potudnie od Przemysla; urodzona tam Agata Kwasnicka-Ja-
nowicz oméwita ukrainizmy stownikowe w obrzedowosci weselnej subregionu (Kwa-
$nicka-Janowicz 2005).

Sanok — Rymanéw. W potudniowej czg$¢ ziemi sanockiej do przesiedlen w latach
1945-1947 uzywane byly dialekty ukrainskie: w Beskidzie Niskim — temkowski,
w Bieszczadach — bojkowski, a na pétnocny wschod od Sanoka — nadsanski, ktory
oddzielata od bojkowskiego dolina Sanu, a z temkowskim stykat si¢ on na niewielkim
odcinku w poblizu Sanoka. Z obszarem polskim dialekt nadsanski graniczyt na zachod
od Sanu, gdzie wsiami ukrainskimi byly: Pakoszowka, Jurowce, Jabtonica (Ruska),
Srogoéw, Lalin, Izdebki, Wara, Lubno. Pomigdzy Wistokiem a Sanem istniato pograni-
cze etniczne udokumentowane w onomastyce polsko-ruskiej i w sieci parafii rzymsko-
i greckokatolickich. Potudniowa, gorska czes$¢ regionu, zostata zaludniona w wyniku
kolonizacji wotoskiej w XV-XVI wieku przez Lemkoéw na zachodzie, a Bojkow na
wschodzie. Granica pomi¢dzy nimi przechodzita doling Ostawy. Natomiast tereny wo-
kot Sanoka po Brzozéw i Dynow zajmowali ukrainscy Dolinianie (Lesiow 1997),
z ktorymi zwigzani byli zapewne tzw. Zamieszancy w zakolu Wistoku miedzy Kro-
snem a Strzyzowem, zwani przez Lemkow spod Krosna — zamyszannyj narid. Wigk-
szo$¢ mieszkancow tych wsi byta wyznania greckokatolickiego. Postugiwali si¢ gwara
ukrainskg o bardzo silnych wptywach polskich, co uzasadnia ich nazw¢. Etnogeneza
ZamieszancoOw nie zostata dotychczas wyjasniona, ale na pewno nie byli Lemkami.
Nazwy wsi pojawiaja si¢ w XIV-XV wieku: 1392 Pietrusza Wola, 1418 Krasna (*Kro-
stna), 1471 Czarnorzeka, 1493 Oparowka; pozostale z XVI wieku: 1581 Blizianka,
Gwizdzianka, Bonaréwka, Rzepnik, 1582 Weglowka, pozniej przysioilki Bartkowka
i Budy Wysockie. Informacje o cerkwiach i parochach spotykamy dopiero w XVII
wieku. W 1945 prawie wszyscy mieszkancy zostali zmuszeni do wyjazdu na Ukraing.
Profesor Jozef Zitynski (rodem z Krasnej), stwierdzit (Zitynski 1927) w zapozycze-
niach polskich obecnos¢ jednej samogloski nosowej [a] (stan polski XV wieku), np.
*aogba > gamba, *krzqta¢ si¢ > krjantaty-sa, *obcqzki > wopcqsky, *pgcak > pgncak,
a w nowszej warstwie [¢] 1 [Q], np. nedza >nenza, wedka > wentka, chomgto > yo-
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momta 1 liczne inne z zachowaniem, antycypacja i rozktadem samogtoski nosowej, co
dowodzi dawnosci i intensywnosci kontaktow. Inne wptywy polskie: (1) proteza, np.
Jj-astriab, u-osika, u-owad, u-uzda, rzadka w temkowskim, obecna w bojkowskim
i nadsanskim, (2) $lady mazurzenia, np. sestyj, styry ‘cztery’, sapka ‘czapka’ jak
w polskich gwarach na zachod od Strzyzowa, (3) §lady samoglosek pochylonych, np.
nimo, miol, powidol, (4) liczne polonizmy leksykalne, czgsto gwarowe, m.in. przy-
stowki (j)eno, (j)acy w znaczeniu fem ‘tylko’.

Dialekty polskie zajmuja péinocna i zachodnia cze¢§¢ dawnej ziemi sanockiej. Spo-
$r6d nich najdoktadniej zostaly zbadane polskie gwary okolic Rymanowa przez
0. Chominskiego (1915), ktéry poczynil szereg uwag na temat pogranicza polsko-ru-
skiego w poczatku XX wieku, opisujac polska gware wsi migdzy Krosnem, Duklg a Sa-
nokiem, o czym bedzie mowa nizej (C.II1.6).

Gwary okolic Rymanowa posiadaja pewne wspolne cechy wyraznie réznigee je od sa-
siednich matopolskich (mazurzacych wokot Jasta, Strzyzowa) oraz niemazurzacych (Rzeszo-
wa, Brzozowa, Jarostawia). Wykazuja pewne cechy polszczyzny lwowskiej, np. redukcije o,
e w sylabach nieakcentowanych (tzw. balak) jak w gwarze miejskiej Sanoka i Przemysla.
Z drugiej strony nawigzuja do okolic Tarnowa — Pilzna (typ krewa ma regi) oraz mowy
mieszkancéw Muszyny i Tylicza: brak mazurzenia, samogtoski pochylone, rozktad no-
sowek, reduplikacja zaimka wskazujacego, 1. pl. czasownika -me, zbieznosci stowni-
kowe oraz wptywy temkowskie i stowackie.

4. CHELMSZCZYZNA

Na terenie dawnej ziemi chelmskiej i betskiej odkryto liczne cech potudniowo
-wschodniej polszczyzny. U zarania dziejow znajdowatly si¢ tu Grody Czerwienskie,
a najwazniejszy z nich — Chetm — w XIII wieku byt stolica ksigstwa halicko-wtodzi-
mierskiego i diecezji chetmskiej (1375-1808), liczacej w XVII wieku 73 parafie rzym-
skokatolickie w 10 archidiakonatach: Belz, Chelm, Grabowiec, Hrubieszow, Krasny-
staw, Luboml, Magieréw, Sokal, Turbin i Zamo$¢. Po III rozbiorze Lubelszczyzna
i Wotyn znalazty si¢ w zaborze rosyjskim, a liczni unici na Chetmszczyznie byli prze-
sladowani. Dnia 24 1 1874 roku ruskoje¢zyczni mieszkancy Pratulina zgingli w obronie
parafialnej cerkwi za ,,polska wiar¢”: Wincenty Lewoniuk, Daniel Karmasz, Lukasz
i Konstanty Bojko, Konstanty Lukaszuk, Bartlomiej Osypiuk, Anicet Hryciuk, Filip
Geryluk, Ignacy Franczuk, Onufry Wasyluk, Maksym Hawryluk, Jan Andrzejuk, Mi-
chat Wawrzyszuk (o nazwiskach na -uk, por. Sajewicz 2013).

Jak wykazat J. Kos¢ (1995; 1999), gwary ziemi chetmskiej nalezg do poludniowo-
kresowych. Odnalazt jej $wiadectwa juz w Ksiedze grodzkiej Chetma (1572-1755),
Aktach greckokatolickiego sadu biskupiego (1684—1705), Ksiedze miejskiej Krylowa
(1743-1773) i w dzisiejszych gwarach okolic Wiodawy, Chetlma i Hrubieszowa, czyli
zachodniej czesci Rusi Czerwonej do potowy XIV wieku. Skrupulatnie zanalizowat
cechy gwary okolic Puchaczowa w zebranych przez O. Kolberga (1964, t. 33-34) teks-
tach, co jego zdaniem jest rezultatem przyswajania przez Rusinow chetmskich polskie-
go systemu jezykowego.
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Fonetyka

1. Nieakcentowane e, o > i / y, u: np. przyczytata, palcy; ps. € > i , np. witr
‘wiatr’, wisti ‘wiesci’.

2. Prastowiafiskie » > o, np. zdochia, majontok, ohon; ¥ > or, np. czorny.

3. Rozklad i zanik nosowosci, np. menzowi, przywionzac¢, smiejo ; sia ‘si¢’, ne
budu.

4. (Dys)palatalizacje: den, koneczne, mysli, ne, persten, sliczny, werch; nimogie,
buteczkie.

5. Zachowanie t’, d’ , np. treti, persten, tyden, tokot’; ps. tj, dj > ¢, z, np. pleczy,
meza.

6. Dyspalatalizacja > r, np. more, treti, werch; | epentetyczne, np. ziemla; dl > |,
np. kryta.

7. Dawne g > h, np. ohon; proteza h-, w- np. h-inszy, h-interes, h-ogiery; w-ona,
w-uczynita.

8. Inne osobliwosci ukrainskie, np. zielazny, zupewnie, wyjszli, skawronek, syredny,
itp.

Morfologia

1. Rzeczownik: nom. pl. syn-y, rozbujnik-i; dat. -am, np. lokaj-am.

2. Zaimek: brak enklityk; liczebniki dwoch, trioch; przymiotnik nom. sg. na -yj:
malyj, takij.

3. Czasownik: formant -uwa-, np.dowiaduwal, obiecuwala; brak ruchomych konco-
wek ja byl.

Sktadnia: konstrukcje typu wjechali w miasto; ja staba; kazali ji, coby tam sie-
dziala, itp.

2. WOLYN

W epoce plemiennej Wotyn byl zamieszkaly przez wschodniostowianskich Buzan
i Du(d)lebow, a pierwsza wzmianka o Lucku pochodzi z roku 1085 (Zucesk), ktory
wszedt w sktad ksigstwa wtodzimierskiego, a w 1325 roku panstwa litewskiego (Lu-
bart, Olgierd, Witold); od XV wieku biskupstwo w Lucku, 1566 rok stolica wojewodz-
twa wotynskiego. Z Wotynia pochodzili kniaziowie, ktorzy $ciaggali tu osadnikow
glownie z Mazowsza. W 1795 roku powstata gubernia wolynska (Zytomierz). W roku
1805 Tadeusz Czacki zalozyt Liceum Krzemienieckie. Represje popowstaniowe (1831,
1864) doprowadzity do likwidacji polskich szkot i cerkwi unickiej. W latach 1920-1939
wojewodztwo wotynskie zamieszkiwato ok. 70% Ukraincow, a w szkotach byly obo-
wiazkowe lekcje tego jezyka. Wywodzki ludnosci polskiej w latach 1936-1938 z so-
wieckiej Zytomierszczyzny, a w roku 1943 rzez ludno$ci polskiej przez UPA, nie
zniszezyly zywiolu polskiego, ktory odrodzit si¢ po 1991 roku i jest systematycznie
badany w calym regionie od Sokala i Lubomla po Korosten, Czernihéw i Berdyczow.
Dzi$§ w Lucku mieszka ok. 3 000 Polakow.

Krzemieniec. Lezacy na pograniczu Wolynia i Podola Krzemieniec zastynal dzigki
tworczos$ci Juliusza Stowackiego, w ktorego utworach i listach spotykamy liczne zapo-
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zyczenia ukrainskie i orientalne, niektore znane od dawna w jezyku polskim. Sposrod
kilku prac o jezyku poety najpetniejsza jest oparta na autografach analiza A. Boleskie-
g0 (1956), a najsubtelniejsza F. Stawskiego (1999), ktéry wsrod licznych ukrainizmow
znalazt kilka regionalizméw wotynskich, m.in. assawufa ‘oficer kozacki’, zburzyé sie
‘zbuntowac’. Osobliwo$ci wymowy widoczne sa w rymach.

Fonetyka

1. Pisownia ¢ / o, np. upior / upior, rymy proba — oba; hiperyzmy ktos, cos; wa-
hanie e / y, np. oczewisty.

2. Denazalizacja, rymy wziglem / aniolem, strzalg / rozeznalo, ciele / wiele; hipe-
ryzm migszkac.

3. Pisownia -ija , -yja ,-ia -ya, -ja , np. koronacyja obok pjany, zwlaszcza po s, z,
c/s’,z',s’ S,z ¢ ; rymy misji — wisi, frezji — rzezi, konfederacji — braci, intencje
— pojecie.

4. Wahania s, s, sz; z / Z ; n / n np. spi, swiat, zrzodlo, tancuch, malenki, stonce,
tynkowy, itp.

5. Frykatywne rz / vz, np. drzy, drzqcy, gorzko, srzednica, Zrzodlo; rymy oskaria
— przeraza.

6. Grupy spoélgtoskowe, np. czysca, garto, kroleski, lksnil, mietki, pier(w)si, sreb-
ny,wschody.

Morfologia

1. Przypadki, gen. sg. m. czeste -a ; acc. niezywotnych: krzyza, narcyza; nom. pl.
posty, lirniki.

2. Zaimek, formy kresowe: fe ‘to’, owe ‘owo’; acc. fem. same, swoje.

3. Liczebnik: trzy-/czter-dziesci-e; dwie nozek, trzy glowek, cztery hurysek.

4. Czasownik, 1. pl. czgsta koncoéwka -m; okazjonalna elipsa tacznika, ja w sfowie
jego zaufana; pomijanie koncowek ruchomych w czasie przesztym: ja uwierzyl, ty
usiadla, wy byli, itp.

Sktadnia

1. Instrumentalis predykatywny, np. narodzeni niewinnemi sq; jest kulawym.

2. Accusativus po negacji, np. nie pytajmy poete, rzezac¢ pany nie chciaf.

3. Ruska rekcja przyimkow, np. czyn przeciw meza; chodzmy w miasto, itp.

Zytomierz. Jedno z najstarszych miast Rusi Kijowskiej (884). Okoto 1225 roku $w.
Jacek Odrowaz zalozyt klasztor dominikandw, ktdry zostal zniszczony podczas najaz-
du Mongotéw w 1240 roku. W 1333 roku zostal przylaczony przez Giedymi-
na do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W 1569 roku wszedt w sktad Korony Kroéle-
stwa Polskiego, a w wyniku rozbiorow do Rosji. Lokalng polszczyzng zajmuje si¢
G. Tymborowska (1999b), ktora opublikowal wspomnienia i zanalizowata j¢zyk Fran-
ciszka Brzezickiego (*1924 Zytomierz).

(1) Wahania e /i, y , o / ¢ , np. wiency, dali, rerikamy; zrobilem, du kogo, (2) dena-
zalizacja jenzyk, zasnoné, szczensliwy; nie bojim sig, (3) j po wargowych: objawja, mjal,
pjontek, (4) migkkie [1I']: alie, kil 'ka, Poliak, (5) dzwigczne sv, tv, ¢v, (6) proteza naglo-
su won, uojca; jiy, (7) [u] jak w ukrainskim: kreunych, wil’kuy, (8) migkkie [k’e],
[g’e]: matkie, mogie, (9) wymowa ubezdzwigczniajaca typu brat jego, (10) dat. pl.
-am, np. dzieciakam, (11) przymiotniki na -yj typu glodnyj, duzyj, (12) zaimek jichni,
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(13) czas przeszly typu ja zwarjowal, ty nie byl, tryb przypuszczajacy zZeby mialem,
(14) orzecznik w nominatiwie: oni kowale byly.

Marianéwka i kilka polskojezycznych miejscowosci koto Dowbysza (Kamienny
Brod, Tartak, Baranowka, Prutowka, Zatuze). Profesor Julia Jaworska, urodzona w Ma-
rianéwce i deportowana do Kazachstanu w 1936 roku, bada systematycznie rodzinng
gware, cytujac formy: ali, bida, mliko, rozbira; przebrali-s, a przy spotkaniu ze soba
mowia pochwalony (Javorskaja 1990).

Czerwone Chatki, do 1917 roku Dranickie Chatki (Tymbrowska 1999a), niewielka
wie§ w obwodzie zytomierskim na Ukrainie. Od dawna zyja tutaj Polacy, ktérzy na
poczatki XVIII wieku przywedrowali z Mazowsza.

Siaberka (dzi$§ Ceberka). Jak zauwaza O. Zakhutska (2015), jest to dawna wie$
drobnoszlachecka, w ktorej stownictwie wystepuja liczne archaizmy, regionalizmy
i transpozycje ukrainskie takie jak dziatki — ukr. dimku, swarzyé sie— ceapumucs, lu-
dzina — moouna, tedy ‘tam’ — ukr. myo ‘u.

3. PODOLE — HUCULSZCZYZNA

Wyzyna Podolska obejmuje obszary pomiedzy Bohem a Dniestrem zamieszkiwane
w X wieku przez stowianskie plemiona Tywercow i Uliczow wchodzace w sktadz
Rusi Kijowskiej; od XII wieku czgs$¢ zachodnia weszta do Ksigstwa Halickiego, od
1363 roku Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Od roku 1434 w Koronie jako wojewodz-
two podolskie i bractawskie ze stolica w Kamiencu, a od 1793 roku w Rosji po
Zbrucz. Katolicka diecezja kamieniecka — 1375, od 1412 roku w metropolii halickie;j.
Wigksze miasta: Bar, Borszczow, Czerwonogrod, Husiatyn, Jaztowiec, Latyczow, Mig-
dzyboz, Stary Konstantynéw, Mohylow, Okopy Sw. Trojcy, Satandw, Zwaniec. Za-
chodnie Podole obejmowalo woj. tarnopolskie; za Dniestrem znajdowato Pokucie
z Huculszczyzna.

1. TARNOPOLSKIE

Brody, M. Karpluk (2001-2002) pisata m.in. o zapozyczeniach polskich i niemiec-
kich w lokalnej gwarze ukrainskiej, m.in. brandufetka, butelka, cyzoryk, dupiro, dziu-
ra, familia, gacyk, gmina, harbata, hatramynt, kark, ksigdz, naprawde, padinkuwanie,
patac, piec, piur, pukaty, studnia, tanyj, twar, warga, wywiurka, zawszy 1 inne.

Milno, pow. Brody. Urodzony tu Karol Dejna wykazal (Dejna 1956) matopolskie
pochodzenia gwary (m.in. $lady mazurzenia). W wigkszos$ci ludno$¢ polska mimo
dwujezycznoscei nie ulegta ukrainizacji, wykazujac jednak pewne cechy tego jezyka. Po
1945 roku prawie cata ludnos¢ przeniosta si¢ do Polski.

Duliby Buczackie, koto Jaztowca. Miejscowo$¢ nosi nazwe staroruskiego plemie-
nia Dulebow, a jej polska gwar¢ prawdopodobnie z okolic Tarnowa — Rzeszowa opra-
cowat Stefan Hrabec (1955), ktory wykryl w niej rowniez cechy ukrainskie: (1) nieak-
centowane e, o > é, 0, (2) denazalizacja wyglosu: chce [yce], noszg [noso], hiperyzm
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kret [kret], (3) wymowa v jak [u], np. krowa [kroua] , owca [ouca], (4) fonetyka
udzwigczniajaca, (5) koncowki: instr. sg. f. -ou , dat. pl. -am, (6) przymiotnik nom. sg.
m. -[yjl, -[ij], (7) liczebnik dv’é ov’ec, (8) czasownik 1. pl. -mé / -em / -mo, (9) tacz-
nik nieodmienny ja jest itd., (10) brak form me¢skoosobowych, (11) Ze ‘ktory’.

Huta Stara, pow. Buczacz (Lesiow 1957; 1959); wickszo$¢ mieszkancow o pol-
skiej $wiadomosci narodowosciowej (wptywy ukrainskie w folklorze i imiennictwie).
W 1945 roku mieszkancy wsi prawie w catosci wyjechali do Polski na Pomorze Za-
chodnie.

2. PODOLE WSCHODNIE

Kamieniec, slady fortecy rzymskiej (?Petridava), od 1062 roku ormianska faktoria
handlowa, XIV wiek — litewscy Koriatowicze, 1432 magdeburgia, stolica wojewodztwa
podolskiego, od XVI wieku ksiegi sadowe (o ich jezyku: Kowalska 2004).

1557 Panye myly Hriczku Jerony™e, V. M. nawyedzam pyssanym swym [...] slye
przez Marczina furmana ze Lwowa fasse nozow, ktorgm V. M. dawno myal postacz
[...] (Rieger 2001, 302).

1672 Obrona Kamienca w wierszowanej relacji S. Makowieckiego (na ktorej
H. Sienkiewicz wzorowal opis w Panu Wolodyjowskim), ,,Do Czytelnika: Stuchaj, slu-
chaczu te wiersze czytajac, / A Boga btagaj, za grzechy wzdychajac, / Bo¢ i my byli
tej ojczyzny murem, / za ktorym siedzial Polak i z Mazurem” (S. Makowiecki
1672/2008, 32). Kamieniec byl pod panowaniem tureckim do 1699 roku.

1863 Stowniczek prowincjonalizmow podolskich Aleksandra Kremera, liczne zapo-
zyczenia: (1) ruskie dobrodziejka ‘popadia’, futor / chutor, hadiuka, jaruga ‘gleboki
jar’, paciuk ‘prosiak’, (2) motdawskie: arkan ‘taniec’, batan ‘wot’, lupur ‘wilk’, mak
‘furman’, (3) wyrazy orientalne. Pory dnia: doswitek — najutrznia — w objady — na
wysoki / niski nieszpor — na wltahy — pierwosny — kury potnocne / switowe. Osobliwo-
$ci fonetyczne: krzynica (hyperyzm), pojechatszy [v / u].

Oleszkowce i pobliskie Hereczany kolo Ploskirowa (w zaborze rosyjskim). Liczne
uproszczenia systemowe. Gware i stownik obu wsi opracowata I. Cechosz-Felczyk
(Cechosz 2001, Cechosz-Felczyk 2004).

Fonetyka

1. Redukcja nieakcentowanych, e, o > i/ y, u, np. powidia [puv’idia], pole [pol’i].

2. Denazalizacje: ¢ > e /y; ¢ > o / u, zwlaszcza w wyglosie, np. 3. pl. kazgq [kazo]
/ [kazu].

3. Migkkie s, z, ¢ > s, z’, ¢’, np. migso [mneso], wielka [vel’ga], matke [matk’e].

4. Protetyczne v-, np. v-uyo, v-orac.

Morfologia

1. Formy nominatiwu: brukwa, marchwa, cerkwa; stryjko, wujko.

2. Dat. sg. w funkcji locatiwu na chiopowi, na wolowi; dat. pl. -am, np. pan-am,
baran-am.

3. Przymiotniki na -ij / -yj, typu b ’idn-yj, nov’-ij.

4. Brak rodzaju me¢skoosobowego i enklityk zaimkowych.
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5. Koncoéwka 1. pl. -my / -mo / -m, np. tucz-em /pyta-mo.

6. Analityczny czas przeszly, np. ja czul.

7. Lacznik nieodmienny, np. ja jest.

Zielona nad Zbruczem. Podobnie jak dwie poprzednie miejscowo$ci znalazta si¢
w zaborze rosyjskimi. Centrum wsi zamieszkuja potomkowie chtopdw — Mazurzy, a na
peryferiach Lachy, dawna szlachta. Mimo przesladowan i stopniowej ukrainizacji jezyk
polski dobrze zachowany. Wielowymiarowej analizy socjolingwistycznej na tle pol-
szczyzny regionu dokonata E. Dziggiel (2001; 2003). Jak wykazata badaczka, termin
Mazurzy odnosi si¢ na Ukrainie do wszelkich wsi chlopskich, na co wskazuje stownic-
two oraz fonetyka udzwigczniajaca, ktora dostata si¢ takze do gwar ukrainskich.

Zwaniec nad Dniestrem (Dziegiel 1995). Pograniczny zamek z pot. XVI wieku. Do
roku 1941 mieszkato tu wielu Polakow, a do dzi§ zachowaly sie liczne nazwiska pol-
skie: Balicki, Golanski, Jaworski, Konofalski, Kowalski, Krywiecki, Narajewski,
Przesmycki, Sawicki, Sikorski, Zubrzycki. Tylko nieliczne osoby mdéwig po polsku. Ce-
chy gwary:

Fonetyka: (1) nieakcentowane e(j) > ¢, i, y; 0 > 0, u, np. sé, um’is, v'ency; z nie-
gu, no; (2) [el], [o] przed szczelinowa, np. mos, meza; (3) proteza j-iy, i-im; (4) [s’],
[z’], [e’]; (5) ] — [I']; (6) [x] — [h]; (7) trz, cz [CS], np. czszy, czszeba; (8) sandhi typu
od_nas / iak_my.

Morfologia: (1) nom. pl. dva katolik’-i; (2) czasownik 1. sg. ne mog-e, 1. pl.
-daie-my / pis-em; (3) pl. id-o / zab’er-u; czas przeszly bomby padal’-i; brak rucho-
mych koncowek.

Sktadnia: konstrukcje typu u nas byli sf’enta; kobeta, ze uczy ich; jemu jus iest
ze ¢y.

1. HUCULSZCZYZNA - POKUCIE

Huculszezyzna wchodzi do literatury polskiej w pierwszej potowie XIX wieku:
Eugeniusz Brocki Opryszki w Karpatach (1836), Jozef Korzeniowski Karpaccy Gorale
(1840): Czerwony plaszcz, za pasem bron..., by osiaggna¢ apogeum w trylogii Stanista-
wa Vincenza Na wysokiej poloninie (1938-1979). Jak wykazal J. Janéw (2001) hucul-
skie nazwy miejscowe, osobowe, znaczna czgs¢ stownictwa jest pochodzenia rumun-
skiego, co wskazuje na etnogenez¢ Huculdow, ktérzy na potudniu siggaja Zakarpacia
(Rachow nad Cisg) i Bukowiny (m.in. przelecz i wie§ Ciumarna koto Suczawy). Sty-
lizacj¢ huculska w literaturze polskiej omowita M. Brzezina (1992), cytujac liczne re-
gionalizmy, m.in. bouhar ‘pasterz wotdw’, cara ‘ziemia’, carynka ‘taka’, daraba ‘tra-
twa’, flojera ‘trombita’, gotur ‘gluszec’, grazda ‘zagroda’, kiedr(a) ‘cerd, limba’, legin
‘mlodzieniec’, lelio, nenio ‘ojciec’, nenia ‘matka’, plaj ‘Sciezka’, pyrha ‘pies’, wata-
h(a) ‘baca’, zereto‘zrodto’.

Pokucie, na ktorym urodzit si¢ Franciszek Karpinski (opracowanie jego jezyka:
Kwasniewska-Mzyk 1979), posiada dzi§ poza Stanistawowem i Kolomyja nieliczne
skupiska ludnosci polskiej, wyniszczonej rownie okrutnie, jak na Wotyniu, przez UPA.
Mieszkancy wsi Obertyn (1531 rok — zwycigsto hetmana Jana Tarnowskiego nad woj-
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skami motdawskimi) po II wojnie §wiatowej w liczbie ok. 2000 zostali przesiedleni
w okolice Otawy i Ktodzka, a ze wsi Swiety Jozef i kilku innych znad rzeki Thima-
czyk — w rejon Zabkowic Slaskich. Gware opracowat W. Paryl (1999).

4. PODNIEPRZE
1. KIOW

Jeden z najstarszych grodow ruskich, 882 rok — zajety przez Helgi-Olega, IX wiek
panowanie Chazaréw (kagan jako tytut Wiodzimierza Wielkiego). Swiadectwem pol-
skiego osadnictwa w dawnym Kijowie byly Ljadskaja Stoboda i Ljadskije Vorota (? za
Jarostawa Madrego, por. Katuski 2015, 11). Od 1240 roku w rgkach Tataroéw, 1363 rok
— przylaczony przez Olgierda do WKL, 1412 — katolickie biskupstwo, 1492 — magde-
burgia, 1569 — w Koronie, 1654 — w Rosji, 1658-1817 — Akademia Mohylanska, roz-
woj prawostawnego piSmiennictwa polskiego; opracowania jezykowe: Martel (1938),
Karpluk (2010), Klimek (2009; 2011).

Piotr Mohyla (1596-1647), syn hospodara wotoskiego Symeona, spowinowacony
z moznymi rodami ruskimi i polskimi, po zakonczeniu nauk zatrzymat si¢ w Polsce
pod opieka hetmana Stanistawa Zotkiewskiego, a po jego $mierci (pod Cecorg w roku
1620) brat udziat w wojnie chocimskiej i osiadt w Polsce. Nabyl dobra w woj. betskim
i kijowskim. 1627 — archimandryta Lawry Peczerskiej, 1633 — metropolita kijowski,
1635 — twoérca prawostawnego kolegium, pozniej Akademii (z prawem wyktadania
w jezyku greckim i tacinskim). Z drukarni w Lawrze Peczerskiej uczynit wazny osro-
dek wydawniczy: 1644 — Lithos abo kamien z procy prawdy Cerkwie swigtej prawo-
stawnej ruskiej na skruszenie fatecznociemnej «Perspektywy» albo raczej paszkwilu od
Kassyjana Sakowicza, bylego przedtym kiedys archimandritae dubienskiego, unita, ja-
koby o bledach, herezyjach i zabobonach Cerkwie ruskiej w unijej nie bedgcej» oraz
liczne hramoty i listy kierowane do bractw prawostawnych (opracowanie jezyka: Kar-
pluk 2010, 651-679).

Fonetyka

1. Przejscie nieakcentowanego o w u: np. ukruchy, hiperpoprawne o (w wrzqgcym
okropie).

2. Wahania e / i (y): ryligijej / senodow, rzeczewistq.

3. sl > $I: myszlg, poszlubil, zamyszla; brak wstawnego d w grupie zr, np. zradziec-
kie.

Stowotworstwo

1. Przedrostki: bez-krewna — st.rus. bes-krovnyi, bez-mezna — st.rus. bez-muzonyi,
bez-zakonny — st.rus. bezakonwnyi, prze-blogostawiona — st.rus. pre-blagoslovlenéi.

2. Przyrostki: rozdzieli-ciel, ustuzy-ciel, kroc-iusienki; rzeczewist-o, ciekaw-o < ukr.
cikavo.

Fleksja

1. Dativus: -u /-owi, np. nieboraku Chamu obok swiaszczennikowi.

2. Locativus: -u/-e: w Monastyru | w Monastyrze.
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3. Accusativus pl.: w kielichi, w pieluchi.

4. Zaimek: ony [akt], w samy wieczor < ukr. onyj, samyj; takie ludzie; przez te
pomazanie.

5. Koniugacja: uogolnione formy meskoosobowe, np. obrazy [...] podzieli; w pielu-
chy powijali.

6. Imiestow: bywszy ‘ktory bylt’, bywszych powszechnych synodow.

Sktadnia — regionalizmy typu ja tobie powiem; pytam ja ciebie; wilkiem porwang
owieczke.

Leksyka. Liczne ukrainizmy: balakaé ‘ples¢, gadac’ (najstarszy zapis w polsz-
czyznie); batamucko ‘pokretnie, batamutnie’, chwatkiem ‘w pospiechu, byle jak’;
did’ko ‘diabel’, durny ‘ghipi’; hrubo ‘ordynarnie’, hrubos¢ ‘nieuctwo’, kazka ‘bajka,
nieprawda’, klinkowac ‘tgaé’, latopisiec ‘kronikarz’, mazepa ‘glupiec’, medrehelek
‘madrala’, (nie)obel ‘(nie)calkiem’, obszczy ‘wspolnotowy’, obszcze ‘we wspolnocie’;
ohyda ‘zohydzenie, wstyd’, perekidczyk ‘renegat’, pirogi ‘ciasto z nadzieniem’, polek-
czenie ‘ulga, poprawa (zdrowia)’, prytwor ‘kruchta’, skomoroch ‘we¢drowny muzykant,
kuglarz’, sfoboda ‘osada wolna na pewien czas od podatkow’, wskaz ‘wyrok’, wzirac
‘patrzeé, spogladad’, znaé ‘wiedzie¢’.

Joannicjusz Galatowski (ok. 1620-1688), pisat po ukrainsku i po polsku, studio-
watl w Kolegium Mohylanskim, przebywat na Wotyniu, w roku 1657 — rektor tej Aka-
demii, 1670 — archimandryta czernihowskiego monasteru, skad podrézowat do Mo-
skwy do cara Aleksieja Michajtowicza po wsparcie dla tej placowki. Lata 1676-1686
zaowocowaly az dziewigcioma ksigzkami polskimi wydanymi w Czernihowie, Kijowie
i Nowogrodku Siewierskim, m.in. Mesyjasz prawdziwy, Jezus Chrystus (Kijow 1672),
w ktorym autor nazywa siebie katolikiem, a Cerkiew, do ktorej nalezy — katolickq
i prawostawno-katolickqg. Zwroty wobec Cara: Najasniejszemu i Blahoczestywemu Ho-
sudarowi, Carowi i Wielkiemu Ksigzeciu Aleksiju Michajlowiczowi; Waszego Naja-
Sniejszego Carskiego Weliczestwa ustawiczny bogomodlca i stuga najnizszy; Aleksy
Michajlowicz, Car Blahoczestywy, Zwyciezca wszystkich wrogow jak Chrystolubiwy;
Najasniejszy i Blahoczestywy, s[wietej] pamieci Hosudar, Car i Wielki Ksigze Aleksy
Michajlowicz, wszystkiej Wielkiej, Malej i Bialej Rusi Monarcha, do Waszego Naja-
sniejszego Carskiego Weliczestwa (oprac. M. Karpluk 2010, 219-225).

Joachim Jerlicz (1598-1674) szlachcic prawostawny z Wolynia, §wiadek wyda-
rzen epoki: Latopisiec albo kromiczka roznych spraw i dziejow dawnych i terazniej-
szych czasow, z wieku i zZycia mego na tym padole (spisany w Lawrze Peczerskiej
w Kijowie, druk: Warszawa 1853). W tekScie wierszowane wstawki ukrainskie, np.
Hej Kasztelane! Koronny hetmane! [...] Hlan obernysia, stan zadywysia, szczo sia di-
jet z namy, porucznikamy i rotmystramy, polskimi synami (I, 116). Liczne regionali-
zmy.

Fonetyka: cerulik, okop ‘okop’, plon < ukr. plen ‘jasyr’, turbaciq, zrali ‘zarli’, si¢
‘sie¢’.

Morfologia: ordyn-czyk ‘ordyniec’, chmielni-czyk, Sambr-u (Sambora), ku Trem-
bowl-u.

Leksyka: car (tatarski, moskiewski), cesarz (turecki), chalastra, kuczka ‘buda’,
maza ‘woz’, mohorycz ‘zaptata’, murdza ‘szlacic tatarski’, poryniali ‘zanurzali’, sudno
‘czotno’, wsienoczny ‘catonocny’, zaparli sie ‘zamkneli’.
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Maksymilian Siemiginowski (1760-1822), autor rosyjskojezycznego podrgcznika
jezyka polskiego (1791). Regionalizmy jezykowe omowita H. Safarewiczowa (1971):

Fonetyka: (1) rozklad i zanik nosowosci: bende, donzo, pchnowszy, (2) $lady wy-
mowy typu koliza, lekéa, sesa, (3) palatalnos¢ typ ruskiego, (4) inne gloski: [I’], [17],
[h].

Morfologia: (1) formy zaimkowe kim-si, czym-si, (2) rzadko$¢ enklityk mig, cie,
(3) przymiotniki dobr-yj, wiejsk-ij, (4) czgsty zaimek osobowy przed czasownikiem.

Sktadnia, frazeologia: (1) ruska rekcja przyimkéw.: mimo las; o sw. Pietrze, (2)
rozkaznikowe bedzie ze mnie; tytulatura na wzor rosyjski.

W XIX wieku do 1918 roku kwitnie w Kijowie polskie zycie kulturalne (liczba
Polakow w roku 1909 — 44 400, 1926 — 13 700, 1959 — 8 400, dzi$ ok. 7 000). Mimo
sowieckich przesladowan jezyk polski utrzymuje si¢ do dzi§. W 1992 roku wznowiono
,Dziennik Kijowski”. Wazniejsze osobliwosci regionalne omowity: Cechosz (1999b),
Klimek (2009; 2011) i Poptawska (2006).

Fonetyka

1. Zwgzenie nieakcentowanych e, o, np. tyn, os’im, puz ni.

2. Rozktad nosowosci: jenzyk, mészczyz’ni; dz'iwio s’é / s’¢".

3. Repartycja [v / u] jak w ukrainskim, np. zausze, cerkieu; dzwigczne [v] w gru-
pach sv, tv, cv.

4. Palatalnos¢ ruska: [I’], wymowa [s’], [2’], [¢’].

5. [ds], [t8] > [¢8], np. czszeba, przeczszkoli.

6. Sandhi ubezdzwigczniajace, np. narut nie plakal.

Morfologia

1. Rzeczownik: nom. pl. typu Poliak-i, rodzic-y, liudz-i; acc. pl. f. = gen. ona ma
corek.

2. Przymiotnik, zaimek: wahanie typu taki(j), kazdy(j).

3. Czasownik: 1. pl. -my / -mo; analityczny czas przeszly typu ja przeczytat, my
chodZzili.

Sktadnia, liczne kalki ruskie, np. bylo odprawiono, ni za co, na dwa liata starsza, itp.

Do dzi$ zachowato si¢ kilka skupisk polskich na Kijowszczyznie: Biata Cerkiew,
Berdyczow, Czerkasy, Czernihow, Human, Kaniow, Kirowgrad, Niezyn, Obuchow,
Prytuki, Smila, Wyszograd i inne (Lazarenko 2006).

2. ZAPOROZE

Waznym s$wiadectwem polszczyzny uzywanej w potowie XVII wieku na Zaporozu
jest list Bohdana Chmielnickiego do mieszczan lwowskich z 9 III 1657 roku, nasycony
ukrainizmami (zapisane kursywa):

Bohdan Chmielnicki, Hetman z Wojskom Jeho Carstwa Weliczeskoho Zaporoskim

Oznajmuejem tym pisaniem naszym kaszdomu, komu o tym widaty nalezyt, a mianowicie
Panu Antonowi, nakaznemu naszemu y przy nim budgczym pulkownikom, assawutom, setni-
kom, attamanom, y zalohom po mistach buduczym, starszyni y czerni Wojska naszego Zapo-
roskiego y wszimu naszymu towarzystwu, iz jako$my przecz pierszeie postanowienie roku
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przeszteho misto Lwow zo wsiemi obywatelami wzieli w swoja oborong, obiecujgczy ich,
poki by wiernie sie i wedtug stowa ku nam przyrzeczoho si¢ zachowali, od wszelakich tak
swoiey, jako y obcych woyska naiezdow zastupaty, tak y teper surowie przykazniem, aby si¢
zaden tak z pieszych, jako iezdnych nie wazyl nabiehaty, lubo proiezdom, jakimkolwiek
sposobom, ani w domach szarpat, ale owszem, aby si¢ z ludmi mista Lwowa iak z wlasne-
mu naszemi obchodili, do wszelakoho handlu y kupiectwa czyniaczy pereszkody; znaczey
gdyby kto mit z niemi postupowat, nad wyraznoie nasze zosko[c]zenie y toie byto do nas
donieszono, surowie takowych kaszdy bez folgi y odpustu karany budet wedhug zastugi
y uczynku swoiey, by tesz y na horla.

Dan w Czehrinie, dnia 9 marca, roku 1657.

Bohdan Chmielnicki, reka wtasna. [Archiwum Henryka Kotarskiego]

Na dzisiejszym Zaporozu istnieja nowszego pochodzenia niewielkie skupiska pol-
skie w Tokmaku, Melitopolu i Berdiansku, gdzie do kosciota katolickiego przychodza
nie tylko Polacy. W niedzielg sa trzy liturgie w jezykach: polskim, rosyjskim, ukrain-
skim (obszerniej: Krasowska 2012, 55-71).

3. HUMAN — ODESSA

Human (ktérego polska i zydowska ludnos$¢ zostata wyrznigta w 1768 roku przez
hajdamakow) byt miastem, w poblizu ktorego przyszli na swiat Bohdan Zaleski i Se-
weryn Goszczynski. Cennym $wiadectwem polszczyzny jest utrwalona w pamigci pro-
fesora Henryka Ulaszyna (1985) polska gwara szkolna lat 1885-1895, nasycona rusy-
cyzmami 1 nielicznymi regionalizmami, jak kozyrek, krejda, nadgroda, gimnajza.
W koncu XIX wieku w Humaniu zylo 17 395 Polakéw. Tu urodzit si¢ Eugeniusz
Mataczewski (1895-1922), ktory swoje tragiczne przezycia na Ukrainie i Rosji w la-
tach rewolucji przedstawil w tomie opowiadan Kon na wzgorzu (1921).

Odessa. Przed wybuchem I wojny $§wiatowej zyto w miescie ok. 25-30 tys. Pola-
kow, a na wsiach ok. 8 000 polskich chtopow (katolicy). Na poczatku XX wieku dzia-
fato tu wiele polskich organizacji spotecznych — Dom Polski, ,,Lira”, ,,Ognisko”. Po
roku 1917 nasilajg si¢ przesladowania. Wg notatki NKWD z 7 pazdziernika 1932 roku
(thumaczenie):

W obwodzie odeskim mieszka okoto 17 tys. Polakow. Kolektywizacja obje¢to od 90 do 100%
wiejskiej ludnosci polskiej. Podczas zniw zaobserwowali§my, ze Polacy kradna kloski psze-
nicy, za co winowajcow skazano na rozne terminy pozbawienia wolnosci, wedtug uchwaty
wladz. Odnotowano niezadowolenie, spowodowane ztym materialnym zabezpieczeniem po-
trzeb kotchoznikoéw i brakiem chleba. Ze strony mlodziezy rozbrzmiewaja apele do terroru
wobec miejscowych urzednikéw partyjnych, dziatalno$¢ ktérych doprowadza do $mierci
z gltodu. Odznaczmy rowniez zwigkszenie nastrojow emigracyjnych. Do Polski nadsytaja
w trybie masowym listy, w ktorych wypowiadaja pragnienie wyjazdu do Polski. Zatrzymano
sporo Polakow, ktorzy przymierzali si¢ do nielegalnego przekroczenia granicy z Polska. Po
1937 roku czes$¢ dziataczy $rodowisk polskich zostala rozstrzelana, a inna wywieziona na
Syberi¢ (Jan Matkowski, W sowieckim raju, ,,Kurier Galicyjski” 16-29 X 2015, nr 19, s. 2).

Dzi$ Okreg Odesko-Symferopolski Zwigzku Polakéw na Ukrainie mimo wojny po-
siada liczne oddziaty: Odessa, Mikotajow, Cherson, Juznoukrainsk, Pierwomajsk,
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Izmail, Bietgorod-Dnjestrowskij, Mikotajew, Nowa Kachotka, Batta, Kriwe Oziero,
Wozniesensk, Rozdilna, Symferopol, Sewastopol, Jatta, Kercz.

4. DONBAS

Wedlug ustalen H. Krasowskiej (2012) ludnos¢ polska w Donbasie pojawita si¢
pod koniec XIX wieku — gtownie robotnicy i rzemieslnicy, m.in. sitarze spod Bitgora-
ja, a z drugiej strony kadra kierownicza w przemysle 1 bankach. W czasach sowieckich
polskos$¢ niszczono, dopiero w latach 70-tych XX wieku zaczeli tu naplywaé z Ka-
zachstanu Polacy zestani w latach 30-tych z Zytomierszczyzny. W 2001 roku narodo-
wos¢ polska podalo w obwodzie donieckim ok. 4 300 oséb, w zaporoskim — 1 800.
Polacy w Donbasie zyja w rozproszeniu — Kramtorsk, Gorlowka, Jenakijewo, Makie-
jewka, Mariupol, gtéwnie Donieck, gdzie przy kosciele $w. Jozefa po nabozenstwie
w jezyku polskim zazwyczaj odbywa si¢ nauka jezyka polskiego. Pojawily si¢ rowniez
audycje radiowe i telewizyjne m. in. ,,Polska Fala 30 Donbasu”. W Berdiansku istnie-
je Polskie Kulturalno-O$wiatowe Towarzystwo, a w niektorych szkotach nauczany jest
fakultatywnie jezyk polski. W Makiejewce w jednej ze szkét miesci si¢ gabinet Towa-
rzystwa Kultury Polskiej ,,Polonia”. Polskiego chetnie uczy si¢ mtodziez:

Mo;j tata jest Rosjaninem, mama Ukrainka, a ja chyba bede Polka, bo mnie si¢ tak podoba
i jezyk, i piosenki, i tance (Makiejewka). Jest to jezyk ojca i dziadka, zawsze on mi si¢
podobat. Polski, dlatego ze Polska jest naszym sasiadem, w przysztosci mam nadziej¢ bywac
w Polsce. Babcia moja byta Polka (Zaporoze). U nas niet korniej polskich, no polskij jazyk
mnie oczen nrawitsia, choczu swoju docz otdat’ na uroki polskowo jazyka. Ona mienia kaz-
dyj dien spraszywajet: mama ty razgawiariwala z uczitielnicoj, ja choczu uczitsia, mnie
oczen nrawitsia polskij jazyk [zrodlo internetowe].

5. BUKOWINA — MOLDAWIA

W gramotach motdawskich z XIV-XVI wieku (SSM, I-II) pojawiaja si¢ zapozy-
czenia polskie, a w XVII wieku rozszerza si¢ znajomo$¢ polszczyzny. Syn miejscowe-
go dostojnika, Miron Costin (1633-1691), studiowal w Barze i Kamiencu w szkotach
jezuickich (1647-1653), a po zwyciestwie pod Wiedniem podarowat Janowi Sobieskie-
mu poemat Historyja polskimi rytmami o moldawskiej ziemi i multanskiej (Czamanska
1998):

Ojczyzng optakana i biednych mieszkancow / Moldawskiej Ziemi powiem. Ci niegdy$ od
szancoéw / Trajanowych osiedli Dacyje oboje, Az ich czas i dlugi wiek rozdzielit na troje./
Pierwszy z ziemi grodéw siedm pod Wegrami byli,/Wpo6t z Dakami Trajanem wprowadzeni
zyli, / A Moltanie od Oltu abo z gér Montanie, / Osiedli juz powtornie po pierwszym Traja-
nie. /Trzecia czg¢$¢ jest Motdawa od rzeki Motdawy / Z jaskin maramorejskich po morskie
zulawy. Tak tamci, jako i ci Rumynami styna, / Niech w tym zaden nie watpi, ze od Rzymu

plyna.
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Na Bukowinie Karpackiej osadnictwo polskie pojawito si¢ w koncu XVIII wieku.
Wriadze austriackie sprowadzilty w 1792 roku z Bochni, Katusza i Wieliczki gérnikow
w celu wybudowania i prowadzenia kopalni soli we wsi Kaczyka. Od poczatku XIX
wieku naptywaja osadnicy z innych cze$ci Matopolski oraz moéwiacy gwarg polsko
-stowacka Gorale Czadeccy do miejscowosci Tereblecze, Dolne Piotrowce i Stara
Huta na péinocy oraz Pojana Mikuli, Plesza i Nowy Sotoniec na poludniu. Po powsta-
niach pojawiaja si¢ z kolei na Bukowinie przedstawiciele szlachty zbiegtej z ziem pol-
skich przed represjami rosyjskimi. Po upadku Austrii w 1918 roku catla Bukowina
znalazta si¢ w panstwie rumunskim, a osrodkiem polskosci staty si¢ Czerniowce.
W 1940 roku pdtnocna Bukowina znalazta si¢ w Ukrainskiej SSR. W roku 1945 cze$é
mieszkancow przeniosta si¢ do Polski, a centrum polskoS$ci stata si¢ Suczawa, gdzie po
zmianach ustrojowych odbywaja si¢ festiwale polonijne i konferencje naukowe o tema-
tyce bukowinskiej. Polacy nie stanowili tu nigdy zwartej grupy ze wzgledu na niewiel-
ka w sumie liczebnos$¢ i rozproszenie, a tagczy ich mimo réznic gwarowych zywy do
dzi$ jezyk polski i Kosciot katolicki. Wypowiedz mieszkanki:

To jest polski kosciot i niech po polsku bydzie i dzieciska si¢ nauczom i nam jest tak fajno,
jak to kniaz z Polski czysto po polski do nas czyta i gwari. Ale tarazika szycko wolno, a oni
[ksieza] nam prichodzom z Polski i po ukrainsku chcom gwari¢ i czyta¢ to im nie pasuje.
Jako byli ruski i zamykali i nie pozwalali to my ino po polsku si¢ modlili i tak umiemy,
a inac to trieja si¢ uczy¢ [zrodio internetowe].

Jezeli kto$ obchodzi §wigta Bozego Narodzenia i Wielkiejnocy zgodnie z kalenda-
rzem rzymskokatolickim, ,,polskim” — oznacza to, Ze utozsamia si¢ z polskoscig: Jaset-
ka, pastoratki szycko u nas jak w Polsce, bo my som Poloki — méwi mieszkanka
Dolnych Piotrowiec. Dzialaja dziataja liczne zespotly folklorystyczne: w Dolnych Pio-
trowcach ,,Wianeczek”, Terebleczu ,,Dolina Seretu”, Czerniowcach ,,Echo Prutu”
i w Starej Hucie ,,Dolinianka”, popularyzujace polska tradycje i folklor.

1. BUKOWINA POLNOCNA (UKRAINSKA)

Czerniowce. Jak zauwazaja urodzeni tu Feleszko (1991) i Bujak (2016) w potocz-
nym jezyku tego miasta dominuja cechy pobliskiej ukrainskiej polszczyzny i pewne
cech rumunskie.

1. Zmiany e, o <> i/y, u; ¢f > y / i; er > ir, np. dopiero [dopiru], do niej [do fi];
byt [bet].

2. Palatalizacje / [I’], m’ > mj > mn; ns, sn > ns, sn; $v, Sp > sv, sp; ¢ > ¢, np.
lato [I’ato], Isni [Isni], mieli [mnieli], Spiewa [spiewa], czarny [éarny], z nig [ Z_noQ].

3. Wahania s, Z, ¢ /s, z’, ¢/ sj, zj, ¢j / zj, np. siano [s’anu], zielony [z’el’ony],
zjadla [z’adla].

4. Krtaniowe dzwigczne h, jak w ukrainskim, np. harhar ‘kto$ / co$ niezgrabnego’.

5. Frykatywne rz [17], strz >(sz)cz, np. wierzba [V’irzbal, trzeba [Cebal, mistrz
[misc].

6. Formy pl. typu duch-i, much-i; mieszanie rodzajow chiopcy byly / siostry byli itp.
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7. Konstrukeje za tym ‘o tym’, stoi w ksigzce, jes¢ z lyzkq, nie mam chleb (germa-
nizmy).

Storozyniec. Urodzona w pobliskiej Pance Helena Krasowska opracowata miejsco-
wa gware (Krasowska 2006), a wraz z Z. Greniem (Gren, Krasowska 2008) obszerny
stownik Gorali Bukowinskich (Stara Huta, Dolne Piotrowce i Tereblecze) oraz rumun-
skiej czesci Bukowiny (w dolinie Sotonca). Obok leksyki polskiej i stowackiej wyste-
puja tu liczne zapozyczenia rumunskie, ukrainskie, w mniejszej mierze niemieckie
i rosyjskie. Z jezyka ogdlnopolskiego pochodzi stownictwo religijne, kulturowe i ro-
dzinne. Zachowuja si¢ tez liczne wyrazy gwarowe z Matopolski, potudniowego Slaska
i Czadeckiego oraz tzw. karpatyzmy (terminologia pasterska), pochodzenia rumunsko
-albanskiego.

2. BUKOWINA POLUDNIOWA (RUMUNSKA)

Suczawa jest centrum kulturowym liczacej ok. 2 500 oséb Polonii rumunskie;.
Gwary polskie w tym regionie opisali skrupulatnie dwaj badacze Deboveanu i Gogo-
lewski (Deboveanu, Gogolewski 1966; Deboveanu 1971; Gogolewski 1972), stwiedza-
jac obok rumunizméw i ukrainizméw dobre zachowanie cech rodzimych. Wazniejsze
osobliwosci:

1. Tendencja do poszerzenia, rzadziej zwezenia /e/: cdmu, ddska, ostr’dfka obok
b’él’izna, l’éie.

2. Nosowo$¢ przed szczelinowa, np. m’jso, gesior, gys, brozove, kysa¢; denazaliza-
cja w wyglosie.

3. Spotgtoski migkkie i zmiekczone [p’], [b’], [V'] [s’], [2’], [¢’L[I’], [n], np.
kum’is’ja, fuz’ia.

4. Fonetyka udzwieczniajaca: abyy m’of ‘abych mial’.

5. Przymiotnik nom. masc. na -yj ; comparativus z rum. mai, np. ona je maj mtoda
(mtodsza).

6. Czasownik: lacznik uogdlniony ja je, oni je, tryb przypuszczajacy: ja by robit;
jak by ja n’e byl.

7. Sktadnia: tyn Voloy je dobryj kowal; obciram stul z Smato; spdjnik zZe ‘ktory’.

8. Liczne zapozyczenia ukrainskie, rumunskie, niemieckie i wegierskie.

3. MOLDAWIA

Dzisiejsza Republika Motdowa obejmuje wschodnig cze$¢ historycznej Motdawii,
potozong migdzy Prutem a Dniestrem, czyli dawna Besarabig, ktora tak wspomina po
latach Stanistaw Makowiecki: ,,Ten pigkny i daleki juz kraj ziem czarnych jak mial
weglowy, fanow kukurydzianych bez poczatku ani konca, stert stomy na horyzoncie
jak egipskie piramidy, cumuluséw, ktore eksploduja w szafirowej glebi nad morzem
ptomiennych kwiatéw stonecznikowych” (Mamalyga, czyli stonce na stole, Krakow
1976, 13) Ludno$¢ polska naptywata tu glownie z Podola, na wigkszg skale w XIX
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wieku (spis z 1897 roku wykazal 11 696 o0sdb). Dzi§ sposrod 2 383 Polakow jezyk
polski zna ok. 400 osob. Slyszy si¢ go w kosciotach (Kiszyniow, Bielce, Raszkow,
Kamionka, Rybnica, Styrcza, Tyraspol, Bendery), na festiwalu ,,Polska wiosna w Mot-
dawii”, kursach, w niektérych szkolach, kilku polskich domach kultury. Polacy miesz-
kaja nawet w tureckiej Gagauzji (Komrat, zesp6t ,,Polacy Budziaku™). Polskie nazwi-
ska w Motdawii z XIX-XX wieku (najczestsze na -(ow)ski, -ko, -(cz)-uk, -ko)
opracowala skrupulatnie Palinciuc-Dudek (2011), wskazujac na widoczne w ich pisow-
ni pewne osobliwo$ci potudniowokresowe, m.in. redukcje nieakcentowych e, o, dyspa-
latalizacje, fonotaktyke.

VI. UWAGI KONCOWE

Poczynajac od Porfirogenety, zrodia historyczne dokumentujg kontakty Ledzan /
Lachéw / Polakdéw z Rusinami, przodkami Ukraincéw (przesiedlenia, ekspansje osad-
nicze), czego $wiadectwem sa wzajemne zapozyczenia oraz polsko-ruski grafolekt
w XIV-XVI wieku, a po unii lubelskiej osadnictwo polskie na ziemiach ukrainnych
Rzeczypospolitej. Sladem siggajacego $redniowiecza osadnictwa z Mazowsza jest
okres$lenie Mazurzy na mieszkancéw wsi chlopskich (mimo ze wigkszo$¢ ich cech
gwarowych i dane historyczne wskazuje na Matopolske). Natomiast jezyk i obyczajo-
wos¢ wsi szlacheckich sg blizsze polszczyznie ogodlnej. Jedne i drugie wykazuja wpltyw
ukrainski, ktory obok zapozyczen i kalk podtrzymuje archaizmy. Juz w $redniowieczu
rozpoczeta si¢ polonizacja Rusi Czerwonej, zwlaszcza miast (Lwow, Przemysl, Dro-
hobycz), a posrednim $wiadectwem osadnictwa polskiego byta sie¢ parafii rzymskoka-
tolickich (Litak 2006), czyli ,,polska / lacka wiara”.

C. POGRANICZE POLUDNIOWE

0. UWAGI WSTEPNE

W przeciwienstwie do pogranicza wschodniego, gdzie tzw. polszczyzna kresowa
uksztattowata si¢ stosunkowo pézno na obcym (litewsko-biatorusko-ukrainskim) pod-
lozu etnicznym, potudniowe pogranicze polskiego obszaru jezykowego stanowia gwary
wywodzace si¢ z lechickich dialektow plemiennych, ktoérych nazwy pojawiaja si¢ juz
w IX—X wieku, wykazujac cechy fonetyczne grupy lechickiej (¢ >’a oraz dj > 3).
Naleza tu zapisane przez Geografa Bawarskiego (ok. 845 roku) etnonimy: Sleenzane
[Slezjane], Dadosesani [*Dédosjane > D’adoSjane] / Diadesici (1115) [D’adosici],
Lupiglaa [*Lupi- lub *Glupsje-glovy], Opolini [Opoljane], Golensizi [Golgsici lub Go-
lezici], a dalej na wschod Vuislane [Visljane] 1 Aevlavij/ivot (pot. X wieku) [*Ledjane
> Lesane]. Istnieja podstawy do przypuszczen, ze na terytorium niektorych z nich istnia-
ly panstwa plemienne: Slgzan wraz z Dziadoszanami na zachodzie oraz Wislan, moze
z Ledzanami, na wschodzie. Poludniowa granice polskiego obszaru jezykowego w $red-
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niowieczu stanowily Sudety i Karpaty, w glab ktorych dolinami rzek docierali osadnicy,
wchodzac tu w kontakt z posuwajaca si¢ od poludnia ludno$cia czeska i stowacka.

Doprowadzito to do wzajemnych wplywoéw i powstawania gwar przejsciowych, kto-
rych geneza, charakter, zasi¢g terytorialny sa przedmiotem dyskusji migdzy badaczami.
Chodzi tu o tzw. gwary laskie w dorzeczu goérnej Odry i w Bramie Morawskiej oraz
o gwary goralskie w kotlinach karpackich. W dialektologii czeskiej do laskich zalicza
si¢ obok morawskiej, ostrawskiej i opawskiej rowniez gware cieszynska (Kellner 1946—
1949). Z kolei w dialektologii stowackiej termin goralské ndrecia ogranicza si¢ do ob-
szaru panstwa wegierskiego (w granicach do 1918 roku) i stowackiego (1939-1945) po
obu stronach dzisiejszej granicy panstwowej na Spiszu i Orawie. Jak zauwaza J. Dudaso-
va-Krissakova (1993), sa to z pochodzenia gwary polskie z narastajacymi od poludnia
cechami stowackimi, a ich dwujezyczni w wigkszosci uzytkownicy uwazaja si¢ po stro-
nie slowackiej, czgsciowo tez po polskiej, za Slowakéw. Natomiast w dialektologii
polskiej (Matecki 1938) do gwar goralskich zalicza si¢ podhalanska, spiska, orawska
i zywiecko-babiogorska. Jak wiadomo wyraz Gdral byt pierwotnie przezwiskiem miesz-
kancow potudniowego Slaska i Zywiecczyzny (Niezabitowska 1969), a z czasem zostato
rozszerzone na mieszkancéw Podhala i przyleglych Beskidow, w opozycji do Lachow
i innych grup etnograficznych Pogorza. W pewnym uproszczeniu wszystkie gwary polu-
dniowego pogranicza mozna nazwac ,,goralsko-beskidzkimi”. Ze wzgledu na sprzyjajace
izolacji uksztaltowanie terenu nie tworza one spojnej catosci. Wykazujg réznego rodzaju
archaizmy oraz zapozyczenia: czeskie, stowackie, karpatoruskie, wegierskie i rumunskie,
widoczne zwlaszcza w terminologii i onomastyce pasterskiej (Krandzalov 1963; Herni-
czek-Morozowa 1975-1976).

I. DOLNY I GORNY SLASK

W X wieku Slask nalezat do panstwa czeskiego, a do Polski zostal przylaczony
w 990 roku wraz z Niemcza (Nemci) gtownym grodem plemiennym Slezan, ktorych
poludniowo-wschodnig granice stanowita wspomniana w Ksiedze Henrykowskiej
(1270) preseca [przesieka], przechodzaca na potnoc od Barda Slaskiego. W epoce ple-
miennej i wezesnohistorycznej osadnictwo ze strony Slaska nie docierato do gorskiej
czgsei Sudetow, a Kotling Klodzka zasiedlita ludno$¢ czeska (prawdopodobnie Chor-
waci z ksigstwa Libickiego) zachowana w okolicach Kudowy do naszych czasow
(Siatkowski 1963). Uksztaltowany na tym terytorium dialekt poludniowo-zachodnio-
-$laski poza onomastyka wyszedt z uzycia, trudno wigc ustali¢ przebieg jego potudnio-
wej granicy. Na wschod od przesieki znajdowato si¢ terytorium Opolan (Opolini) po
obu stronach Odry, a dalej na potudniowy wschdéd w rejonie Glubczyc i Raciborza
historycy lokalizuja plemi¢ zapisane przez Geografa Bawarskiego jako Lupiglaa. Nato-
miast w dorzeczu gérnej Odry nad Opawa, Ostrawica i Olzg byto plemi¢ Goleszycow.
Ziemie te od czas6w panstwa wiclkomorawskiego zawsze byly zwigzane z Czechami,
tylko w latach 990-1032 nalezaty do Polski, a do diecezji wroctawskiej do 1229 roku.
W koncu tego stulecia w 1278 roku powstalo tu ksigstwo opawskie, oddzielone poz-
niej od czeskiego obszaru jezykowego klinem ludno$ci niemieckiej (Laskowski 1966,
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mapa). Uksztaltowane tu, wspomniane wyzej, gwary laskie na terenie Czech tworza
trzy obszary gwarowe: morawski, ostrawski i opawski, z ktorych dwa ostatnie si¢gaja
po stronie polskiej po Ghubczyce i Racibérz (Dejna 1951-1953). Powszechnie uwaza
si¢, ze sg to gwary czeskie, nie objely ich jednak podstawowe innowacje fonetyczne
tego jezyka (przegtosy, dyftongizacje, protezy j-, v-), ujawniaja natomiast pewne cechy
jezyka polskiego: (1) wokalizacja sonantdéw za pomoca [y], np. kyrk / kryk, pylny, vylk;
(2) tendencja do palatalizacji z niejednolita artykulacja grup spotgtoskowych: sv’, sl’,
sn’ nsk’; (3) brak iloczasu; (4) wzdluzenie zastgpcze (d > o, € > y, 0 > 0); (5) ak-
cent na przedostatniej. Wykazuja rowniez liczne nawigzania leksykalne do gwar $la-
skich, stad najwlasciwszym okresleniem wydaje si¢ termin gwary przejsciowe nieza-
leznie od ich genezy, struktury i §wiadomosci uzytkownikéw (Stieber 1974, 33-65).

Do naszych czasow zachowaly si¢ polskie gwary $laskie potozone na terytorium na
wschod od wspomnianej wyzej przesieki, a dawne granice plemienne pozostawity §lad
w podziale gwar $laskich na poélnocne (mazurzace nawigzujace do obszaru Matopolski
i Wielkopolski) i potudniowe (niemazurzace, z silnymi wptywami czeskimi w zakresie
stownictwa [Zargba 1969-1998)]).

II. CIESZYNSKIE — JABLONKOWSKIE — CZADECKIE

Polozony na skrzyzowaniu szlakow handlowych Cieszyn nalezal do okrggu ple-
miennego Goleszycow. W Polsce piastowskiej byl siedziba kasztelanii, a pdzniej ksig-
stwa cieszynskiego, wlaczonego do Austrii w potowie XVII wieku, co sprzyjato izola-
cji jezykowej wobec sasiednich czesci Slaska. Uksztaltowana tu po obu stronach Olzy
gwara wraz z jablonkowska oraz bliska im czadecka na Stowacji stojg na pograniczu
gwar Matopolski i Slaska, wykazujac silne wptywy czeskie i (zachodnio)stowackie.
Z tych wzgledow A. Kellner (1946-1949; rec. krytyczna: Urbanczyk 1952, 90-104)
taczy je z gwarami laskimi nad Opawa i Ostrawica, nazywajac vychodolasska ndreci.

Cechy fonetyczne: (1) fonologizacja dzwigcznego & wystepujacego w licznych za-
pozyczeniach z czeskiego / stowackiego i niemieckiego oraz w wyrazach ekspresyw-
nych, np. ha, hajdu, hav, hore, hyrbel; (2) frykatywne [f] jak na potudniowym Slasku
i Goralszczyznie; (3) cieszynski brak mazurzenia; jablonkowskie siakanie s, z, ¢, 5 ><
§, %, ¢ 5>35, % ¢ 55 (4) zachowanie [i] po &, Z, ¢ 3 (jak przy archaizmie podhalan-
skim); (5) twarde s-, z- przed migkka, typ. sp’ivaé, sm’atac; (6) podwyzszenie i roz-
ktad nosowosci, tez przed szczelinowymi, np. kympa, jénzyk, scynsci; (7) wokalizacja
sonantow za pomoca [y], np. dyrdacd, kyrpce, pyrdel, itp.

Czadca w dolinie Kysuci na zachodniej Slowacji jest polska wyspa jezykowa
uksztattowang dzigki potozeniu w granicach panstwa wegierskiego. Nawigzuje do gwa-
ry zywieckiej 1 poludniowoslaskiej. Wie§ Skalite mazurzy, zachowuje [fi] i zmienia
-x > -k, natomiast Oszczadnica nie mazurzy, zachowuje -y i jak w stowackim ma [r]
w miejsce [I], np. rem’enek. (Malecki 1938, 69-85).



Jezykowe pogranicza polszczyzny 143

III. MALOPOLSKA POLUDNIOWA
1. Zywieckie — Orawa

Zywiec — potozony w kotlinie beskidzkiej na szlaku handlowym ze Slaska i Matopol-
ski do Czadcy stanowit centrum regionu pasterskiego, pézniej rzemieslniczo-przemysto-
wego. Gware zywiecka taczy z Podhalem i Stowacja: (1) akcent inicjalny; (2) wahanie y
/ h / g; (3) potudniowomatopolska zmiana -y > -k, a oddziela (4) brak archaizmu podha-
lanskiego (z wyj. sekwencji [fi]).

Od strony Zywiecczyzny dotarto w XVI-XVII wieku polskie osadnictwo na Orawe,
gdzie zetkneto si¢ z ludno$cia zachodniostowacka, w wyniku czego uksztattowata si¢
gwara orawska. Od zywieckiej rozni si¢ ona brakiem cech §laskich. Na pograniczu sto-
wackim (Sucha Gora, Glodowka) nie ma [4] pochylonego, protezy przed nagtosowym
o0-, a spotgloski wargowe przed samogloskami przednimi traca migkkos¢, np. velki, ko-
pem, samec, ale b’aly. Z kolei w stowackiej gwarze $rodkowej Orawy i na Liptowie
spotykamy pewne cechy gwar polskich (Zargba 1983, 158-178). W gwarze poludniowo-
zywieckiej (Zwardon, Rycerka) nastepuje rozklad nosowosci tez przed szczelinowym,
np. gyns, gonsienta; poswiadczone tez na Orawie, np. krynzel, vonsy (MAGP, komenta-
rze do map VI, 257, 259).

2. Podhale

Poczatki osadnictwa i geneza gwary podhalanskiej nie zostata dotychczas wyjasnio-
na. Przyjmujac hipotez¢ K. Potkanskiego (1914), ze polskie osadnictwo Spisza
i Podhala szto dolinami Dunajca i Popradu, nalezy przyjaé, ze wywodzi si¢ ze wczes-
nosredniowiecznej Sadecczyzny. Ze Spisza doling Dunajca rozpoczeta sie w XIV wie-
ku kolonizacja Podhala przy udziale elementu niemieckiego (widocznego w nazewnic-
twie miejscowym i oronimii tatrzanskiej), a p6zniej stowackiego, takze w toponimii
(ekspansja sufiksu -owce por. XVI-wieczne Szramowice, Kluszkowice > Sromowce,
Kluszkowce). Trzeci nurt osadniczy prowadzil od XVI wieku na Podhale z potnocy
przez Obidowa z doliny Raby.

Gwarg podhalanska cechuje: (1) akcent inicjalny jak w przyleglej czesSci Spisza
i na Orawie; (2) rozklad samogtosek nosowych przed zwartymi, jak w jezyku literac-
kim i w innych gwarach goralskich; (3) ostabienie i zanik lub wzmocnienie -y > -k .
W wyniku tej tendencji na Spiszu -y zmienia si¢ w -f; (4) archaizm podhalanski, czyli
staropolska wymowa [i] po spotgtoskach funkcjonalnie migkkich, z ktérych szereg
dziastowy ulegt wczesniej mazurzeniu, stad goralskie czysta szyba [cista siba]; w naj-
szerszym zakresie (od Spisza i Gorcow po Slask) zachowuje sie [i] po odziedziczonym
z epoki staropolskiej frykatywnym [f], wymowa grzyby jak [gfiby]; (5) zmiana i/ > el
(6) resztki aorystu (archaizm goéralsko-$laski); (8) imiestow przystowkowy na -¢/gcy
($ladowo w Gorcach); (9) 1. os. pl. -me na pograniczu stowacko-ruskim od potudnio-
wego Slaska po Rymanow (bez Spisza).
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3. Spisz — Pieniny — Gorce

Gwary spiskie obejmujg zwarte tereny po obu stronach granicy panstwowej oraz
wyspy na Slowacji, poczynajac od Popradu na wschodzie (Muszyna, Piwniczna) po
Biatke¢ Tatrzanska na zachodzie. Na potudniu si¢gaja po lini¢ Namiestovo — Mniszek
— Lubownia — Kiezmark — Lendak — Zdzar — Jaworzyna — Jurgéw. Jak wynika z usta-
len F. Sowy (1990), gwara spiska, poza jej najwazniejsza cechg fonetyczng (1) -y > -f,
jest najblizsza podhalanskiej poprzez: (2) archaizm podhalanski w czesci zachodniej,
a po [f] na caltym obszarze, typ griby; (3) akcent inicjalny w czgsci zachodniej; (4) ten-
dencj¢ do ostabienia y. Obok nich spotykamy pewne cechy dajace si¢ objasni¢ wply-
wem stowackim: (4) realizacja dawnych miekkich s, 2, ¢, 3 jako [§], [Z], [é], [3], np.
ucekaé, zisok; (5) okazjonalna dyspalatalizacja, typ sfotki cukerek; (6) rozktad nosowo-
Sci obligatoryjnie przed zwartymi, fakultatywnie przed szczelinowymi, np. vunzac,
cynsto, pa(i)nsk’i (Sowa 1990). Mniej liczne sg nawigzania fonetyczne do sadeckiej
gwary lachowskiej (m. in. i# >’uf) widoczne w regionie Piwnicznej, gdzie sigga obejmu-
jaca potudniowy skraj Gorcow zmiana -y > -f (Malecki 1938, mapa). Z reszta Goral-
szczyzny Muszyne 1 Tylicz taczy wotosko-ruskie stownictwo pasterskie oraz wplywy
stowackie.

4. Muszyna — Tylicz

Zanalizowana przez E. Pawlowskiego (2002) gwara obu miasteczek nawiazuje cze-
$ciowo do gwar spisko-podhalanskich (stownictwo), a z drugiej strony do okolic Ry-
manowa (Chominski 1915). Wykazuje tez liczne wptywy stowackie, czesciowo tem-
kowskie, brak natomiast blizszych zwiazkow z lachowska gwara podegrodzka. Oto jej
najwazniejsze osobliwosci.

Fonetyka

(1) brak samogtosek pochylonych: ¢ > a, 6 > u, é > y / i; (2) rozklad nosowosci
przed zwartymi (jak w goralskim) i przed szczelinowymi (jak koto Rymanowa) oraz
wahania typu jenzyk / jiyzyk, piens¢ / pjeis¢ jako rezultat tendencji do zaniku rezonan-
su nosowego; (3) brak mazurzenia jak w gwarach na wschod od Wistoka, okazjonalnie
na Spiszu stowackim (St. Lubownia); (4) zachowanie wyglosowego -y.

Morfologia

(1) zaimki nieokreslone z formantem da-: da-kto, da-ktory, da-co, da-gdzie, da-kie-
dy na wzor stowacki, poza §ladami na Orawie (da-co), wystepuja koto Beska i Ryma-
nowa; (2) reduplikacja zaimka wskazujacego typu to-ten jak na Podhalu i okolicach
Rymanowa (tuo-to), por. czeskie i stowackim: ten-fo, ta-to, to-to; (3) skrocone formy
zaimka osobowego: dorgo, ungo, pongo < do-niego, u-niego, po-niego jak w stowac-
kim: dorni-ho, zen-ho itp.; (4) koncowka 1. os. pl. czasownika -me typu pude-me, cho-
dze-me, jak na Podhalu i Orawie, koto Rymanowa, oraz w stowackim i w temkow-
skim.

Archaizmy gwary mieszkancow Muszyny i Tylicza mogg by¢ pozostatos$cig prze-
dlachowskiej warstwy osadniczej Kotliny Sadeckiej, kiedy przed rozpoczeciem koloni-
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zacji wotosko-ruskiej w XV wieku polska Iudnos¢ pozostawata w bliskich kontaktach
ze Stowacja. Innym $wiadectwem kontaktow polsko-stowackich w dolinie Popradu sa
formy Hrad (zamek w Rytrze), budesz, protoz-em w tzw. testamencie Wydzgi, zapisa-
nym w Liber beneficiorum Jana Dhugosza.

5. Sadecczyzna

Srodek Kotliny Sadeckiej zajmuje gwara podegrodzka pasa lachowskiego, ciagna-
cego si¢ od Os$wigcimia i Pszczyny przez Wadowice, Myslenice, poéinocne stoki Gor-
cow az do Nowego Sacza. Jezykowo-kulturowa granic¢ migdzy Lachami a Goralami
wyznaczyt E. Pawlowski (1955) wraz z L. Wajda (1976), konfrontujac ja z wynikami
badan etnograféw (Reinfuss 1945). Na Sadecczyznie oddziela ona tzw. Czarnych Go-
rali z okolic Piwnicznej nad Popradem, biegnie grzbietem pasma Radziejowej ku pot-
nocy, rozdzielajac wsie goralskie Obidza i Brzyna na zachodzie od lachowskich: Rytro,
Gabon i Skrudzina na wschodzie. Wlasciwe centrum regionu lachowskiego stanowia
Podegrodzie, Stary Sacz, na potnocy Limanowa, a na wschodzie Nowy Sacz.

Do lachowskich cech gwary podegrodzkiej E. Pawlowski (1955) zalicza: (1) oka-
zjonalng zmiang wyglosowego -y > -k; (2) zachowanie samoglosek nosowych;
B3)ée>y/i;4) il ul > uu; (5) w czasowniku koncowke 1. os. pl. -ma; (6) wyrow-
nania tematu typu b’er-¢ — b’erqg-my; (7) bezokolicznik na -uvaé¢ w miejsce -owac,
-ywac. (8) Sama gwara podegrodzka rozni si¢ od pozostatych lachowskich (a przede
wszystkim goéralskich o stosunkowo prostym wokalizmie) bardzo zréznicowanym sys-
temem samogtosek, zwlaszcza pochylonych, oraz (9) wspolng z regionem bochensko
-tarnowskim tendencja do uprzednienia samogtosek tylnych (typ krewa ma regi). Za-
chowuje przy tym nieznane na sasiednich terenach archaizmy takie jak: (10) utrzymanie
zgbowego n przed k, g; (11) niezgloskotwodrcze [u] w grupie sv’ (koto Nowego Sacza).
Zwraca natomiast uwage prawie zupelny brak nawigzan do jezyka stowackiego i gwa-
ry temkowskiej, a wplywy goralskie widoczne sa jedynie w kulturze materialnej
i zwigzanym z nig stownictwem.

Toponimia regionu lachowskiego r6zni si¢ od goéralskiej obecnoscig patronimicz-
nych nazw miejscowych na -ice. Najstarsze z nich pojawiajg si¢ w nadaniach $w. Kin-
gi, a tracg w jezyku polskim zywotnos¢ w XV wieku. Prowadzi to do przypuszczenia,
ze lachowsko-sadecka grupa etnograficzna uksztattowata si¢ w wyniku dziatalno$ci
osadniczej patronki ziemi sadeckiej.

6. Podkarpacie

U progu okresu historycznego cate Podkarpacie bylo zamieszkiwane przez zachod-
niostowianskich Ledzan / Lachéw, ktorych terytorium plemienne na wschodzie siggato
gornego Bugu, Styru i Dniestru. W 981 roku ksigze Wtodzimierz Wielki przylaczyt
czg$¢ ich ziem z Przemyslem do Rusi Kijowskiej, po ktorej rozpadzie ziemia prze-
myska i sanocka weszly w sktad ksigstwa Halickiego. Wedhug ustalen A. Fastnachta
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(1962) i innych badaczy, granica Rusi z Polska przebiegata od Przetgczy Dukielskiej
wzdhuz rzeki Jasiotki. Na zachod od Krosna i Odrzykonia biegta wzdtuz Wistoka do
jego ujscia do Sanu koto Lezajska. Po przylaczeniu przez Kazimierza Wielkiego
w 1340 roku Rusi Halickiej do Polski ziemie te weszty w sktad wojewodztwa ruskie-
g0, pozniej lwowskiego.

Polskie gwary Podkarpacia nie wykazuja wyraznych innowacji (nie liczac zmiany
aj > ej: Nisko — Sanok — Nowy Sacz). Rozdzielaja je natomiast pewne izoglosy (Jasto
— Lezajsk: mazurzenie; Lancut —Brzozow: pochylenia, labializacje; gen. fem. na -e, su-
perlativus na-; formy typu chiopy kosity); od wschodu pojawiajg si¢ cechy ruskie (for-
mant -ko, liczebniki typu dwie jaj, formy chiopy kosili). Najdoktadniej zostaty zbadane
okolice Rymanowa przez O. Chominskiego (1915), ktory opisat polska gwarg wsi mig-
dzy Krosnem, Dukla a Sanokiem, m.in. Iwonicz, Lubatowa, Haczéw, Posada Jasliska,
Dhugie, Pisarowce, Bukowsko, Niebieszczany i Poraz na wschodzie. Uwzglednit tez wsie
mieszane polsko-ruskie: Krolik Polski, Besko, Nowosiclce, Tarnaweg Gorng.

Fonetyka

1. Zmiana aj >ej: fajka [feika), daj [dei].

2. Samogtoski pochylone: zagon [zigun], kaleka [kalika], chleb [x’yp).

3. Tendencja do dyftongizacji o > uo, e > ie pod akcentem, np. kogut [k‘ogut], niebo
[n'ebd] i redukcji sylabie nieakcentowanej, np. koniecznie [kune¢né), lfopatka [uo/ipatka];
jak w polszczyznie przemysko-lwowskiej i w jezyku ukrainskim.

4. Tendencja do wymowy o [0] typ dobra krowa [d*Obra kr*ova], jak w okolicach Tar-
nowa oraz Jasta: klocek soli [klecek seli] 1 Biecza: Zoska, torba w bruzdzie [Zeska, terba
v bryzze].

5. Slady mazurzenia koo Zmigrodu i dalej na zachdd.

6. Frykatywna wymowa rz [1%], np. jarzmo [jarzmo], Zniwo [rzhivo], wierzba [vyrZzba],
jak w polszczyznie Iwowskie;j.

7. Migkka wymowa [ [I']: las [ I’as], kula [kul’a], len [I’yn].

8. Proteza j- / v- / h- / y- lub jej brak w naglosie wokalicznym, np. akacja [v-akac],
onegdy [v-onegdy], jaskry [askry], juz [u§], Adam [H-adom]. Przyimek w [h / ¥] np.
w Besku [h_Bosku], w piecu [x_pecu] jak w sasiednich gwarach ukrainskich.

9. Slady wymowy dzwiecznego [h], np. hruby (Niebieszczany).

10. Epenteza palatalnosci: lezie [leize], wozic¢ [voizié¢], jastrzqb [jais¢omp].

Morfologia

1. Imiona na -0 i -u (z vocatiwu) Fran-o, Michal’-6, Grzes-u.

2. Collectiva (typu bracia): advokac-a, rekruc-a, kamrac-a (Bazanowka).

3. Feminina ruskie na -iya, np. Zavaz-ixa, Farbanc-yya i -ana, np. Kruck-ana, Niemc
-ana, Krafc-ana.

4. Zaimek wskazujacy podwojony: #o-tyn, to-ta, to-t; nicokreSlony da-yto, da-co da
-gdze, jak w temkowski, stowackim oraz w Muszynie i Tyliczu.

5. Liczebniki dvoy, tSoy, Sescoy; resztki dualu dve okna.

6. Przyklady uzycia 1. pl. -me , np. vi-me, kosi-me (jak w femkowskim i stowackim).

7. Czas przeszly ztozony: -Z-em / -j-em , np. dopyro-z-em zrobit, jak-z-em Sol obok byi-j
-em, zjad-j-em.

8. Tendencja do zaniku ruchomych koncowek: ja jest (obok ja jezdem) / byl; my nasl’i;
my zjedli.
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Jak z powyzszego widaé, gwary okolic Rymanowa posiadaja pewne osobliwosci odroz-
niajace je od sasiednich matopolskich (mazurzacych wokot Jasta, Strzyzowa) oraz niema-
zurzacych (Rzeszowa, Brzozowa, Jaroslawia). Posiadaja tez pewne cechy polszczyzny
Iwowskiej, np. redukcje o, e w sylabach nieakcentowanych (tzw. balak) obecne np. w gwa-
rze miejskiej Sanoka i Przemysla. Z drugiej strony nawigzuja do okolic Tarnowa — Pilzna
(typ krewa ma regi) oraz mowy mieszancoéw Muszyny i Tylicza (brak mazurzenia, sa-
mogtoski pochylone, rozklad nosowek, da-, reduplikacja zaimka wskazujacego, 1. pl.
czasownika -me), zbieznosci stownikowe oraz wplywy temkowskie i stowackie (Bed-
narczuk 2009).

IV. NAWIAZANIA WSCHODNIOSEOWACKIE

Dzi¢ki badaniom Z. Stiebera (1974) wiadomo, ze dialekt wschodniostowacki wyka-
zuje liczne nawigzania gramatyczne i leksykalne z jezykiem polskim. Najstarsze z nich
siegaja epoki wczesnohistoryczne;j:

1. Zblizona do polskiej wokalizacja sonantow: y > ar, F>er/ar ;[ > lu , [ > il , el
, np. kark, very, verba / virba, slup, vilk / velk wobec $rodkowo- i1 zachodniostowackich
krk, vry, vrba, stlp, vik).

2. Zmiana t’, d’ > ¢, 3, np. cma, ciyo, na svece — na svet’e, id’ete; izete, suza — tma,
tiyo, na svet’e, id’ete, sud’a.

3. Nieznane gdzie indziej wzdluzenie zastgpcze, np. vul / vola, nuz / noza, usmi <
osmi.

4. Zanik iloczasu.

5. Akcent na przedostatniej sylabie.

Stownictwo dialektu wschodniostowackiego rozni si¢ od dwu pozostatych (Srodko-
wego 1 zachodniego), wykazujac nawigzania do areatu polskiego. Sg to gtownie nazwy
poje¢ z zakresu przyrody, gospodarki, hodowli i zwigzanych z nig nazw cech i czynno-
$ci, np.: wschodniostowacki i polski ymara, ymura — $rodkowo- i zachodniostowacki
oblak, mracno; pada — prsi; sosna — borovica; I’es — hora; parobek — mladenec; 3ecko
— djet’ a; pal’ec — prst; kura — sliepka; paynuc — vonat’; trimac — drzat’ ; kuric — fajcit’;
sivi — Sedivi; yrobacni — cervavi; blisc¢aci — ligotavi, itd. Niektore z nich po stronie pol-
skiej ograniczaja si¢ do gwar goralskich, np. Sumni — pekni; vyzni / nizni — horni / dolnt,
kamenec — I'adovec; nazad — naspdt itp. Szczeg6élnie podobne sa okreslenia glosow
i zawotania na zwierzeta: na konia vijo — b/hijo, w prawo he/ojta — hot, w lewo vista
— J/tihi; glos krowy ricec — ruc/kat’, bucat’; glos owcy mecec — becet’; kaczki tas-tas
— kac(i)-kac(i), li-li; kury 'u-t'u — ci na, cip, pi-pi, itp. (por. ASJ, IV).

W opinii Z. Stiebera (1974) dialekt wschodniostowacki uksztattowal si¢ przy udzia-
le jezyka polskiego. Wplyw ten jest najsilniejszy w regionie Szarysza (w wigkszym
stopniu niz na Spiszu i Orawie), zwlaszcza na poéinoc od Bardiowa w poblizu Przele-
czy Tylickiej, co wskazuje na przybyszow z Sadecczyzny. Zestawione wyzej innowa-
cje fonetyczne, zapewne tez zbieznosci leksykalne, pochodza z epoki przedpi§mienne;j,
kiedy ksztaltowaly si¢ dopiero etnolekty zachodniostowianskie, lepiej wige mowi¢ nie
o wplywie polskim, tylko o komponencie lechickim w dialekcie wschodniostowackim.
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Geografia i semantyka wspolnego stownictwa (uksztaltowanie terenu, klimat, przyroda,
hodowla i zwigzane z nimi nazwy cech i czynnos$ci) wskazuja na potudniowa Matopol-
ske, w ktorej gwarach spotykamy zastanawiajace nawigzania stowackie (Kucata 1992).

V. UWAGI KONCOWE

Jak z powyzszego przegladu wida¢, polskie gwary pogranicza potudniowego sg sil-
nie zréznicowane, zachowujac z jednej strony liczne archaizmy, a z drugiej wpltywy
czeskie, stowackie i rusinsko-wotoskie. Niektdre z nich mozna uznaé za przejSciowe
lub przemodelowane (raczej niz mieszane). Przedstawione tu fakty jezykowe i oparte
na nich hipotezy etnolingwistyczne pozwalaja zrekonstruowa¢ z pewnym prawdopodo-
bienstwem kolejne fale jezykowo-osadnicze poludniowej peryferii Matopolski i Slaska.

1. Pralechicka, ktéra w epoce przedhistorycznej przekroczyta Karpaty i dotarta do
Bramy Morawskiej, wytwarzajac pewne cechy dialektu wschodniostowackiego i gwary
laskie.

2. Peryferyjna polska z okresu epoki wczesnopiastowskiej, ktorej pozostaloscia
moga by¢ gwary poludniowego pogranicza oderwane od polskiego arealu jezykowego
w okresie przed powstaniem mazurzenia — poludniowy Slask, mowa mieszkancow
Muszyny i Tylicza oraz okolic Rymanowa.

3. (Pra)géralska, ktora odlaczyla si¢ od reszty gwar matopolskich w XIV-XV
wieku po przeprowadzeniu mazurzenia i zmianie -y > -k. Dolinami Dunajca i Popradu
dotarla na Spisz, gdzie zetkngta si¢ z ludno$cia stowacka (i niemieckimi kolonistami)
jeszcze przed kolonizacja wotoska. Nastepnie dotarla na Podhale, gdzie zachowaty si¢
do dzi§ pewne archaizmy, podobnie jak w pozostatych gwarach goéralskich i potudnio-
wego Slaska.

4. Lachowska, pasa pogorskiego miedzy Oswigcimiem a Nowym Saczem z okresu
kolonizacji po najazdach tatarskich, zachowujac pewne archaizmy fonetyczne i leksykalne,
a wywodzace si¢ z Matopolski nizinnej, zapewne regionu krakowsko-sandomierskiego.
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Skroty nazw jezykow

batt. — battycki
brus. — biatoruski
butg. — bulgarski
czes. — czeski

dalm. — dalmatynski
lit. — litewski

tac. — tacinski

tot. — totewski
niem. — niemiecki
pol. — polski

ps. — prastowianski
ros. — rosyjski

rum. — rumunski
rus. — ruski

scs. — staro-cerkiewno-stowianski
stow. — stowianski
stowac. — stowacki
ukr. — ukrainski

weg. — wegierski

Wykaz skrotow

Inne skroty

acc. — accusativus
dat. — dativus

dial. — dialekt(alny)
f(em). — femininum
fut. — futurum

gen. — genetivus

gwW. — gwarowy

instr. — instrumentalis
loc. — locativus
m(asc). — masculinum
n(eutr). — neutrum
nom. — nominativus
0s. — osoba

pl. — pluralis

praes. — praesens

rec. — recenzja

sg. — singularis

st. — stary



